Superintendencia de Puertos y Transporte
Repiblica de Colombia : HI.IE'UD MIE |

d

Lt e

Al contestar, favor citar en el asunto este
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Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié la (s) resolucion (s) Nos.
68217 de 15/12/2017 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo
fotocopias de la misma.

Sin otro particular.
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‘ REPUBLICA DE COLOMBIA

l [k i D

‘ MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS ¥ TRANSPORTE

‘ RESOLUCION No. 68217 DEL 15 picum

Por la cual se resuelve el recurso de reposicidn interpuesio por la empresa da sefvicio

publico de transporte terrestre automotor EMPRESA DE TRANSPORTE ESCOLAR Y

DE TURISMO LTDA, identificada con NIT, 8300904972 contra la Resolucion No. 49054
del 02 de octubre de 2017.

|
LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el numeral §
del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 8. 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, los articulos 3 y 8 dal Decreto 2741 de 20&1.Farﬂgrafn §° del articulo 36
de la ley 1753 de 2015 y el articulo 7 del Decreto 348 de 2015 (Vigente y aplicable para
el momento de los hechos, compilado por el Decreto Unico Reglamentaric 1079 de
2015). '

|
| CONSIDERANDO

Que la ad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitid y
trasladd a entidad el Informe Unlco de Infraccidn de Transporte No. 13753024 del
08 de maya de 2015 impuesto al vehioulo de placa SON-925 por haber transgredido el
codigo de b nimero 587 de la Resolucidn 10800 de 2003, proferida por el
Ministerio de Transporte.

|
Que mediants resolucién No. 51080 del 27 de septiembre de 2015 la Supurintal'ndandn
Delegada de Transito y Transporte Temestre Automotor inicid Investigacién
administrativa contra la empresa EMPRESA DE TRANSPORTE ESCOLAR Y DE
TURISMO LTDA identificada con NIT. 830080487-2, por transgredir presuntamente el
literal d} y ) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con ko normado en
el codigo 587 de la resolucién No. 10800 de 2003 que indica: * Cuando se compruabe
la i tia 0 alteracidn de los documentos gue sustenian la operacion del vehiculo
y s6la por el Hempo requerida para clarificar los hechos. " en concordancia con e codigo
519 Ibldem "Permitir la prastacidn del servicio sin Nevar el Extraclo del Conlrala debida
y totalmente diligenciado por la empresa, o con tachaduras o enmendaduras..”. Dicho

acto quedd notificado aviso el 13 de octubre de 2016, quienes
los correspondientes descargos con radicado No. 21:15-5@-092!1‘14-2 dal
27 de octubre de 2018,

Que mediante Resolucién No. 49054 del 02 de octubre*de 2017 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor sanciond a la empresa
EMPRESA DE TRANSPORTE ESCOLAR Y DE TURISMO LTDA identificada con NIT.
8300904972, con multa de CINCO (5) SMMLV por haber transgredido el literal | d) y e}
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 por Incurrir en la conducta descrita en el priiculo

1° de Ia HToludﬂn 10800 de 2003 y lo sefialado en el codigo de infraccién lEET en
| |




RESOLUCION No. DEL

Por |a cual se resuelve 8l recurso de reposicion Interpuesto por la empresa de servicio
plblico de transporte terrestre automotor EMPRESA DE TRANSPORTE ESCOLAR Y
DE TURISMO LTDA. identificada con NIT. 830090487-2 contra la Resolucién No. 48054
del 02 de octubre de 2017,

concordancia con el codigo 519. Esta Resoclucién quedd notificada mediante aviso a la
empresa investigada el 23 de octubre de 2017,

Que mediante oficio radicado con No. 2017-560-104815-2 del 01 de noviembre de
2017, la empresa sancionada por intermedio de su apoderado, interpuso recurso de
reposicién y en subsidio apelacién contra la Resolucién antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El apoderado de la empresa sancionada solicita se decrete |a revocatoria, con base en
los siguientea argumentos:

Manifiesta:

*(..) La RESOLUCION No. 51060 del 27 do septiembre de 2016, aperfura de
investi se expidid con bose en el Informe de Infracciones al Transporte No.
13753024 referido, informe que en su casilio No. 16 contlene una incompleta
descripcidn o identificacién de la supuesta empresa infractora. Nola que es muy
distinta al nombre da la ermpresa contra la cual se apertura la investigacidn y contra
la cual se ha proferido el fallo contenido an la RESOLUCION No.49054 del 02 de
oclubre 2017 vale conira la EMPRESA DE TRANSPORTE ESCOLAR Y TURISMO
LTDA ESCOLYTUR LTDA Y/O ESCOLITUR LTDA.

{..)Tanto los CARGOS formulados en la citada Resolucién No. 51060 del 27 de

i de 2018 como la sancidn ahora impuesta mediante RESOLUCION
No.49054 del 02 de Octubre 2017, son ANFIBOLOGICOS, DUBITATIVOS,
INCOHERENTES, FALTOS DEL SUFICIENTE RESPALDO PROBATORIO y por
ende violan los DERECHOS FUNDAMENTALES de la EMPRESA INVESTIGADA y
HOY SANCIONADA, al serle violado sus derechos al DEBIDO PROCESO y a la
LEGITIMA DEFENSA producto de la confusién en qua dichos cargos le han inmerso,
por una parfa y con el falio ain més se condena a la Empresa investigada a una
injusta sancidn.

(...) La RESOLUCION No. 3068 de 2014 expedida por el Ministerio de transporte
con el fin de estandarizar el Formato dnico de Exiracto de Contrato (FUEC) en
ninguno de sus lextos exige que se pida por parte del agente que levanta ef informe
da infracciones o que dsle asl lo inferprete, el relacionar las personas uno a LUNo que
se defallan en el respectivo contrato de transporte o FUEC.

{.. JNo abstante que el Decreto 3366 de 12003 fue declarado inexequible por la
citade providencia del Consejo de Estado, en el andlisis de Ja conducta la
RESOLUCION No 49054 dal 02 de Oclubre 2017 se fundamenta en dicha
normatividad.

(..)5 La RESOLUCION No.48054 del 02 de Octubre 2017 se basa en el Informe de
Infracciones al Transporte o comparendo No. 13753024 del 24 de marzo de 2015
cual tanto en sus casilas Nos. 11 y 16 conlienen descripciones informativas y de
conducta anfibolégicas o ambiguas, toda vez que en el primer evenlto no so identifica
en forma correcta & la supuesta EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL infractora
de la normatividad que regula el exiracio de coniralo, como en el segundo evenifo
se describe una conducta totaimente ambigua que crea confusién en la empresa
investigada y hoy sancionada y que por élla viclan los derechos fundamantales de
#ésta difima, como son el Debido proceso y su legltima defensa,
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publico de transporte terrestre automotor EMPRESA DE TRANSPO ESCOLAR Y
DE TURI LTDA, identificada con NIT, 830080487-2 contra |a Resolucién No. 48054
del 02 de octubre de 2017,

Furh'ni;:m-immmmhmpwhm servicio

{..)Lo nos permite sostener que en la RESOLUCION No.48054 del 02 de
2017 se vueive a incumir en ERRONEA INTERPREIACION DE LA
TIVIDAD que reglamento &l FUEC y por ende se aplica en forma indeblida

al , la sancidn qgue se prefende imponer & Escolytur Lida,

{.-.) En fa RESOLUCION No.49054 del 02 de Octubre 2017 se incurre, por gnde, 8n
eror dg hecho y de derecho. Se fundamente indebidamente y lo que es peor, se
impone una sanciin fomanda como base una conducta dubitativa que dual

en &l lo que se frala es de investigar una conducta por cambio en la
maod d del servicio, 0 por no portar ef extracto de contrato o por de lps
miitiples reglamentadas en el estatuto del transporte y normas que regulan la

o7 o e 0o IACORIMER T Riaborts cferso, e docorande ase &
&n me el desprande que el
ddmn de place: SMSHWHEXTRA TO DE CONTRATO

previsios en el Decrelo 174 de 2001 arn. 23 (norma & la cual hace
Mhmm No se incumple lo reglamentado por el cddigo No.
519 de Ja Resolucién No. 10800 de 2003 puesto que se ha comprobadd que el
conductor del vehiculo citado s portaba su exlracto de confrato.

{...) De formas, insistimos que existe la FALTA DE CONGRUENCIA ENTRE
LOS INVESTIGADOS Y LA NORMATIVIDAD INVOCADA COMO
Fi PARA EXPEDIR LA RESOLUCION DE APERTURA DE
INVESTIGACION Y LA RESOLUCION SANCIONATORIA.

(.. Sa wulnero el Principio Imprescindibles pare iniciarse una actuacion
administrativa a través de una formulacion de cargos segin ef cual se debe sefalar

con ¥ claridad, los hechos contrarios a la norma de tal manera que se

refiere una conducta reprochable que vulnere las normas que regulan la

del ﬂbﬂmdu#mwhhmﬂmammw en la modalidad de especial.

(...) Se yuelve a incurrir en errores de tipicidad de la conducts. '

(...) Noes clerto que la EMPRESA DE TRANSPORTE ESCOLAR Y ISMO

ESGC'L‘FVTUR LTDA ¥/0 ESCOLITUR LTDA haya transgredido lo d en el
mﬂmmyﬁﬂdnhﬁﬂm 10800 de POR
mehmm{mﬁuﬂum

lh ol extracto de contraio, confundiendo la conducta con un cambib en la

del servicio %
r.mhwh, hpaﬁhdnhEHPRE&i DE TMSFDRTEESCJMR
MMHMHWIH
dmﬂﬂmrmﬁmmm
sobre fa importancia de cumplir 1a ley y operar los vehiculos m
.lua ores el Extraclo de Contrato. Lo Empresa ejerce los debidos conlroles

personal de operadores. i |

J&mmmchmmFuMﬂmmrpwmm
Dwndmhmmmadlh&wdaTmmpaﬂﬂEMaryT Lida,
ESC.DLTWRLTM hoy sancionada. ’MT

| \




RESOLUCIONNo. §8217 ped! 5 DI

Pwhmlummhclmmmwmmmunmmm sarvicio
publico de transporte terrestre automotor EMPRESA DE TRANSPORTE ESCOLAR Y
DE TURISMO LTDA, identificada con NIT, 830080487-2 contra la Resalucién No. 48054
del 02 de octubre de 2017,

{...) No se han tenido en cuenta los descargos presentados por la empresa hoy
sanclonados.

(...) EXONERACION DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA A LA EMPRESA
DE TRANSPORTE ESCOLAR Y TURISMO LTDA ESCOLYTUR LTDA POR
ERRONEA TIPIFICACION DE LA CONDUCTA.

(...) Sa vulners, ademés on el fallo impugnado ef PRINCIPIO DE LA SUPREMACIA
CONSTITUCIONAL COMO EJE DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.

{...) Sostener que, porque el ILIT asl lo sostiene basado en una simple apreciacidn
mwammmﬁrmmmmmumnmmm
mﬂiﬂmﬁrd&mhﬂm;mmmmHIﬂma

sancidn, como es de conocimienta pdblico, no se puede tomar como la dnica prueba
baluarte psra imponer una sancidn como la aqul impugnada. Con fodo ello,
sencillamente se generd una situacién procesal violatoria de todos los principias
mmmmwmmaydﬂmmmuuﬂnpmmmnwm
constitucién como son el Debido procaso y la legitima defensa.

thmtu.mw:mmhupmmmmhmmﬂﬁmm;

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Rmalmmmhmmmmw
M:mmm&m-hmmdmmmw
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso Administrativo, entrando a analizar
las pruebas que reposan en el expedients, asl corno los argumentos del recurrenta con
base en el recurso interpuesto dentro de los términos legaimente establecidos, por al
apoderado de la empresa EMPRESA DE TRANSPORTE ESCOLAR Y DE TURISMO
LTOA identificada con NIT. 830090497-2 contra la Resolucidn No. 49054 del 02 de
octubre de 2017 mediante la cual se sancioné a la precitada empresa con multa de
CINCO (5) SMMLV, sobre el particular es pertinente aclarar que debido a un ermor por
mmulammummamumummnumm
una sancidn inferior a |a que debia aplicarse de acuerdo al caso objeto de estudio, sin
embargo, teniendo en cuenta que la actuacion administrativa se encuenira en etapa
de recursos y especificamente en la valoracién del recurso de reposicidn impetrado por
la sancionada, este Despacho no modificard la sancién impuesta mediante Resolucion
No. 49054 del 02 de octubre de 2017 en virtud del principio de Non Reformatio In Pejus.

Ahora bien, esta Delegada procede a analizar los argumentos expuesios por el
recurrante;

A manera de aclaracién de lo que manifiesta la empresa respecto de que |a resolucién
fio. 51080 del 27 de septiembre de 2018, apertura de investigacidn, sa expldid con base
en el informe de infracciones al transporte no. 13753024 referido, informe que en su
casillo no. 16 contiene una incompleta descripcidn o identificacién de la supuesia
mﬁm.nﬂnqmummumhhmmm la cual se
apertura |a investigacién y contra la cual sa ha proferido el fallo contenido en la
resolucién no.48054 del 02 de octubre 2017 vale contra la empresa de transporte
escolar y turlsmo ltda escolytur itda y/o escolitur Itda; como vemos 8 continuacldn segun
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Puhmﬁnmﬂmumﬁmw-mmuwhmmhm
mﬂWMIMWEWmEWY

DE TURISMO LTDA, identificada con NIT. 8300804872 'contra la Resolucién I"rln. 48054
del 02 de octubre de 2017.

al raﬁhtm|ur'dm empresarial y social cémaras de comercio -~ RUES, describe a la
empresa investigada de esta, manera:

WRUES BB — 5T

Mercant]

gt ge v A e e § e e b W

= =h nn

) R Ol
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v iy e [ |
s A4 e Bl | A i
o iy e a3 =

con el mismo numhru lu urnprm en mnn:lﬁn dm da quu sl s hixn una {correcta
descripoidn, como lo puede evidenciar: |
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicidn Interpuesto por la empresa de servicio
piblico de transporte terrestre automotor EMPRESA DE TRANSPORTE ESCOLAR Y
DE TURISMO LTDA, identificada con NIT. 830090497-2 contra la Resolucion No. 49054
del 02 de octubre de 2017.

En cuanto a la yeracidad, autenticidad v valor probatorio que pone en duda el
memorialista del Informe Unico de Infracciones de Transporte, debemaos recordarle o
sigulente;

Sagmmﬂummmmmhhminwmn.mum

Es un documento publico

Es emitido por un funcionario plblico en ejercicio de sus funciones

Existe certeza sobre la persona que lo elabord y firmé.

Goza de presuncién de autenticidad

Da fe de su olorgamiento, ddndole el alcance probatorio necesario para iniclar
la investigacion administrativa

Por ser un acto administrativo, se presume legal

» Mo fue tachado de falso y reconocido asl por un juez de la Repdblica

Son las anteriores herramientas legales con las que goza el mismo de toda fuerza
probatoria, por lo tanto este Despacho no entiende las razones del memorislista al querer
cuestionar la relevancia juridica y probatoria del IUIT, obsérvese bien que el
procedimiento administrative que aqul se adelanta es el indicade por nuestra norma
especial, y por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Centencioso
Administrativo con el fin de establecer sin asomo de duda si le asiste responsabilidad o
no a la aqul investigada, es asi que este es un procedimiento no es caprichoso sino
ajustado a derecho para llegar a la plana conviccidn de la responsabllidad de la empresa,

Por ende, segln los postulados anteriores esie Despacho le da una veracidad total y
relevancia |uridica pertinente al IUIT de la presente investigacién. Por lo tanto lo que la
! autoridad de transito y transporte plasmé en el mismo al aducir que la emprasa permitia
la prestacién del servicio sin el extracto de conirato que lo sustentara (ver casilia 16 IUIT
202066), se toma como cierto, pues fueron los hechos que el mismo percibid.

Sobre la expedicidn o no del auto de prusbas, esta Delegada debe manifestarle al
recurrente que en la presente no se procedid con dicha expedicién basandose en los
postulados del articulo 48 de fa ley 1437 de 2011"

DEL DERECHO DE DEFENSA

A la luz dal Articulo 29 de la Constitucién Polilica, el Derecho al debido proceso debe
ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es clerto que estamos
en vitud de un derecho fundamental, traténdose entonces de las garantias minimas
previas que deben cobilar la expedicidn y la elecucién de cualquier acto y
procedimiento administrativo, haclendo efectivo el derecho a la contradiccién y
l defensa; en cuanto s& refiere a las garantias posteriores se trata de la posibilidad de
cusstionar la validez juridica de una decisién administrativa, agotande los recursos gue
procaden en contra de la presente Resclucidn, tales como el de reposicion y en

subsidio el de apelacidn,

! sastiouls 48, Peviots probatora, Cuando deban praclicarss prunbes se sefalad wy tming mo mayor @ froiite (30
:iu W-::-mnmm:l sa gaban praciicar en o extivior o ldrming probatono podrd ser hasta

:-mﬂgnmmmummdmwmmmm que presants ioa aiegaelos

{Sutsrayn ¥ mepris fuers e e}

| e eaalide B 0 Lo Rt R il U ST £
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Por la s8 resueive el recurso de reposicidn interpuesto por la empresa de servicio
plblico de terrestre automotor EMPRESA DE TRANSPORTE ESCOLAR Y
DE TURISMO LTDA, identificada con NIT, 830090487-2 contra la Resolucién T:-. 49054
del 02 de octubre de 2017.

El articulo lﬂda la Ley 336 de 1886 plena relacion con este derecho rundnantal al
cual se puade afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

1, En primera medida m.lmdu la Superintendencla de Puertos y transporte
teng mnmmhnhdnhumnhﬁndnummfmuﬁnnh:nnmud-
uwmwmmmmmm

no cabrd recurso alguno, debera aportar las pruebas gue
mm%m la existencia de los hechos y los sustentos juridicos. |

Utilizando los medios de notificacion, se dard traslado a la Empresa

por un t&mino no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30)

que formule descargos y aporte las pruebas que sean condiicentes,
tuyrmun 1

L Dewﬂmmﬂdthﬁmtwﬁmmmulbﬂpmum
hacer la valoracién de cada una de las pruebas para determinar el punto de la
sabilidad Administrativa.

Con base an la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al

derecho al proceso, por cuanto, en la presente actuacidn se ha dado estricto
cumplimiento a los principlos de publicidad, contradiccion, legalidad de la pruepa, juez
natural y instancia, conforme se analizé en la resolucién No. 48054 02 de
octubre de 2017.

Todo lo anterior se adapla a los lineamientos planteados en la Jurispridencla
Cmatm:anl como lo son las mm:l SU-617 de 2010 y C-034 da 2014,

Este Despacho se pronuncia conforme a Derecho, respetando los principios
funulmuntimdalmr-ﬂwalmhﬁu Proceso y &l Derecho a la Defensa. Por esta razén
nuluwInTlrmmm

DE LA NHLl.IDADDEL DECRETO 3366 DE 2003
Inicl-ulmenu[ es pertinente aclararle al memorialista que: |
+ Mediante Sentencia del 18 de mayo de 2016 de la Seccién Primera del Consejo
de Estado, radicado N° 2008-00088, Consejero Ponente el Dr Guillermo Vargas

Ayala, declard la nulidad de los articulas 12, 13, 14, 18, 18, 19, 20,22, 24, 25, 26,
23 31, 32, 34, 36, 30, 40, 41, 42, 43, Ayﬁwmamnmw

noviembre ds 2003, __ s

Hldurﬂn lLﬂﬂn alo lnlﬂinnﬂll'ﬂl phrﬂndn el Consejo de Estado ratifica |a vigencia
mmﬂmusyw en cuanto & la splicacién de las sanciones contempladas en la Ley
3368 de 1

De igual forma la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado Hunlﬁ.rldl
Ponente Montes de Echeverri con Radicado N* 1454 de 18 Octubre da 2002,
se respecio a las sanciones administrativas; de conformidad al capitulo
noveno de la Ley 338 de 1888, en concordancia con la competencia atribuida a la
Superintendencia de Puerto y Transporte y las autoridades de policla de transporte, en
ejercicio de su funcidén de control y vigilancia que la Constitucion y la ley les

como funcidn presidencial, podrén como facultad derivada, imponer a quienes violen las
non-unaITquadmnnﬂarmjmdqﬂnlnnamﬂmyrlngnmmuhhra.lu
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RESOLUCION No. DEL

Par la cual se resuelve el recurso de reposicidn interpuesto por la empresa de servicio
plblico de transporte terrestre automotor EMPRESA DE TRANSPORTE ESCOLAR Y
DE TURISMO LTDA, identificada con NIT. 830080487-2 contra la Resclucian No. 48054
del 02 de octubre de 2017.

sanciones tipificadas por la ley previstos por el legisiador para su procedencia,
supuestos determinan y delimitan la competencia de las autoridades administrativas de
control y vigilancia.

La Corte Constitucional mediante Sentencia C-480 de 1997 M.P Jorge Arango Mejla, en
cuanta al articulo 46 o ha declarado exequible porgue no es una nomma contraria a la
| Constitucién, ya que las sanciones, dentro de |a escala prevista en el articulo en
mencitn, deben ser razonables y proporcionales a la violacién.

Por lo anterior queda claro que la Resolucion 10800 de 2003, por la cual se reglamenta
&l formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el articulo 54 del
Decreto 3366 2003, en su articulo primero delermina la codificacidn de las infracciones
@ las normas del transporte poblico terrestre automotor, continua vigente, per
consiguients, las conductas en ellas descritas son objelo de sancién. que de
conformidad con las consideraciones de los articulo 45 y 46 de la Ley 336 de 1898
deberan oscllar entre uno (1) a seteclentos (700) salarios mensuales legales vigentes
cuando sa trate del transporte terrestre. (Ley 336 de 1886 Articulo 46, Paragrafo. Literal
a).

En este orden de ideas, ya que el articulo 54 del decreto 3366 de 2003 no se encuentra
suspendido, por ende el formato por el cual se establece el Informe Unico de
Infracciones de Transporte que se adopta por medio de la Resolucién 10800 de 2003,
se ancuentra vigente, como en dicho formato, se mencionan las conductas cometidas
por los infractores de las normas de transporte en este caso lerrestre, como el articulo
46 de la ley 336 de 1996 igual se encuenira vigente y como la sancién que se le aplict
8 la Investigada oscila entre 1 y 700 SMMLV segin lo estipula la ley mencicnada, se
puede ver sin asomo de duda que dicho procedimiento sancionaterio ha sido llevado
obedeciendo a los principios del derecho tales como la legalidad, la tipicidad y el debido
proceso.

For o anteriores motivos no es posible acceder a los argumentos de la vigllada respecto
al tema en cuestién porque al analizar los motivos anteriormente expuestos s8 puede
inferir que en el caso que nos ocupa dicho decreto estd plenamente vigente en lo
concernients a lo ya explicade, por lo tanto se puede hacer uso del mismo para poder
tipificar las conductas sancionables por asta superintendencia.

Esta Delegada qulere aclararle a la investigada que la denominacion de los codiges de
Infraccién es solo una referencla o codificacién que tlene en cuenta esta
Superintendencia para proceder a imputarle cargos a la investigada, los cidigos de
Infraccién de la resolucién 10800 de 2003 no constituyen por si solos [a tipificacidn de
la conducta, es asl que esta Entidad puede contar con mas elementos materiales
mmmmmawhmmmmymnm

mr la hldm. Es asl como s8 en |la presente que el inuln 58
encontraba transitando sin el extracto de contrato que sustentara el servicio.

DE LOS PRINCIPIOS DE TIPICIDAD ¥ LEGALIDAD

Sobre los principlos de tipicidad y legalidad existen abundantes prenunciamientos
jurisprudenciales, para el caso en concreto, es pertinente citar la Sentencia C-713 del




i
| .
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hh“hmﬂdmﬂmmwhmﬂm
plblico de temestre automotor EMPRESA DE TRANSPORTE E Y
DE TURIEMO LTDA, identificada con NIT, 830080487-2 contra la Resolucidn No. 49054
del 02 de bre d-zuﬁ.

12 u-sm mbre de 2012 M.P MAURICIO GONZALEZ CUERVO anuum.ulnunmn
las de dichos principios:

‘(... El principio de legalidad en las actuaciones adminisirativas

{...) Por su parte, el inciso 2 del articulo 29 de la Constitucidn Polltica,
que podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al aclp que 5o
le .mm:oﬂmdwmymmmduh:ﬁwm
las s proplas de cada juicio”, lodo ello, con el fin de garantizar &l debido

dentro del cunl se raconoce como pillar fundamental el ]

4.3.2 Esta Corporacitn ha sefialado que el principio de legalidad exige! (i) que
el saflalamiento de la sancidn sea hecho directamente por el legisiador; (i) que
\seflalamiento ea previo al mamanto de comisidn del illcito y tambidén al acto
que determina la imposicidn de la sancidn; (iij) que ls sancién se delermine no
solo previamente, sino también planamente, es decir que sea a y no
def abh'yﬁunsmmﬂnmwmﬂbaﬂadmmwﬂ,a rolar fa
Judicial, asegurar la iguaidad de todas las personas anle el poder
estatal y en su materializacidn participan, los principios de reserva de

ley y, de tipicidad. (...) '

(..-) |4.3.2.2. Por su parte, &l principlo de tipicidad se concreta a través de la
MMW&.M!MMMM—MM&MNMW
@3 decir de no realizar algo o de |cumplir
@ accion - y de Ja sancion - la consecuencia juridica que debe seguir
a la fnfraccidn del precepto - y busca que la descripcidn que haga el
sea de lal claridad gue permita que sus destinalarios conozcan exaclamente las
reprochables, evilando de esla forma gue la decisidn sobro a
ﬁufﬂmdiqum pwdnmrauq,‘nﬁ‘-rlumru‘

de la tipicidad, la sentencia C-343 de 2006 Indicé:

También
y |
_ que se pueda predicar el cumplimiento del contenido del prin de
| se habrdn de reunir ires elementos, a saber:
(i la conducta sancionable eslé descrita de manera especifica y precisa,

bien porgue la misma esié determineds en e/ mismo cuerpe normalivd o sea
da able a pariir de la aplicacién de ofras normas juridicas;

(ii) Que exista una sancidn cuyo contenido material este definido en la
(ii) Que exista comelacion entre la conducta y la sancion(..)*

Lo anterior|qulere decir gue en todo procesc administrativo deben respetarse las
garantias minimas del administrado, entendidas estas como el conjunto de principios
mﬂit-mﬁhﬂhm.mMdeaHMMH

conocer clara y especificamente las conductas por las cuales se le
investiga para que pueda ejercer adecuadaments su defensa. Asl mismo, las sanciones
alas que hacerse acreedor deben estar previamente establecidas en la Ley para
avitar @ por parte del estado.

i |
En el caso en concreto se respetaron cada uno de los presupuestos para el efectivo
cumplimiento de los principios de legalidad y tipicidad, en cuanto al primero de ellos,
desds &l i de la investigacion administrativa hasta el fallo sancionatorio se

mmmmwmm:qﬁnhmmddﬁhwmi

| |
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio
plblico de transporte terrestre automotor EMPRESA DE TRANSPORTE ESCOLAR Y
DE TURISMO LTDA, identificada con NIT. 830080487-2 contra la Resolucion No. 480564
del 02 de oclubre de 2017.

la época de los hechos y caracteristicas de la conducta infringida como se describe a
continuacion:

1. La norma que regula el tipo de transporte especial, es el Decreto 348 de 2001,
compilado por & decreto 1079 de 2015, tomade como fundamento para iniciar la
investigacién administrativa, del mismo modo el articulo 52 del Decreto 3366 de 2003
estipula los documentos exigidos para la prestacién del serviclo de transporte segln
cada modalidad de servicio:
“...) Articulo §2. De acuerdo con la modalidad de serviclo y radio de accidn
aulorizado, log documentos que sustentan la operacion de los equipos son:

{,..J8. Transporte publico terrestre automotor especial

6.1. Tarjeta de cperacidn.
6.2. Extracto del contrato,

8.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que
transportan estudiantes).”

Per Io tanto los Decretos citados son normas vigentes aplicables al caso atendiendo a
la época en que acascieron los hechos, as decir el 08 de mayo de 2015.

2. La Resolucidn 10800 de 2003 codifich las conductas por las cuales es procedente
imponer al informe Unico de infracciones de trénsito, de manera tal que describid las
conductas en las que pueden incurrir las empresas de transporte en elercicio de su

EENVALCIGD

de 2003 que reglamenta el porte del extracto del contrato y la hace exigible a los
vehiculos de Transporte plblico terrestre automotor especial cuande salgan de su radio
de accion autorizado; de esta manera se encuadrd clara y concretamente la conducta
an cumplimiento del principle de tipicidad come pilar fundamental de los procesos
administrativos.

3. La sancién impuesta a la empresa transportadora se hallaba previamente establecida
y regulada por la Ley 336 de 1996 plenamente aplicable y vigente atendienda a la época
de los hechos.

Todo lo anterior deja sin sustento juridico el argumento del recurrente relacionado con
viglacidn al principio de tipicidad y legalidad, por lo tanto, se rechaza el argumento
esbozado en lo referente a este tema.

DE LA IDONEIDAD DEL POLICIA

En este orden de ideas tenemos que [a conducta que agul se investigh fue la que
presencié la autoridad de control al afirmar que el conduclor del vehicule, transita
cobrando Individualmente por el pasaje, por o tanto se entiende que para la prastacion
del serviclo de transporia realmente es requisito sine qua non e contar con dicho
documento, Por ende debe recordar el recurrente tal y como ge le explicd en lineas
anteriores, que la autoridad de transporte aprecia unos hechos y los remite a esta
Superintendencia para su posterior investigacion, no es dnicamente el policla quien
imputa cuales son las normas violadas y su posible consecuencia pues tal y como su




¢

68721 7pg 150IC00 !

nnmhqnﬁuLiannimllmn elabora &8 un Informe, al cual a quien le corresponde realizar
8u respectiva valoracién |uridica es esta Superintendencia

Ahora, los policias de transito son las personas facultadas legalmente para salicitar los
dmmmiﬂummrm al conductor y analizar los mismos para Jorar que
cumplan hmﬁMym,mdmudunanm
las que rigen la materia, slaborar el respectivo informe, las
Que aparezcan en cada caso particular, como asl procedid el agents en el
udio, al impener al IUIT No. 13753024

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA <

Toda vez, [que los argumentos del investigado tienden a pretender umml'aru de
responsabi bajo los supuestos que los hechos Indilgados al mismo no fueron
cometidos por él, esta Delegada le expondré las teorias sostenidas por las
MTWM!MNMWHMﬂmmrImMu
¥ al apli

Eﬂ |

caso en

8U vez carlas al caso en concreto, el porqué de su responsabilidad,
esta la Honorable Corte Constitucional sostiene:

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICIO
wm DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR -Culpa in vigilando.
in eligendo - Teorla del riesgo creado o riesgo beneficio - Régimen de

Eﬂﬂﬂﬁd objetiva - Responsabilidad directa, Responsabilidad ]
“En sl cmmummummmmwumm_w#

hecho ajeng. Eﬂatbodumﬂ&hﬂn\ﬂuhqwumﬂmmnm
ley & una persona que a pesar de no ser la causante inmediata del dafio, osid lamada a
reparario par la presuncidn de que sobre ella pesa, la cual, segun un seclor de la
doclrina a por huestro 3 civil, se funda en el incumplimiento del deber

El entendimjento de la modaiidad de responsabilidad por el hecho ajeno offace alguna
discusitn thmeMmmMmﬁngm
soslensr la responsabilidad en estos casos no liene origen en la conducta de un

tercero sabilidad indirecla-, sino en el incumplimiento del deber propio -
re, directa -, cual s @n cada caso el de vigllar, elegir o educar y que vendrio
a consliituir la caeusa inmediata del daio.
Al margen de esta discusitn y de los diferentes alcances que se dejan e on
esta , se observa que la responsabilided por el hecho ajeno tiene un
comdn en la necesided ponderada por el legislador dentro de su amplia
potestad de politica, de garantizar & la victima la reparacion del dano, en
con a la previsible incapacidad fisica o patrimonial de quien lo fora an

forma 8 y la relacidn de dependencia o cuidado de éste con el civimente
pre.

' me-nmmmmmnumm

Juridica es bajo un régimen de responsabilidad objetiva o wno de culpa
sunta, o acaso razonada como responsabiidad directa o indirecta*®, |
Cone .

2 Gonal Sertancia C-1735 del 29 de noviembre de 2008, M P, Rodrigo Escobar G, considernacisn
Juridica No. 3, i




RESOLUCIONNo. 0 8217 pg, 15 DICN

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio
publico de transporte lerrestre automeotor EMPRESA DE TRANSPORTE ESCOLAR Y
DE TURISMO LTDA, identificada con NIT, 830000497-2 contra la Resolucion No. 48054
del 02 de oclubre de 2017.

*En nuestro régimen, en fodo caso, la presuncidn de culpa comporta un reproche a la
permisividad, tolerancia o negligencia de la persona que por tener bajo su cuidado o

& oira, ostenta lo que en ef argot juridico se denomina una ‘posicidn de
garante™ "y, por ello, el deber de tratar de impedir que aquél actde ocasionando dafics
& lerceros con su conducta. Asl estructurado, es lo clario gue fa lectura de la norma a
pnwdubmswﬂdnmmhmplm'ﬂg#hmbadﬂnmdﬂmum
mediato frente a lo cual la doctrina nacional propone gue tan sdlo sea necesaria la prueba
de la culpa del directamente responsable™.

Por su parte la Honorable Corte Suprema de Juslicia aduce:

“La respansabilidad, en uno y otro caso, surge de la presuncion de que quien tene a su
cargo al causante direcfo del dafo, no ejerce en forma adecuada ef deber de vigilancia
y controf, mmmymmmmmmnma
responsabilidad civil

mwmmmMMMﬂW‘ﬂmMM
mnﬂmdnmummsymﬂw*whmmdmm
se realizan, debido al riesgo que entrafla para terceros la utilizacién de determinados

Sustantiva Clvil,

La guarda, vﬂﬂdmﬂwdammmhm.qwumHMammm
capacidad de direccidn, manejo y coniral, gcomo cuando de ella se obliene lucro o
provecho econémico, de la cual deriva la presuncidn de responsabllidad civil, puede ser
moﬁmmmmm.luemmmmmmma
que aguslla se aferce.

De igual forma, esta Corporacién en su Sala Civil se ocupd de definir el contenido y
alcarice del concepto de “guardidn” en actividades peligrosas, asl como la posiblidad de
que exisla una 'guardampmﬁdn'mmuammwmupmadmydmﬁrmm
autormotor con el cual se ejerce aquella, &n un caso donde se discutla la responsabilidad
civil de las sociedades transportistas cuyo negocio es operar y explotar los vehiculos que
da otras persanas vinculan, al respecto sefald’;

Y sobre este particular, propicio al ceso ventilado, la
jurisprudencia colombiana, de antafio, acund la concepcidn del guardién del
bien con el que se cumple dicha aclividad, planteando que es la
persona (...) fisica o moral que, al momento del percance, tuviers sobro
el instrumento generador del dafo un poder efectivo @ independiante de
direccién, gobiermo o conirol, sea o no duefio, y siempre que en virtud de
alguna circunstancia de hecha no se encontrare imposibilitado para ejercitar
ese poder (G.J. T. CXLII, pdg. 188).

Tendencia que, as! mismo, dejé reseflada en el siguiente texto:
*Dasde luego haya que advertir que al momento de verificar confra quién se

7 ir. Sentencias. T-327 de 2004 y C-002 de 2003
4 Javier Tamayo Jaramillo, “De la Responsabdad Chil* Tomo |, Ediiarial Temis, Bogotd 1990, pigina 212

$ Conts Suprama de Justicia. Sentencia de casecitn ovil No. §- 25-02-2002 del 25 de febrero de 2002, expediente
&782 M-P. Jorge Santos Baflesiercs
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thwu_inmudwllmdummmwampw!ammdhﬂmm
piblico de transporte lermastre automotor EMPRESA DE TRANSPORTE ESCOLAR Y
DE TURI LTDA, identificada con NIT, B30080487-2 contra la Resolucién No. 48054
del 02 de gctubre de 2017.

mmmndadumwwwwdmmmmm}m

peiigrosas, la cuestion debe ser examinada segun quienas sean

susg perspectiva desde la cual se comprenden por pasiva lodas

ag personas neturales o jurldicas de quisnes se ﬂ-:?dn predicar

, uso, mando, control o aprovechamiento efectivo del instrumento
mediante e cusl se realizan aquélias actividades™

Situacidn bi Mﬂhﬂhi@ﬂidehﬂlﬂﬂdﬂthc@nm}mmﬂmﬂ
el  con @l cual se causa el daflo, pues como lo lienen bien definido las Salas do
Casacidn Penal y Civil de la Corle, en tales eventos la persona juridica debe fesponder
civilmente "en cuanto afiiadoras para la prestacidn regular del servicio a su cargo,
independienterente de que no lengan ls propieded del vehiculo respectivo, oglentan el
calificativo de guardianas de las cosas con las cuales se ejscutan las activi s propios
de su social, "no sdlo porgue oblienen aprovechamiento & como
consecuencia del servicio que prestan con los aulomolores asl vinculados debido a
que, por la misma autorizacidn que le confiere el Estado sara operar la actividad, pablica
por demds, son quienes de ordinanio ajercen sobre ef automoior un poder vo da
direccién y conirol, dada la calided que de tenedoras legilimas adquieren a falz de la

afffiacion o con &l propiatanio o poseedor del bien, al punto que, por 8se mismo
poder que | son las que delerminan las lineas o rutas que debe ir cada
uno de vehiculos, as/ como las sanciones a imponer ante el incumplimipnto o fa
prastacidn |imegular del servicio, al Hempo que asumen la larea de ir que fa

actividad se ejecute previa I8 reunidn integral de los distintos documentos qup para el
efecto exige el ordenamiento jurldico y las condiciones mecénicas y técnicas ianta
Iasm.'uj parque automotor a su cargo debe disponerse al mercado.” (Subrayado de
la Sala).” | |

Asl, los plnl amlentos anteriormente expuestos, permiten establecer que a la gmprasa
duTmmpﬁuqubnuhhwnlhmluaanm rwigiundudnlnmmdad' i
que desarrplien sus equipos; es quien debe controlar la labor de vigilancia sobre el
personal y el parque autometor y en general de las actividades propias de su objeto
social,| lo rior dentro del marco legal, sin generar variaciones por circunstancias
propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado los eximentes de

en esle gaso ses por el hecho exclusivo y atribuible a un| tercero.
Tenienda qn cuenta, que al ser Una persona juridica quien preste dicho unil:ln debe
minimizar los riesgos y lomar medidas para prevenir las faltas.

Es preciso [aducir con respecto del caso en concreto en el servicio plblico de transporte

terrestre a , indicar gues no es posible eximir a la empresa spbre su
directa en los tamas relaclonados al transporte ya que |a ley permite a
las empresas de transporte plblico y a los propietarios de vehiculos, vincular a Jos
equipos la prestacién de servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de
la empresa que para el caso que aqui nos compete pretende exoneranse.
1

Respecto al tema el articulp 8° de los Decretos 171, 174 (decreto derogado por el decreto
348 de 2015) y 175 de 2001, que tratan sobre el servicio publico de transporte B
automotor de pasajeros por cametera, especial y mbdo, respectivamente, expresameante
citan lnhmra citada responsabilidad que recae directamente sobre las emprnT

© Corte Suprams de Justicia, sals de canacion ol y sgranis. MLP_ Trejos Busno Sivie Famando, sentsncia 5220 del 26
oe noveermbre o 1000 |

7 |picem. do casscion civil No. TEZT dei 20 de junio de 2005
'MH@MHH&M&M




RESOLUCION No. DEL

Por Ia cual se resuelve el rechrso de repdsiBH8ilrouesto por la empresa de servicio
plblico de transporte terrestre automotor EMPRESA DE TRANSPORTE ESCOLAR Y
DE TURISMO LTDA, identificada con NIT. B30080487-2 contra la Resclucién No. 48054
del 02 de octubre de 2017.

Pues si blen es cierto, la emprasa debe asumir una actitud diligente frente a la actividad
de sus sfillados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de situaciones
conllevan a cuestionar el ejercicio de control efectivo que estd ejerciendo la empresa
sabre sus aflliados, por ende es de tener en cuenta que el Estado confié en la misma
cuando ésta fue habilitada para operar, toda vez que la empresa en su momento
demostrd la suficiente capacidad para cumplir con el propésito para el cual fue creada y
can esta clase de situaciones se estd demostrando lo contrario.

Aunado a lo anterior, este despacho reltera que la habilitacién oiorgada por el Estado a
las empresas para prestar dicho servicio, obliga a las mismas a asumir su
responsabilidad en el cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo
para &l un deber juridico de realizar un compartimento adecuado frente a la actividad
como vigla,

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrolio de la prestacion del servicio
publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del equipo
gue presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones
procedentes en contra de quien materialmente hubiese ejecutado la infraccidn.

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, donde ha
sido enfatico al decir gue los vehiculos son l medio por el cual la empresa desarrolla su
objeto social, es decir que |a actividad u operacién de los automotores es la actividad de
la empresa, de alli desprende su facultad de ejercer control.

Un aparte muy impartante que se debe tener presents es que:

“Quienes operan los equipos mediante los cuales se prasta el serviclo, trétese de
conductoras asalariados o de propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre
de la empresa, actdan en representacion de ella y, por consiguiente, tienan una
responsabilidad in vigilando respecio del comportamienta de ellos én el desarrolio
de su activided™ .

Por lo anterlor, es errado afirmar que |a empresa prestadora de un servicio de transporte
plblico automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan |a
prestacion del servicio de manera independiante o desligada sin existir entre si estrecha
relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas deben enfocarse auna
misma finalidad, que es la adecuada prestacién del servicio plblico de transporte y el
cumplimiento de las normas reguladoras del servicio, de lo cual la empresa legaimente
constituida es garante,

Bajo estas circunstancias, siguiendo el tenor de la jurisprudencia sentada por la Corte
Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, al respeclo, se
puede afirmar que el tema gue le compete a la Superintendencia de Puertos y
Transporte, es la de iniciar investigacién administrativa a los garantes de la prestacion
del servicio pdblico de transporte terrestre y sin vincular bajo ninguna circunstancia a los
propletarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte plblico terrestre
sutomator en ninguna de sus medalidades, ya que la interpretacién que hace el Consejo
de Estado al respecio es de cardcter vinculante y de esiricto cumplimiento, en

¥ Conssic de Estado, Sala de io Contencioss Adminiirative, Conssjers Panents Dr. Manus! Santiago Unusta Ayols.
expadionts 25000-23-24-000- 1905-0545-01(5722) del 71 da saptiembre de 2001
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RESOLUCION No. DEL

Por la se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor EMPRESA DE TRANSPORTE ESCOLAR Y
DE TURISMO LTDA, identificada con NIT. B30090497-2 contra la Resolucitn No. 49054
del 02 de gctubre de 2017, |

concordancia a la Ley 338 de 1886 por lo tanto no sa encuentra ningun motive por el
mulduhnl rsa el Litisgonsorcio necesario.

Enmmmmmqmmmmmmmmﬂ
Informe Unico de Infracciones de Transports, la investigada cometié una eonducta
reprochabile al permitir que el vehlculo identificado con placa SON-825, transitara el dia
de dicha incumgpliendo los requisitos necesarios a tener en cuenta an este tipo
de servicio por ende y teniendo en cuenta lo planteado anteriormente quedan sin piso
juridico los argumentos presentados por la Investigada al atribuire culpa
:Rdl.llh'ﬂ mh.I:a :n:duclnr. poseedor o tenedor del vehlculo pretendiendo extnerarse
& 68U res ad.

DEL CASO EN CONCRETO

En base a los documentos que se aportaron el dia de los hechos el 0B de mayo de 2015,
especlficamente en el extracto de contralo para la prestacion del servicio, se evidencia
que * SPORTA PERSONAL QUE NO CORRESPONDE AL QUE FIGU A ENEL
EXTRAC DE CONTRATO .. LA SENORA CONDUCTORA DICE QUE
TRANSPORTA PERSONAL DE LA DIAN" , siendo el exiracto de conirato el que

este, ya que es un requisito indispensable para la prestacion del servicio y
ademas que la autoridad de transito pueda verificar todos los datos que lo habiliten
para determinado servicio .

mﬁhmmymmumwmﬂ:
ampresa le confirma a la empresa la responsabilidad que tiene en cu ala
conducta infringida el dia de los hechos y a la vez plasmados en la casilla 16 del IUIT
No. 13753024 , con esto se establece su responsabilidad, ya que como se aen
el FUEC aportado el dia de Ia infraccién este permite transitar transportando personas
que no pertenecen al grupo que debia transportar, teniendo en cuenta que lo apreciado
por e de transilo y como lo plasmado en el IUIT por la cual se investiga la
empresa er cuestion, lo cual no e sustentaba en el FUEC aportado. |

Respecto del articulo 14 del Decreto 348 de 2015 y segin con la obligatoriedad de
mdmﬁmﬁmﬂlhwm:

“Articulo 14. Extracto del contrato, Reglamentado por la Resolucién Min.
Transporte 1068 de 2015, Durants loda la prestacidn del servicio, g conductor de
R Lrey | CTER RNl DO B SalraCID O COMraio. of cual ooDars axpedirsa g
. ranspoireg en ia reciaimi .-1.!-'.'-_-".!*| i
HSI@E _Of _INfTomacion gue DerTmis

Corolario, y siendo el Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC), uno de los
documentos idéneos que suslenia la operacibn del transporte plblico terrestre
automotor especial, se concluye que el no exhibirio a la autoridad competents en el
momento de ser requeride, configura una conducta Instanténea, la cual genera sancldn
para la empresa por permitic que el equipo vinculade a la misma preste un o sin
al lleno de los documentos.

MMmbm.wmmmlmwmﬂﬂmmm.
esta estima que no son pertinentes, ni desvirtlan los hechos por los cuales se
fallé la Investigacién administrativa, por lo gue se mantiena en su decialdn, sostenlendo
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa da servicio
plblico de transporte terrestre automotor EMPRESA DE TRANSPORTE ESCOLAR Y
DE TURISMO LTDA, identificada con NIT. 830080497-2 contra la Resolucién No. 409054
del 02 de octubre de 2017,

lo proferido en la Resolucién No. 48054 del 02 de octubre de 2017 mediante la cual fue
sanclonada.

En mérito de lo expuesto esia Delegada,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién No. 49054 del
02 de octubre de 2017 que falla la investigacién administrativa adelantada contra la
empresa EMPRESA DE TRANSPORTE ESCOLAR Y DE TURISMO LTDA Identificada
con NIT. 830000497-2, por lo expuesto en la parte motiva del presanie acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacién solicitado por la sancionada y
snviese el expedients al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para o
de su compatencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resolucion, por conducto
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al
representants legal o a guien haga sus veces de la empresa EMPRESA DE
TRANSPORTE ESCOLAR Y DE TURISMO LTDA identificada con NIT. 830080487-2,
en su domicilio principal en la ciudad de BOGOTA, D.C. / BOGOTA, en la direccién
CALLE 3568 SUR # T3A-05, comeo electronico
escolytur.ida@hotmall.com. dentro de |a oportunidad, en forma y términos consagrados
en los articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimients Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado
articulo y la constancia da &nﬂdrmdbohhmhm-.ﬁam”mmlﬁdlah
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para gue
forme parte del respectivo expediente, asl como también del acto de notificacién personal
o del aviso, segin &l caso.

Dada en Bogotd D. C., a los,

LINA MARIA MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrastre Automotor

- Sharon Nicces Suanes casino - Grupo de inveatgaciones T
- Andrea Juleth Vaicarcal Cafton - Grupo de Invesbgacionas
Aprabi; Carlos Andrés Alvares - Coordinedor Grupa de Immstigacio
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L Repibiica de Colomibis wures .

| Al contestar, favor citar en el asunto este |

No. de Registro 20175501658331
Bogota, 1&"4&&1? “!!II“! ll!lll
Sefor L
Representante Legal

EMPRESA DE TRANSPORTE ESCOLAR Y TURISMO LTDA
CALLE 358 No 73A - 05+
BOGOTA-DC+"

Respetado {ab Sefior (a) |

pe manera atenta me permito comunicarle
que la parlntandaﬂ::la de Puertos y Transporte, expidio la (s) reselucion (s) Nos.
68217 de 15/12/2017 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo

fmmopnpfdulummma el digE ,

|
Sin otro particular.

ID*W ‘:I:, i H*::fc.ltn

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERGO*

Coordinadora Notificacionas i
Trandcribig THBLIL

‘ Cabn 6 Mo, SA-45 -PEX: 152 67 00 = Bogolh D.C. s s lianamons oo en |
DiraCcitn de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Lises Alencdn @ Caudadans 01 8000 315615
‘ 15-00F .04
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