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REPUBLICA DE COLOMBIA |

Lisetac y Cicen

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. §111210 DEL 13 picom

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la amnresal:lei
publico de transporte terrestre automotor especial PLATINO VIP S.A S, identi
N.LT. B00105371-1, contra la Resolucion N° 45393 del 15 de septiembre de 20

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR | |

Enmmm#mmmduymmmqmbmmﬁmmsml .
articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del articulo 14 de! |
1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001 Paragrafo 5° del articulo |
36 de la ley 1753 de 2015 y el articulo 7 del Decreto 348 de 2015, compilade| por al
Decreto Unico Reglamentario 1079 de 2015).

CONSIDERANDO

Que la Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitio y ‘
traslado a esta entidad el Informe Unico de Infraccion de Transporte N* 382259 del 01
de mayo de 2015 impuesto al vehiculo de placa WCX-350 por haber transgredido el
codigo de infraccién nimero 587 de la Resolucion 10800 de 2003 proferida por el |
Ministerio de Transporte. [ .I

Que mediante Resolucién N° 56111 del 18 de octubre de 2016 la Superintendencia ‘
Delegada de Trénsito y Transporte Terrestre Automotor Inicid investigacion
administrativa contra la PLATINO VIP S AS identificada con N.I.T. 8001053711 por
transgredir presuntamente con lo normado en el codigo 587, del articulo 1 |de la ‘
Resolucion 10800 de 2003 "Cuando se compruebe la inexistencia o alterscion de los
mmmmfamMMIMymmHmﬂw requerido
para darficar los hechos” en concordancia con el codigo 518 (...) Pemitir lo
prestacitn del servicio sin levar el Extracio de Contrato (...), acorde a los literale:
&) del articulo 46 de la Ley 336 de 1896. Dicho acto administrativo fue noti
aviso el 08 de noviembre de 2016, la empresa presento Descargos el dia| 15 de
noviembre de 2016 bajo el radicado 2016-560-087044-2, '

Que mediante Resolucién N° 45393 del 15 de septiembre de 2017 la Superinte
Delegada de Trénsito y Transporte Terrestre Automaotor sanciond a la PLAT]
S.AS identificada con N.L.T. 800105371-1, con multa de 05 SMMLV vigente para la |
Madahum&m.mo&smﬂaﬁnims.whmnwimmﬁmun |
€) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 por incurrir en la conducta descrita en el |
articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003 y lo sefialado en el codigo de infraccion 587 |
én concordancia con el codigo 518. Esta Resolucion quedd notificada por aviﬁ ala |
empresa Investigada el dia 09 de octubre de 2017
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RESOLUCIONN®. .97 del 13 DiCUW

Parla cual se msusve of moursa de reposicion inferpuesto por la empresa de servicio pubifeo de fransporte
terrestre automolor ospecial PLATING VIP 5.A.5. ideniificada con N,I.T. 8001083711, conira la
Rasolucidn N°® 45383 del 15 de sepliembre de 20717

Que mediante oficio radicado con N° 2017-560-100872-2 del 24 de octubre de 2017, |2
empresa sancionada por intermedio de su representante legal interpuso recurso de
mwymsmﬂnmmmmnmmmmam

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El representante legal de la empresa sancionada solicita se revoque |a sancién
impuesta medianta Resolucion No. 45393 del 15 de septiembre de 2017, exonerar de
toda responsabilidad a la PLATINO VIP 5.A.5 y ordanar el archivo definitiva de la
investigacién, con base en los siguientes argumeantos:

1. El policia no indich un eadigo de infraccion y |a entidad no puede presumirio. Viola el
articulo 54 del decreto 3356 y la misma resolucién 10800
2 Mmzmubu.ummdenunmmmpmmumw ia
fecha de expedicidn de la licencia del conductor violando de esta manera el Decreto
3366 y la resolucion 10800, En caso de que el conductor no lo hubiera guendo
suministrar, asl debid escribirio el agente en las observaciones.
4 Precedentes. Casos donde esa entidad ya ha exonerado por DUDA RAZONABLE
4. Duda sobre aspectos facticos. En el IUIT la casilla estd mal diligenciada porgue
pese a indicar la via y el kilémetro, no especifict la Cludad
5 Absoluta NECESIDAD PROBATORIA para determinar la clUDAD DE LA
| INFRACCION
6 Aplicacién analtgica de la resolucién 3027 de 2010 (Manual de Infracciones de
TmmﬂojpmeﬂhuHumMmmminMWmMEm
ciudad
7. Violacitn al articulo 2° de la resolucién 10800 de 2 que reglamenta el articulo 54
del Decreto 3366 de 2003(Violacién al Principio de Legalidad)
8. Derecho a la igualdad- precedente: exonerada por n sefialar con carteza el lugar de
los hechos: la Ciudad
9. Error de derecho. Aplicar las razones que expuso ese despacho @n la Resolucion
| 37311 de 2016
{10. In dubio pro administrado
11. Violacién del debido proceso
12. La inmovilizacién del vehiculo implicado es ilegal
13. Incompatibilidad entre el codigo 587 y 518
14, Imposibilidad de que con una unica conducta pueda violentar al misme tiempo los
literales d) y ) del articulo 46 de la ley 336/86
15. Inconsistencia entre el codigo 510, 518 o 519 y literal d) articulo 46 de |a ley 336 de
1996
16. Derecho a la Igualdad- Precedente: Exonerada por incongruencia entre el codige de
infraccién (518) y el literal (D)
1?.Inapfmﬂﬂidaddulﬂarald]dalarﬁwhdﬁdlllhj335 |
13.Soﬁahﬁdampﬂaduhsmdamwmylmﬁmdammﬂsﬂdm |
de Derecho
19. Imposibilidad legal de reproducir un acto declarado Nulo
20. El IUIT el agente lo fundamentd en el Decreto 3366 de 2003 el cual fue declaraco
Mulo por el Consejo de estado
| 21. Solo es posible abrir investigacion por el cidigo que sefiale el agente, sino, que
sentido tendria el formato adoptado mediante |a reso ion 10800
22 Violacion del articulo 54 de la resolucion 10800 por abrir investigacién por un codigo
distinto al sefialado en el IUIT
'23.Sidammmmm¢ﬁmmﬂmMmmﬂdén'
5&5.585.5&1533539.5&1.591.5926593mmﬂmﬂ&hmm&¢nes!&
inmavilizacion




Porla cual se resuelve el recurso de reposicidon interpuesto por la empresa de sendao piblico de ransporto
termestre automotor especial PLATING VIP 5 A 8 idenfificada can NI T 80010537 1-1, fa
Resoiuciin N* 45393 del 15 de septiembre de 2017 | |

|

24 Se apertura con fundamento en un cédigo que consagra la procedencia de la
inmovilizacion sin que esta especifique cual es la infraccion cometida |

25. Una cosa es un codigo de Inmovilizacion y otra el codigo de Infraccion ' |

26. Precedente Administrativo. Exonerar como se hizo con la resolucién 13695 de| 19 de
mayo de 2016 y 14269 del 12 de mayo de 2016.

27. Violacién del inciso 2° articulo 48 de la ley 1437 de 2011 en concordancia |con el
numeral B articulo § de la misma Ley. Vulneracién del derecho al Debido proceso
(Art.29 C.P) & Igualdad (At 13 C.P)

28. Violacion del articulo 50 de la ley 1437 de 2011 - Violacién del articulo 45 de Ia ley
336 de 1896 - GRADUACION DE LAS SANCIONES

29. Inaplicabilidad del articulo 1° codigo 518 de la resolucién 10800 de 2003.

30. Indebida motivacién del acto administrativo _

31. Los cargos sefalados en la resolucién de apertura no son claros, especificos y
suficientes

32. Duda a favor del administrado tﬁq

RESOLUCION N°. del _E 17110 13 DICN ‘

33. 35. Exceso en potestad reglamentaria por cuanto la conducta tipificada en el elo
3366 de 2003 o la resolucién 10800 cédige 518 no estan establecidas en el articulo |
46 de la ley 336 de 1996

34. No se puede sancionar con fundamento en una norma codificatoria

35. La resolucién 10800 no es fuente generadora de obligaciones _

36. Principio de tipicidad en el derecho administrativo sancionador, la norma no tipfica el |
sujeto activo de la conducta '

37. Violacion al principio de reserva legal

38. Aplicacion art. 46 ley 336 de 1996 - amonestacion como sancién.

39, La ley 336 de 1896 no puede aplicarse sin una ley valida que la reglamente

Solicita la préctica de las siguientes pruebas

Comparecer el agente
Comparecer el conductor
Se tenga como prueba copia de la resolucidn No 3027 de 2010 |
copia el Concepto MT 20121340382451 expedido por el Mintransporte

4 que

Solicita prueba pericial a efeclos de hacer una georeferencia satelital

Se oficie al instituto geografico Agustin Codazzi a efectos de que certifique

municipio se encuentra ubicado

Se tenga como prueba copia de la resolucion No 13695 de 2016 ‘

Se tenga como prueba copia de la resolucién No. 63768 del 23 de noviembre de 1016
Se tenga como prueba copia de la resolucién No. 120 del 10 de enero de 2014 |

Se tenga como prueba copia de la resolucién No. 3008 del 13 de abril de 2014

Se tenga como prueba copia de la resolucion No. 2413 del 14 de febrero de 2014. |
copia el Concepto MT 20101340224991 expedido por el Mintransporte |

& & & 8 & @

Por lo tanto este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos; ‘
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO |

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este Demm
procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del igo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo entrando a analizar
las pruebas que reposan en el expediente asi como los argumentos del fe con |
base en el recurso interpuesto dentro de los términos legalmente establecidos la
representante legal de la PLATINO VIP SAS identificada con N.I.T. BOO105371-1
contra la Resolucién N* 45393 del 15 de septiembre de 2017 mediante la cual se
sanciono a la precitada empresa con multa de 05 SMMLV vigente para la fecha i

2
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RESOLUCIONN". §7210ga 13 DICHN

Por fa cual se resuelve of ecurso de reposicidn inferpuealo por la de servicio pliblico de fransporie
lerrastre automotor aspociel PLATING VIP 5.A.5, identificada NLT. 80071053711, contra la
Resofucion N* 45393 dol 15 de sepliembre de 2017,

hechos, esto es el aho 2015, para tal fin a continuacidn se analizaran los argumentos
de defensa:

Se le aclara a la investigada que la aplicacion del codigo de inmovilizacion se hace
como ummdﬂlmnmlmmrqmduhlmhummﬂhnndﬂ los
requisitos ademas de ser una medida impuesta por el Agente de Transito al momento
de la ocurrencia de los hachas; el codigo de infraccién, ya sea consignado por el
Agente de Transito o concordado con base a las observaciones realizadas por &l
mismo y que se aclararan mas adelante, refiere el desconocimiento de las normas
que regulan la materia permitiéndole a este Despacho proferir una sancién cuando se
demuestre |a responsabilidad en la comisidn de la misma.

Esmmmnmmmpmhmwallmmqueuhmmﬁqmdﬂ
Transito solo consigné el codigo de inmovilizacién, diligencié en debida forma fa
casilla de observaciones donde se permite con claridad manifestar los hechas que
originaren el IUIT, permitiéndole asi a esla Delegada realizar la correspondiente
concordancia con el cédigo de infraccidn correspondiente.

VIOLACION DEL ARTICULO 54 DEL DECRETO 3366 DE 2003 - SE APERTURA
CON FUNDAMENTO EN UN CODIGO QUE CONSAGRA LA INMOVILIZACION DEL
VEHICULO SIN QUE SE ESPECIFIQUE LA SANCION COMETIDA.

Al respecto se le informa al recurrente que no se presento violacion del articulo 54 del
Decretc 3366 de 2003 loda vez que el codigo 587 del la Resolucién 10800 de 2003 es
un codigo de inmovilizacién que describe una conducta generalizada y que en sl
mismo no tiene tipificada una sancién, para ello @s necesario que el funcionario
encargado de la investigacién en aras de encuadrar mas especificamente la conducta
y de tasar la sancién a imponer, haga una concordancia con oflro codigo de (os
contenidos en la Resolucién mencionada, para el caso en concreto el codigo que se
adapta a la conducta descrita en el cédigo de inmovilizacion es el 518 que se refiere
a “(...) Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracfo del Conlrato (...) el cual
coincide perfectamente con uno de los verbos rectores del codigo 587 como lo es la
mmmuummmmmmuumqmmmhmmnpmmm“mu.m
esta manera se rechaza el argumento referido por la Investigada frente a la aplicacion
de los codigos de inmovilizacién e infraccién y la violacion del articulo 54 del Decrsto
3366 de 2003, al haberse diligenciado en debida forrra el documento allegado por &l
funcionario de transito.

INCONSISTENCIAS EN EL DILIGENCIAMIENTO DEL IUIT - CASILLA 2/ DERECHO
A LA IGUALDAD, PRECEDENTE.

{ Laenuasauqﬂeuumwm:ﬂumndaﬁdaddlmduh&h&dmen
el IUIT respaldando su solicitud en Ia Resolucion 3008 del 13 de abril de 2010, en ese
orden de ideas y analizando el documento por el funcionario fue claro en
determinar que |a infraccién se cometié en la Via P Rica - Sincelejo Km 111 [a
gallera hora 17:00 el dia 01 de mayo de 2015, siendo claras entonces las
circunstancias de tiempo, modo y lugar én |as cuales se presento |a ocurrencia de los
hechos.

FALSA MOTIVACION

thmahmmhmmhmmmmanmuﬁvﬂmnudm&
hacer la claridad del significado del mismo a lo cual se establece “(a falsa motivacion
se presenta cuando la situacion de hecho que sirve de fundamemio al acio

administrativo se revela inexistenie, o cuando HMT unos hechos, éstos han sido
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RESOLUCION N del 51220 13 0icom |
Hrhwdumﬂudmmw#mmmhmudamm‘ﬁfn

torrsire automolor especial PLATING VIP SAS identificada con NI T_ 80010537 1-1, e la
Resolucion N* 45393 del 15 de sepliembro de 2017

calificados emradamente desde el punto de vista Jjuridico, generandose en |
hipotesis, el error de hecho, y en la segunda, el error de derecho, como
diferentes de Ia falsa molivacion

primera
alidades

De manera tal que la Superintendencia de Puertos y Transportes en ningln momento
ha evadido la obligacién de respetar los intereses particulares de la empresa RLATIND
VIP SAS identificada con N.I.T. 800105371-1, y mucho menos los del

los actos administrativos gazan de una presuncion de legalidad la cual en e!
aqui nos compete no ha sido desvirtuada toda vez que la empresa investi
allego prueba alguna que afirmara sus argumenitos.

PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO

La presuncién de Inocencia se desenvuelve cuando existe una absol falta
de pruebas o cuando las practicadas no se han efectuado con las debidas qar

|
Ahora bien el principio del In Dubio Pro Administrado, se presenla cuandd en ia
practica de la pruebas no se ha desvirtuado la presuncién de inocengia, a lo cual se
concluye que si el ente investigador y sancionador no tiene duda alguna| sobre
el cardcter incriminatorios de las pruebas este principio se excluye. .

Pnrpuum:ltmnaquuaquimmmutacmmm | en
sentencia C-7T82/05 se pronuncié de la siguiente forma:

...) Es decir, a&sreiaasisfaenrodunmnmntulaptmnddndumacmﬂ' al
demdmdedefmummduhMaehmﬂmmMpmm,,
hvaqumhaﬂmuaxiﬂnumdudammnablembmhammdﬂduﬂn'
responsabilidad del sindicado, éste acorazado con la presuncién de inoce
debe ser absuelto,”

establecer con conviccion que realmente que haya consumado la ducta
reprochable por cual se le investiga y existiendo duda sobre |a culpabilidad de ellos,
resuita de aplicacion de este principio legal.

Sin embargo, es preciso indicar que &l Despacho evidencia que los datos cumiﬁ
en el IUIT por la autoridad en via manifiestan con certeza la conducta presuntamante
reprochable contraria a las normas que regulan la prestacion del servicio autpmotor
hrmn.lﬂesmiqmmiamlul?sedamarmalcbdbgosa?dnla ollici
10800 de 2003 esto es: ‘(...Jtumummmmmmaoaﬂﬂracﬁw- los
mrmmwmhmmwmmﬂymmw tiempo
para clarificar los hechos® en concordancia con el codigo 518 que define (...)
la prestacion del serviclo sin llevar el Extracto del Conirato (...), a su vez la mi
mrﬂimmnlmdmipdmdnlmhemmrﬂumdmmﬂdmnEmoMW l
&l Agente de Transilo donde manifiesta que se estaba prestando el servicio | |

Asl las cosas y atendiendo que la eémpresa no aportd prueba alguna que controvirtiera |
los hechos materia de Ia presente investigacian, ni tampoco demostrd lo 0 alos |

. L _____T
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| RESOLUCION N

Por fa cudl 58 resihe el ocurso de repasicion intarpuesto por la de sevvicio publice dé fransparfe
ferrestre automator especisl PLATING VIP 5.A.5. identificada N.ILT. BO0105371-1, conlra fa |
Resolucitin N° 45393 del 15 de septiombre de 2017,

cargos formulados, whma.mwmmmmmpmqum |
rapasaneneruxpediantahwalasmmnuhm iccién de la comision de la
conducta, motive por el cual no es posible acceder a las pretensiones de la empresa |
investigada en cuanto a la aplicacion del principio de In Dubio Pro Reo.

INAPLICABILIDAD DEL LITERAL E) DEL ARTICULO 46 DE LA LEY 336/86 '

Teniendo en cuenta al argumento del recurrente, aste Desp nsidera que si bien
iy . [l LHE e £ s J|]‘: i_l:
e Transpore Fubi Srresire AUDMmois |
se deforminan_unos o limientos’, indica que “Articulo 31. Serdn sancionados con
malta de seis (6) a diez (10) salarios minimos mensuales legales vigentes las |
empresas de Transporle Terrestre Automotor Especial, que incurran en las siguientes
infracciones: (..,) &) Permitir la prestacién del servicio sm lievar gl Extracto del Contralc |
debicda y lotalmente diligenciado por la empresa, 0 tachaduras o enmendaduras.”,
dicha disposicion no resulta aplicable al caso de a la medida cautelar de |
suspensién provisional que decretd el Consejo de Estado, Seccién Primera, C.P. Dr
Marco Antonio Velila, Rad, N* 2008-00098, Consejero Ponente el Dr. Marco Antonio V. |
Moreno, articulos declarados ahora nulos segin Sentencia del 19 de mayo de 20186,
C.P. Dr. Guillermo Vargas Ayala. '

Por lo anterior, resulta procedente hacer remisian al concepto del Ministerio de
Transporte No. 201014340224991 del 21 de junio de 2010:

'r...jadawmmmwmmwmdemmmm
del Decreto 3366 de 2003, seo limita a fos de la sancidn de multa
contemplado en cada uno de ellos, toda vez qu la parte normativa de las |
providencias se refieren de manera expresa a los “limites” o ‘rangos” y si se
observa la transcripcidn del Consejo de Estado, de los lexfos de los mismos |
S50 8,

arficulos suspendidos se liene gug es(os n_negnila y subrayados, para
significar de esta manera que (as conaucias URMCAUa alll, contindan vigentes
debarfan aplicarse las sanciones coplempiadas 81 18 Ley 336 de 1996, articulos

45 y 46 " (Subrayado fuera de texto).

Aumdnnmn,seﬁumqudhmmdaiﬁmdemmdanmpoﬂﬂm
establecido por el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003, el cual a su vez, también
autariza @ los agentes de control para levantar las infracciones a las normas de |
transporie en el mentado formato, que recordemos, fue reglamentado por el Ministerio
de Transporte a través de la Resolucién 10800 de la cual ademas fue expedida, |
:omnchmmmasaﬂpnnnmmmmuehnﬁmn.mdnbjamdn

| establecidas, y por tanto, era necesario establecer una codificacién de las Infracciones
] a las normas de transporte plblico terrestre automotor.

Asi las cosas, es claro que el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 382258
en su integridad proporciona las circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearan
ol hecho investigado, el cual corresponde, efectivamente, dentro de lo normado en I3 '
referida Resolucién 10800 de 2003, a la por permitir el transito de sus |
vehiculos afiliados sin el extracto de contrato, en ese de ideas, debe entender la
mﬂmmﬂlmrmmlm.wmm.mudiﬁgendaen I
cédigo de Infraccion que a su vez corresponde a la codificacion establecida en la |
pluricitada Resolucion 10800 de 2003, pero no debe perderse de vista que dichos |
mhMMW&WMyMMm‘mn el

' hmmi—htn*llﬁdﬂi-ﬂl--lﬂ e
sreias e hn A sy, Pty un I8 o By P MR andn lay s
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mmuumdmmmmmmmmmmw
tomestre aufomator especial PLATING VIP 5.A 5. identificada con NI T. BOO105371-1, ia
Resolucidn N° 45393 del 15 de septiembre de 2017,

RESOLUCION N*. del

espectro completo de la normatividad del transporte establecida en Colombia. Ademas,
debe recordarse, que dentro de la Resolucion que abrid investigacion e imputo cargos
se individualizé e identificd perfectamente todas las normas que se reputan
transgredidas.

De todo lo expuesto anteriormente, se concluye no es de recibo el argumento sggin &l
cual el Informe no registra la violacidna las normas que se imputan|| como
transgredidas en la resolucién de apertura de investigacion, ya que éste es un
formato que registra una codificacion de normas, que a su vez deben ser |
amadnicamente,

De igual manera, es de gran importancia acudir a lo consagrado en el articulo 8 de la
Ley 336 de 1996 “Por la cual se adopta el estatuto nacional de transporte’, que indica:

“Articulo 26.-Todo equipo destinado al transporte piblico deberd contar cm'lus
documentos exigidos por las disposiciones correspondientes para prestal el
servicio de que se frate.”

Por lo anterior, este Despacho manifiesta que si bien |a aplicacién del Decreto 3366 de
2003 no es aplicable debido a la prohibicién que sefiala el articulo 9° de la Ley 1437 de
2011, la presente investigacion adopta fundamentos normativos plenamente aplicables |
al caso en concreto teniendo en cuenta el Informe Unico de Infracciones de Transporte |
como documento que sirvid de ménto para iniciar la actuacion, dejando clarp que
cuando la empresa transportadora permite el transito de sus vehiculos afiliados $in los
documentos exigidos, a la luz de lo consagrado en el articulo 52 del Decreto 3366 de
2003, el articulo 26 de |la ’Liy 336 de 1996 y el articulo 7 del Decreto 348 de 2015,
compilado por el Decreto Unico Reglamentario 1073 de 2015, refleja el incumplimiento
de las obligaciones que le atienden.
Aunado a esto y teniendo en cuenta los cuestionamiento que realiza el recurente
frente a la aplicacidn del literal ) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, es Im E:;ﬂe
hacer remisidn al pronunciamiento que la Corte Constitucional realizo en la Sentencia
C-490/97, en la cual por disposicion del articulo segundo declard euequlble] dicha
disposicion:
“(...) El literal &) del articulo 46 seré declarado exequible, porque no contraria |la
Constitucién, concretamente el articulo 29 de ésta.

Hay que entender que las viclaciones que en este literal se sancionan son 5
fas infracciones de las normas de transporte, diferentes a las expresamante
sefialadas en el mismo articulo 46. No se quebranla, pues. e principio de
legalidad de la pena.

Se advierte, sin embargo, que las sanciones, dentro de la escala prevista en gl
articulo 46, deben ser razonables y proporcionales a la violacidn,

Asi, se declarard exequible esta norma. (...)"
PRECEDENTE EXONERAR AL FALLAR POR LITERAL E)
Si bien es cierto la Resolucion 2413 del 14 de febrero de 2014 revoca la raanuciL-t de

apertura de investigacion administrativa No. 66851 de junio de 2013 con base a que el
literal e) respecto de la conducta cometida por el vehiculo automotor adscrito a la

_h:-" A=t g - - g o EE R Bl N 1 el e
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Pnriawaiaummﬂmmmmsﬁdnmmumﬂwhn de sarvicio publico de transporte
lermesire aufomolor especial PLATING VIF S5A.5 identificada NILT, 80010537 1-1, contra la
Rusoluciin N° 45383 del 15 do septiembre de 2017,

empresa COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE LA LOMA identificada con sl Nit.:
£24.002.625-1, no encuadraba la tipicidad de la misma, dicha decision administrativa
nnmoenhumlainaplmﬁﬁdaddﬂmﬂ]mpemdammmdmes
administrativas sino por el contrario respecto del caso en particular descrito en la
Resolucién en comento toda vez que, respecto de |a descripcion de los hechos, a
conducta encontraba su tipicidad en el literal c) del mijll.r!adﬁ de la Ley 336/1596.

En ese orden de ideas al analizar el sentido del pronunciamiento administrativo
referido, la aplicacién del precedente administrativo frente a los fundamentos facticos
de la presente actuacién no tiene aplicabilidad por tratarse de circunstancias de
tiempo, modo y lugar disimiles.

PRINCIPIO DE TIPICIDAD Y LEGALIDAD

En cuanto al descargo presentado por la empresa investigada donde alega violacicn a
los principios de tipicidad y legalidad se le aclara al recurrente que las infracciones
deben estar definidas en forma clara, precisa @ inequivoca, y para al caso gque aqul
nos compete es claro que la normatividad se encyentra tipificada, como bien lo
expresan el codigo de infraccion 587, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003,
esto es, "Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos que
sustentan la operacion del vehiculo y s6lo por el tiempo requerido para clarificar ios
hedm'ﬂ concordancia con lo normado en el literal d) y &) del articulo 46 de Ia Ley
336 de :

De ofra parte la Corte Constitucional en su Sentencia C- 713 del 2012 menciona que:
*(...)Pasteriormente, frente al derecho administrativo sancionatorio, esta Corparacion en
Sentenicia C-860 de 2006, reiterd la flexibilidad que en esta materia adquieren los
principios de legalidad y tipicidad como parte del derecho al debido proceso, no siendo
exigible con tanta intensidad y rigor la descripcién tipica de las conducias y la sancion, y
considerando incluso la admisibiidad de conceplos inados y lipos en blanco,
cuando manifestt: “La jurisprudencia constitucional, ha sostenido refteradamente que &/
mwmmweﬂuﬂwmﬂmm
meummammmWydﬂm al
mspedusehumﬂmﬂnqmsibﬁmimmmmfmﬁmﬁmsambmﬂeawl&
Administracion deben ester previamente definidos de manera suficientemente clara, el
principio de legalidad opera con menor rigor en el del derecho administrativo
sancionador que en maleria penal; por lo tanto el uso de conceplos indeferminados y ta
lipos en blanco en el derecho administrativo sancionador resulta mas admisible que en

mataria penal.”

La nocibn de fipo en blanco o indeterminado en malera
sancionaloria ha sido explicada por la Corle asi-

“Por lo tanto la tipicidad en las infracciones disciplinarias se
gstablece por ia leclura sistemética de la norma que establece la
funcién, la orden o fa prohibicion y de aquelia otra que de manera
genérica prescribe que el incumplimiento de lales funciones,
érdenes o  prohibiciones  constituye  una  infraccion
WMEHEMWWHWaMdHMH
complementarias, es un mélodo legisiativo que ha sido
denominado ef de las normas en blanco. Estas consisten en
descripciones incompletas de las conductas sancionadas, o en
disposiciones que no prevén la sancion comespondiente, pero que
en lodo caso pueden ser complementadas por otras normas a las
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WEMHMEMHWMWHWHWMMM& ]
temestre aufomotor espocisl PLATING VIP SA S. ideniificada con N.1.T, 800105371-1, cordra la
Resolucidn N* 45393 del 15 de saptiembr de 2017,
cuales remiten las primeras. Sobre los tipas en blanco, la Corte ha |
dicho esas descripciones penales son constiucionaiments ,
vdlidas, siempre y cuando el comespondienie reenvio nommativo
permita al intérprete determinar inequivocamente el alcance de la
conducta penalizada y de la sancidn correspondiente. *

Asi las cosas, este Despacho considera que mediante la Resolucisn N° 5&11:{ del 18 |
dencmh'edumﬁenmmmmummw&wﬁmmtﬁddadﬂﬂﬂdad .
al estar contenida la sancion en el literal d) y e) del articulo 46 de la ley 336 de 1995,
esta debidamente motivada y reglada por normas preexistentes a la presenie como
bien se ha mencionado en el considerando de la presente, en el entendid que la
presente acluacion administrativa normas que facultan a la Superintendencia de
FuenmrTmmmnMambomuﬂmBmmm:uladmy emas si
es el caso, realizar las respectlivas sanciones. |

EsﬁmqmmmmaMmobummiadulpnncmdeumn_ toda
vez que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta descrita
de manera especifica y precisa, como lo es el cédigo de infraccién 518 del articUlo 1 de
la Resolucion 10800 de 2003 (ii) existe una sancion cuyo contenido matenal este
definido en Ia ley, estipulado en como lo es en los literales d) y e) del articulo 46 de Ia
mmatMmmmmdmmmmamnu y6 que |
uﬁstemwmladénmﬂhmdﬂyh%.hdnmquesemmw 0 que
pmadmmmdeluhuchmdmnduﬂtmwanmmuaprﬁmnduunu io de
transporte sin el extracto de contrato, por lo cual no encuentra fuerza o fundamento
juridico este Despacho respecto al argumento, pues claramenta se estable |a debida
conducta y |a tipicidad con la que se fundamenta

EXONERAR COMO SE HIZO EN LAS RESOLUCIONES 13685 DEL 19 DE MT O DE

2016 Y 14269 DEL 12 DE MAYO DE 2016

Frente al argumento esbozado por el representante legal de |a empresa sandgnada,
donde requiere la aplicacion del precedente administrativo, se debe indicar quel dicha
ﬁgumapﬁuahpﬁdhﬁbnmnmmadmmmmnmammhm |
mmmwmm.mmmmmmuqmmﬂ acion |
es especial en si misma, ergo las consecuencias juridicas correran suertes diferentes |

Sin embargo es importante aclarar al recurrente que las Resoluciones en mancién
fueron exoneradas porque el Agente de Transito no delimité en la casilla N* 7 ningun |

De igual manera, es de anotar que cada caso en concrelo contiene cirmmwéi
hmm.mudnymuﬂmnmﬂi,mhmndnhprmm’ igac
iniﬁanmbmnmlr#mUniundelannrmﬁaTmmque i
elementos necesarios para determinar la existencia de la infraccién, asi com
circunstancias de tiempo, modo ¥ lugar que rodaron el hecho. ‘

RESPONSABILIDAD OBJETIVA PROSCRITA

Este Despacho reitera, lo manifestado por la H. Gmﬂmﬂﬂmnalmunuqcb(:— '
089 de 16 de febrero de 2011, M.P. Luis Emesto Vargas Silva, en virtud de la accién |
| |
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For fa cual 58 mmwmmmmmmhw*mmnmw:
terrastre aulomator especial PLATING VIP 5A.5. identificada NI T, B007105371-1, contra la
Resolucian N* 45383 del 15 de sepiambre de 2017

pﬁutademmmﬁdld.hsﬂphmdehmnmacﬁpmddncﬂmﬂudunal_

Y A e

dumumdimusmnmsesuuuﬁmnmspedﬂnlaummaf

de respansabilidad objetiva en materia administrativa sa cionatoria, al precisar que:

“(.) En punto a este tema, la jurisprudencia de /4 Corte ha reiterado que fa
potestad sancionaloria administrativa (...) constituye una clara manifestacidn del
iuspuniendi del Estado, asi como sus diferencias con la potestad sancionadora
penal, y su relacidn con Jos principios y derechos relativos a
la responsabilidad objetiva, la presuncion de inocencia y la inversién de fa carga
de la pruebs, advitiendo que la aplicacion del ejercicio de la polestad
samﬁmadmnadm&ﬁmﬁmmmmammmmf
debido proceso y la exclusion de responsabilida objetiva, coma principios
generales. los cuales sin embargo no tienen la misma intensidad, rigurosidad y
nivel de exigencia que en el &mbito penal (...)"

De manera que, de acuerdo con lo argumentado por el Representante Legal de la
empresa, en principio podriamos decir que la responsabilidad objetiva en matena
administrativa sancionatoria esta proscrita en el ordenamiento legal, sin embargo tal
precepto no se aplica de manera absuelta, pues la Corte Constitucional ha precisado,
en que aspectos  excepcionalmente el principio  de exclusion
de responsabilidad objetiva no se ejerce de manera autdnoma, tal es el caso, de la
legislacion en materia de trénsito y transporte terrestre, al considerar que:

{...) Por Iratarse de normas de interés publico. el | dor tiene una amplia
libertad de configuracidn respecto de las mismas, por cuanto se encueniran
encaminadas a proteger la libertad de locomocidn, circulacion y movilidad de los
ciudadanos, asi como la vida, la integridad personal y los bienes, la seguridad,
la salubridad pablica, la malla vial y el medio amblente, entre atros fines, vafores
y derechos constitucionales {...)"

Asi mismo, ha precisado la H. Corte Constitucional que:

(...) El Iransporte terrestre es una actividad sociel y econdmica que facilita 2
realizacion del derecho de libre movimiento y circulacion, asi como de
MWMMMMMyhhﬁaﬁumda
relacionada con la prestacion del servicio piblico|de transporte. Su ejercicio
amriesga derechos fundamentales de los cfudadanii la vida, la integridad y la
seguridad, por el peligro que entrafia fa movilizacion a traves de vehiculos -
velocidad de la movilizacion y confundencia de Jos mismos -. También impacta
en derechos coleclivos como el medio ambiente y el uso del espacio publico
(il

(...) Como consecuencia de ello, es objeto de una fuerte regulacion por el
Legislador, al punto tal de que la Corte ha reconocido que as legitima una
amplia intervencién policiva del Estado [en estas materias] (...) (Subrayado

fuera de lexto). i

Asi las cosas, 2! transporte terresire automotor en todas sus meodalidades, se ha
considerado como una actividad peligrosa que implica una regulacién especial y
rigurosa del Estado. De manera tal que, en estos casos la Corte ha avalado de manera
excepcional la constitucionalidad de la responsabilidad objetivaen su régimen
administrative sancionatorio, siempre y cuando se |le brinde al vigilado todas las
garantias procesales constitucionales y se cumplan los sigulentes requisitos:
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] hhwnmﬂﬂmﬂmmwhmwmmdﬂmn
terresiie automotor especial PLATING VIP 5.A.S. identificada con ./, T, 800710537 1-1, confra la
Resolucidn N* 45393 de/ 15 de septiembre de 2017,

(..) La imposicion de sanciones por responsabilidad objetiva se ajusta |a la
Constitucion en ia medida que “(i) se trate de un tipo de sancion que no ofecte |
demmmmmﬁwmhdedammmfmdmm,mm de [
manera directa o indirecta a terceros; (u) que la sancién tenga un carficier |
meramente monetario; y (ili) que se trate de sanciones de menor entidat! en
términos absolutos (tal como sucede en el caso de las sanciones de transiio Iy
transporte]) (...)"

De manera que, el principio de exclusidn de responsabilidad objetiva en ‘materia
mmnwmnﬂmnoﬂapﬁummmmmﬂu,d s las
mtmhrmammmm.ﬁsim“u.msmdemmmmmgm las
argumentaciones esgrimidas por el vigilado en sus descargos, pues en estd punto,
habra de entenderse que ante: (...) la causacidn material de un resultado lesive que es
a-'daﬂn.dundamseexamhufamadddauj&madfvadﬂamaducmas kacir, no |
se analiza la esfera volitiva del agente causante del dafio. |

La responsabilidad objetiva presume responsable al agente causante del dafia por el
solo hecho del dafio, sin interesarie si se manej6 bien o mal. (. )Se pmsanth vando ‘
hay: una accién, un resultado dafoso ¥ un nexo causal entre accion y ultado
dafioso, es decir, cuando el resultado es producto de la accién. Como por ejemplo e |'
mummmumlhcmmmdummmhsmoﬁmm -
consagrada en nuestra legislacion. .

Por lo anteriormente expuesto la empresa, es la responsable de w‘gﬂari ue la ‘
prestacion del servicio de transporte sea en todas las condiciones necesarios, con ‘

todos los documentos vigentes y que soporte la prestacidn del mismo, qua, en el
presente caso en concreto, mmmamgmdmﬂninﬁndape

¥y no
portaba el extracto de contrato. l

Asi mismo, teniendo en cuenta la solicitud precisada en el numeral f%w:, es |

necesario llustrarle a la empresa que la Ley 336 de 1996 que es la que regula las

disposiciones de transporte, define la amonestacién de la sigulente forma:

“(-.) Articulo 45.-La amonestacion serd escrila ¥ consistird en la exigencia
mammmmmmmmasupmrm |
Mmﬁdnanfaprestanﬁndﬁsemfcbqu&hamadasuﬁmduﬂa{. ) 4

i

de
la

Concurrentemente en el capitulo de sanciones gue dispuso el Decreto 336
2003 de forma taxativa las causales por las cuales se tramitara
amonestacion escrita, el articulo 29 vigente dispone:

{.-) Articulo 29. Serén sancionadas con amonestacion escrita, las empresas
Transporte Terresire Automolor Especial, que incurran en las siguiernias
infracciones: |

a) Hamhmarafamdetrﬂnspmucmmermahsﬁmmdam |
de domicilio principal:

b) No mantener actualizada la relacidn del equipo con el cual presm‘ / |
servicio. (,..)" |

En los demas casos se aplicara sancién producto de las conductas infractoras 3 las |

mlﬂmm,mummmmmmh |
Resolucion 1oaoude2m3.porllwalsemglnmmtaelfmqpameltnform-"im
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qumammdmwdnmmmmmpum- sa de sorvicio publico de fransporie |

terresim automolor especial PLATING VIP SA S identificads c¢ NLT, 80010537 1-1, contra I
mrmﬁwrsmwmmu

|
de Infracciones de transporte, de que trata 54 del Decreto 3366 de 2003 que en su
articulo primero determina la codificacién de las infracciones a las normas de
transporte publico terrestre automotor, que continua vigente, por tanto las conductas

descritas son objeto de sancion,

REPRODUCCION DE UN ACTO ADMINISTRATIVO iUSF'ENDIDO O ANULADO

Al analizar dicho argumento presentado por el recurrente, esta Delegada le debe
aclarar a la misma que dicha solicitud no resulta prma#erde desde el punto de vista
juridico por las siguientes razones:

Mediante la Sentencia radicado No. 11001-03-24-000-2008-00107-00 del diecinueve
(19) de mayc de dos mil dieciséis (2016) la Seccitn Primera del Consejo de Estado,
Consejero Ponente el Dr. GUILLERMO VARGAS AYALA, declaro la nulidad de los
anticulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20,22, 24, 25, 28, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41,
42,43, 44 y 57 del Decreto 3366 de 2003 del 21 de noviembre de 2003, al considerar:

“(...) @l principio constitucional consagrado en el iculo 6 de la Constitucidn
Politica que indica que los particulares sélo son responsablas ante las
autoridades por infringir la Constitucién Politica y las leyes, el principio de
legalided consagrado en el ariculo 29 de la Constilucion Polltica que
mqmﬂﬂﬁﬂmmwmmwnmmwaﬁums

judiciales y administrativas, que toda persona se inocente y quae el
Gobierno Nacional ejerce la potestad reglamentatia para la debida efecucién
de las leyes, pero que no puede excederls, ra la Sala que las

mmﬂpwfummmammmam poseedores,
tenedores y los conductores relacionadas en las disposiciones acusadas por
el actor. esto es en los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 25,
30 31. 32 34, 36 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57, no estan soportadas 0
lipificadas en la ley.{...) |

Lo que implicaria que la inaplicacién del Decreto aludido se circunscribe Unicamente
a los articulos 12, 13, 14, 18, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32. 34, 36, 38, 40,
41, 42, 43, 44, y 57, pues la normatividad restante aun se encuentra VIGENTE, de
aplicacién inmediata incluyendo el articulo 54 que g de sus efectos asi como
también el articulo 52 Y 51 del citado decreto que sefiala los documentos que
mportanlaopemdmmmnqubnnquemdm:pmtapﬁuimwm
automotor que es el caso que aqui nos compete y &l procedimiento del proceso
sancionatorio en estos procesos.

PRACTICA DE LAS PRUEBAS

Con respecto a la solicitud realizada en los argumentos tendientes a la practica de las
pruebas, se hard un analisis juridico respecto de la misma con el fin de establecer su

mérito y alcance probatorio.

Respecto a la apreciacion y valoracién de las pruebas se debe esgrimir que el valor por
|imia.mu:edahehlsarnnlumgludetalégbnailanwaylamcntmxds
m#unihdmm“umudelmemrﬂdﬁﬁmnnuumﬂmln 176
establece ‘(..) Las pruebas deberén ser apreciadas en corjunto, de acuerdo con las
regias de la sana crilica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de cierfos aclos. El juez sxpondrd siempre

razonadamente ef mérito que le asigne a cada prueba (...)"
|

|
i
|
i
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Pwhm.ﬁemwmmmrmkammdnmp&m trangporte
lemestre automotor especial PLATING VP 5.A. 5, identificada con NI T, 80010537 1-1, la

Resalucidn N* 45393 del 15 de sepliembre de 2017 |

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remile
probatoria al articulo 57 del Codigo Contencioso Administrativo derogado por ¢l articulo
309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento Administrali 'y de

articulo 178 del Codigo de Procedentito Civil predica que ..) Las pruebds deben
MﬁNNBMﬂM&ﬁ&dﬂM&DyH}u&ZW&:Mhmm
prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos noforiamente impertine
manifestaciones superfluas (...)"

No obstante es de recordar que el Codigo de Procedimiento Civil fue

mﬂnﬂﬂﬁd&hhyT&&ldeZﬂiz{MualGﬁcﬁguduGenﬂﬂdaleﬁ
preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba ..,
rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas. las not
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles (.

Conforme a lo anterior este Despacho procede a resolver la solicitud probator
en el Recurso de Reposicién por la sancionada.

por el
el cual
Ef juez
amenie

. Rupuﬂuahmohnhiﬂ:?dn!ﬂiﬂ.ﬂbehyaﬂahadm:qmmh §lla 2 se
estableci claramente el lugar de la infraccién Via Planeta Rica - Sincelejo Km 111 la
gallera hora 17:00 el dia 01 de mayo de 2015, ademds se reitera Que las
mduhwmndﬁnmwimpwamdehuhﬁﬂ-mya; se
amm“mupum&mamn.mtmwmi ual no
se decreta su practica, '

* De otra parte, respecto del concepto MT 20121340382451 y MT 20101340224901,
se le informa que la presente empresa por medio de su Representante Legal es
quien tiene la carga de la prueba, por tanto debe aportar los medios que cansidere
pertinente, (tiles y conducentes que permitan desvirtuar la conducta .

razon por la cual no se decreta, |

* Respecto al Testimonio del Policia de Transito, en esta parte es importante proL'mrh
almmnquﬂchomhalnmnwalmpruudnmﬂnm} esla
mm.mnwmymmmmmm a se
realizé en la Resolucion recurrida, cuando el funcionario diligencia y suscribe el
Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 382259, bajo
juramento constituyéndose entonces como un documento publico, el cual da|fe de
su olorgamiento, fecha y las declaraciones que en &l se hagan mientras np sea
tachado de falso o desvirtuado en debida forma. '

L Setengnmnpmahampudehmulmﬁﬂnﬂoﬁs?sadaleumedq 16,
13895 del 10 de i .
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| Por fa cual se resucive of recurso de reposicidn inierpuesto por la empres e servicio publico de transporte |
mmwwmmﬂwus idantficads con N.I.T, 800105371-1, contra la

[

| mmrmw:snwm[damw
l « naspemaummupm dahawmw&nmwﬂmade-_
Mdlmmmﬁnwamuummm |

municipio se encuentra ubicado el sitio de la H:th. para esta Delegada es |

| RESOLUCION N*. dal

com claro que la infraccin se cometié en |a Via Planeta Rica - Sincelejo
Kmfﬂlugall&rahnmﬂ:mddiamdummdn 15, siendo claras entonces las 4
gircunstancias de tiempo, modo y lugar en las cuales se presento la ocurrencia de

los hechos, mativo por el cual no se decreta su prﬁmit. |
Siendo asi las cosas, debido a que las pruebas y aportadas no fueron Utiles,

pertinentes y conducentes, no se logré desvirtuar la conducta reprochable delimitada r

en el contenido del IUIT 382258 por ende la responsabilidad de la Empresa de Servicio

Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial PLATINO VIP S.A.S, frente a los |
|
|

hechos acaecidos el dia 01 de mayo de 2015.

En mérito de o expuesto esta Delegada, |

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion N 453093 del
15 de septiembre de 2017 que falla la investigacién administrativa adelantada contra | i
PLATINO VIP S.A.S identificada con N.I.T. 800105371-1, por lo expuesto en la parts
motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la sancionada
snviese el expediente al Despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para lo

de su competencia, |
f ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido la presente resolucidn, por |
conducto de la Secretaria General de la Superi cia de Puertos y Transporte, al

le legal 0 a quién haga sus veces de la PLATINO VIP 8.A S identificada |
con N.LT. 8001063711, en su domicilio principal en la ciudad de BOGOTA, DC. /
BOGOTA, en la direccien CRA 63 # 98 B 25 Comeo Electronico.

ti all dentro de la npuﬁunidnd. en forma y términos
e ados_en los ariculos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento |
| Administrativo y de lo Contencioso Administratio. |

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de anvio
| y@Mﬂhmﬁm,WﬁmmﬂnahWWﬂuTﬁnsm
| y Transporte Terrestre Automotor para que forme del respectivo expediente, asi

como también del acto de notificacion personal o del o0, segun el caso,

IDIdamEogoﬁD.C..:hs. 672210 13 DICw |
COMUNIQUESE Y CUMPLASE |

| . \ . |
—lrét&m@ 2
LINA MAR ITA HUARI MATEUS |

i Superintendente Delegada de Trénsito y Trangporte Temestre Automator
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- «+=ATINO VIP SAS

La siguiente informacian os repantada por la cdmara de comercio ¥ es du tipo informative

Zurp
Carmara de comergio BOGOTA
ichentife g kin MNIT BoouosTr - §

el alumtr.m-q‘u:ur.e QOVED A

W RECISTRD MERCANTIL
B ACCIS TR Usii 0 CF PROCMENTTS

E’] Registro Mercantil
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Superintendencia de Puertos y Transporte
Repiiblica de Colombia

Bogota, 13/12/2017

Sefor

Representante Legal
PLATINOVIP SAS. *
CARRERAG63No98 B- 25-
BOGOTA-D.C.~

Respetado (a) Sefior (a)

Sin otro particular.

D‘W C. Mevcln B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcrig, ELIZABET
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Calie 53 No. A-45 -PRX. 352 67 00 - Bogots O .C
Dwncoatn de Comespondencia Calle 37 No. 288.21 Linea Atencion al Ciudadanc 01 8000 915615
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A&l conlestar, favor citar en el afunto este

No. de Registro 20175501428271
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Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comynicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié la (s) resolucién (s) Nos
67220'de 13/12/2017 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION ENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual |§ anexo
fotocopias de la misma. '
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