Superintendencia de Puertos y Transporte TODOS PORUN
B e & uEvoPals

Lisavtad y Crrian

Al conlestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 2017550166502

e, Tl ARIRNOARN
.T

20175501665

Sefior

Representante Legal

TRANSPORTADORAY COMERCIAL LAESTACION SA.S. - SOCOTRANS SAS.
CALLE 1 No. 27TA-08

BOGOTA-D.C.

Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio la (s) resolucion (s) Nos.
66379 de 13/12/2017 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo
fotocopias de la misma.

Sin otro particular.

],}am C.. Meyclhn .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcnbio: ELIZABETH BULLA
Revisd: RAISSA RICAURTE

Calle 63 No. 0A-45 -P8X: 352 67 00 - Bogota D.C. www superiransporie.gov oo
Direccitn de Correspondencia Calle 37 No, 288-21 - Linaa Atencion al Ciudadano 01 B000 915615







REPUBLICA DE COLOMBIA

Litsariad  irdhen

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION Mo, 6637975 13 DICn

Por la cual se rechaza el recurso de reposicidn interpuesto por la empresa de servicio
piblico de transporte temestre automolor de pasajeros por caretera
TRANSPORTADORES DEL TEQUENDAMA LIMITADA - COOTRANSTEQUENDAMA
LTDA., identificada con N.|.T. 860016817-0 contra la Resolucion N* 43556 del 08 de
septiembre de 2017,

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001. Paragrafo $° del
articulo 36 de la ley 1753 de 2015 y el articulo 2.2.1.6.1.2 del decreto 1078 da 2015.

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el nUmEral 8

CONSIDERANDO

|
Que la Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones enitid y
trasladd a esta entidad el Informe Unico de Infraccién de Transporte N* 349640 del 19
de junio de 2015 impuesto al vehiculo de placa SOR-285, por la presunta transgresion
del cédigo de infraccién 590 de la Resolucién 10800 de 2003 proferida por el Ministerio
de Transporte.

Que mediante Resolucién N* 55512 del 13 de oclubre de 2016 ordend abrir
investigacibn administrativa contra la empresa TRANSPORTADORES |DEL
TEQUENDAMA LIMITADA - COOTRANSTEQUENDAMA LTDA , identificada con
860018817-0, por la presunta violacién a la Ley 336 de 1996, articulo 46 literal d ye)
y a la Resolucion No. 10800 de 2003, articulo primero codigo 590, es decir “Cuan

como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de setvicio
piblico sin el permiso o autorizacién correspondiente para la prestacion del mismo, o
cuando este se preste conlrariando las condiciones inicialmente olorgadas.
concordancia con el cédigo 494, que seflala: "Despachar servicios de trans en
rutas o recorridos no autorizados.” Dicho acto administrativo quedd notificado por aviso
el dia 02 de noviembre de 2016, a la empresa investigada, quienes presentaron los
correspondientes descargos bajo radicado 2016-560-097463-2. I

Mediante Resolucion N* 43556 del 08 de septiembre de 2017, la Superintendancia
Deiegada de Transito y Transporte fallé la investigacién en contra de la empresa
TRANSPORTADORES DEL TEQUENDAMA LIMITADA - COOTRANSTEQUENDAMA
LTDA , identificada con N.|.T. 860016817-0, sancionandola con multa de 10 SMMLV




~ RESOLUCION No. 56373 pEL 13 DICHD

Por la cual se rechaza el recurso de reposicidn interpuesio por la empresa de sernvicio
publico de ftransporte terrestre automotor de pasajeros por cametera
TRANSPORTADORES DEL TEQUENDAMA, LIMITADA - COOTRANSTEQUENDAMA
LTDA., identificada con N.I.T. 860016817-0 contra la Resolucién N* 43556 del 08 de
septiembre de 2017,

por la transgresién del cédigo de infraccidn 590 en concordancia con el cédigo 494 de
la Resolucién 10800 de 2003, dicho acto administrativo quedd nolificado por aviso e
02 de octubre de 2017.

La empresa TRANSPORTADORES DEL TEQUENDAMA  LIMITADA -
COOTRANSTEQUENDAMA LTDA | identificada con N.LT, 860016817-0, radicd bajo
al N* 2017-580-006947-2 del 13 de occtubre de 2017 recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacién contra la Resolucion N* 43556 del 08 de septiembre de 2017
de 2017.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

E! representanta legal de la empresa sancionada solicita se decrele la revocatoria,
con base en los siguientes argumentos:

1. Manifiesta. “El seflalamiento en las observaciones del infarme de por si no tiene
fundamento legal clard que describa una rmegularidad que Involucre la empresa, ol
mismo agenle no indica que el. vehlculo llevaba despacho, es decir, no hizo
pronunciamiento alguno sobre la ruta que cumplia el vehiculo..”

2 “En el enlendido que la entidad (pese a que no lo indica la prueba) presuniamenie
culpa a mi representada por prestar un servicio NO AUTORIZADO (céd. 550) NO
APLICA ENVISTA QUE NO SE HA PROBADO QUE LA RUA FUE DESPACHADA
POR LAEMPRESA. "

3 “Los recorridos que las auloridades locales autorizan para el servicio
intermunicipal, lo hacen desde el punto de vista de TRANSITO mas no desde of
punto de vista de TRANSPORTE, por razones obvias la autondad local no es
compelenle para definir temas administrativos o requlacidn a las empresas de,
transporte. Corroboro lo anterior que of MINISTERIO DE TRANSPORTE jamés
establece en los aclos administralivos el detalie de los recomido urbanos en los
municipios, por lo que no puede la entidad de conirol exigir dicha autorizacidn
como lo hace var claramente an el lexlo considerativo de la resolucién de fallo. —."

4. “El vehiculo el dia de los hechos no estaba autorizado para prestar ningun servicio,
ya que estaba desarroliando labores de mantenimiento y en el momento en que
fue elaborado ol informe como lo evidencla el mismo informe no indica que fa
empresa lo hubjera despachado, no se aporta prueba alguna que demuesire u
prastacion del servicio autorizado por la empresa..”

5 <Se reifera que en la formulacién del cargo indica que la empresa presuntamenie
transgredid el literal d) del articulo 46 de la ley 336 de 1996

6 “lgualmente No es procedente indicar que la empresa incurrid en el incumplimiento
del iiteral 8) del articulo 46 de la lay 336 de 1996."

7. "Se reilera que @l Informe de Infraccién no es claro en la definicion de la conducta
impetrada, ni hay definicién siquiera de! servicio que estaba prestando el vehiculo
por cuenta dé la empresa para que de alguna manera justifique la accion conlra la
misma, si no sé demuestra responsabilidad de causalidad no debe investigarse a
mi reprosentads, ademas la presunta ruta no esta definkla lo que lo convierie en
un informe ineficaz, NO SE APORTO PRUEBA ALGUNA QUE INDICARA QUE EL
VEHICULO ESTABA CUMPLIENDO RUTA DISPUESTA POR LA EMPRESA




RESOLUCION No.

WEWHWQMEMQme&m

plblico de (ransporte lemestre automolor de
TRANSPORTADORES DEL TEQUENDAMA LIMITADA, - CGDTR&NSTEQUENDAM&
LTDA., identificada con N.|.T. B60016817-0 contra |a Resolucién N* 43556 del 08 de
septiembre de 2017.

Como empresa estoy indicando que el vehiculo en fecha, hora y lugar no cumplia
ningdn plan de ndas de la empresa, y dicho vehiculo el dia de los hechos no fenia |
programacion de ruta alguna..” |

8. ‘Reitero al ente administrativo, para que observe el informe de mfr%ccmn

pluricitado y vera que no encuenira procedente sancionar con la anta
invesfigacion por la presenta lransgresién a las normas que regulan el lran
publico, loda vez que pese a gue en el informe de infraccidn demarco de m
taxativa el codigo de infraccion 590, los hechos descrilos en la casilla 16 del mismo
NO DILUCIDAN como lal una conducta reprochable demarcada en la norma”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO '

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este Despacho
procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Codigo
de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, entrando a
analizar las pruebas que reposan en el expediente, asl como los argumentos del
recurrente con base en el recurso interpuesto dentro de los términos legal
establecidos, por la representante legal de la empresa TRANSPORTADORA Y
COMERCIAL LA ESTACION SAS. - SOCOTRANS SAS identificada con N.LT.
B60016817-0 contra la Resolucion N* 43556 del 08 de septiembre de 2017 mediante
la cual se sanciond a la precitada empresa con multa de 10 SMMLY: para tal fin a
continuacién se analizarén los argumentos de defensa:

DE LAS PRUEBAS:

En relacién a las pruebas que la empresa solicito durante las diferentes instancias
procesales, es pertinente indicar este Dupachu se pronuncio en l_a Resolucitn No.

:ﬂchaspmebuudebebummhsmgludulnm;rbmflamndaylasana ;
mmummmwcmmwmmmsumuw&
establece *(...) Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de clertos actos. El juez expondrd siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba (.. )",

Esuiqmmmpﬂealfalhdormisaendﬂdhhapmnhuubtuﬂmmelphm!m?
determinar cudl de elios lo lleva a la conviccién respecto a la malterialidad del hecho o
infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa investigada

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en maleria
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que *(..) se
aplicaran en materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil (... )" yel
articulo articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil predica que “(...) Las b&s
deben cefiirse al asunto materia del proceso y el juez rechazara in limine| las
legalmente prohibidas o Ineficaces, las que versen sobre hechos notorlamente
impertinentes y las manifestaciones superfiuas (... )",

‘ =
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RESOLUCION No. 5617 L__Elia_mum

Por la cual e rechaza el recurso de reposicién interpuesto por la empresa da servicio
plblico de transporte terrestre automolor de pasajeros por carretera
TRANSPORTADORES DEL TEQUENDAMA LIMITADA - COOTRANSTEQUENDAMA
LTDA., identificada con N.|.T. 860016817-0 contra la Resolucién N* 43558 del 08 de

. septiembre de 2017.

En cuanto a la i que pone en duda el
memorialista dal Informe Unico de infracciones de Transporte, debemas recordarle lo
siguiente:

Segun lo expresado en el fallo de la presente investigacion, el IUIT:

Es un documento plblico

Es emitide por un funcionario piblico en ejercicio de sus funciones

Existe certeza sobre |a persona que lo elabord y firmé.

Goza de presuncion de autenticidad

Da fe de su otorgamiento, dandole el alcance probatorio necesario para iniciar
la investigacion administrativa

» For ser un acto administrativo, se presume legal

* No fue tachado de falso y reconocido asl por un juez de la Replblica

Son las antericres herramientas legales con las que goza e mismo de toda fuerza
probatoria, por lo tanto este Despacho no entiende las razones del memorialista al
querer cuestionar la relevancia juridica y probatoria del IUIT, obsérvese bien gue el
procedimiento administrative que aqui se adelanta es el indicado por nuestra norma |
especial, y por el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo con el fin de establecer sin asomo de duda si le asiste responsabilidad o
no a la aqui investigada, es asi que este es un procedimiento no es caprichoso sino
ajustado a derecho para llegar a la plena conviccion de la responsabilidad de la
empresa,

Por ende, segln los postulados anteriores esie Despacho le da una veracidad total y
relevancia juridica pertinente al IUIT de la presente investigacion, Por lo tanto lo que la
autoridad de trdnsito y transporie plasméd en el mismo al aducir gue la empresa
permitia la prestacidn del servicio sin el extracto de contrato que lo sustentara (ver
casilla 16 IUIT 348640), se toma coma cierto, pues fueron los hechos que el mismo
percibid,

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Toda vez, que los argumentos del investigado tienden a pretender exonerarse de
responsabilidad bajo los supuestos que los hechos indiigados al mismo no fueron
cometidos directamente por él, esta Delegada le expondra las teorias soslenidas por
las altas cortes y hara una conclusién sobre las mismas, con el fin de demostrarle al
mismo y su vez al aplicarlas al caso en concreto, el porquée de su responsabilidad

En este sentido la Honorable Corte Constitucional sostiene:
DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR -Culpa in vigilando
Culpa in eligendo - Teorla del riesgo creado o riesgo beneficio - Régimen de |
responsabilidad objetiva - Responsabilidad directa, Responsabilidad indirecta

‘En el Cédigo Civil regulan el lema de la responsabilidad civil extracontractual por &l |

hecho ajeno. Este tipo de responsabilidad civil es Ja que se imputa por disposicion de la |

ley a una persona que a pesar de no ser la causante inmediala del dafio, esta llamada
a reparario por la presuncion de culpa que sobre ella pesa, la cual, segun un seclor de
la doctrina acogido por nuesiro ordenamiento civil, se funda en el incumplimiento del
daber de vigilar, elegir o educar —culpa in vigilando, culpa in eligendo- al causanie




RESOLUCION No. DEL g 6379 130ico

publico de transporte terrestre automotor de pasajeros por cafretera
TRANSFPORTADORES DEL TEQUENDAMA LIMITADA - COOTRANSTEQUENDAMA
LTDA., identificada con N.|. T. B60016817-0 contra la Resolucion N* 43556 del 08 de
septiembre de 2017,

Por la cual se rechaza el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de sE:ruin
t

inmediato del dafio, con quien de acuerdo con los supuestos previstos en las narmas,
tiene una relacién de cuidado o dependencia.

El entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno ofrece alguna
discusion en la doctrina, como quiera que bajo una comprension mas compleja se
suele sostener gue la responsabilidad en eslos casos no tiene origen en fa conducta de
un tercero -responsabilidad indirecta-, sino en el incumplimiento del deber propio -
responsabilidad directa -, cual es en cada caso el de vigilar, elegir o educar iy que
vendria a constituir la causa inmediata del dafio.

fundamento comin en la necesidad ponderada por el legislador dentro de su
potestad de configuracion politica, de garantizar a la victima la reparacion del da
consideracion a la previsible incapacidad fisica o patrimonial de quien lo oca
forma inmediata y la relacidn de dependencia o cuidado de éste con el civil
responsable. Fundamento que a la postre no sufre alteracidn alguna =i la institucidn
Juridica es entendida bajo un régimen de responsabilidad objetiva o uno de |culpa
presunta, 0 acaso razonada como responsabilidad directa o indirecta™

atememsnmaumnducta Asl estruciurado, aa-‘un-‘eﬂnqua.'uiacrumdafan

pesar de la presuncion que conlleva pareceria exigir la prueba de la culpa del ca
nmdiﬂuﬁunhniumdtBMEnquwmm;wmﬂmm

prueba de la culpa del directamente responsable™.
Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce-

“La responsabilidad, en uno y otro caso, surge de la presuncion de que quien lie
cargo al causante directo del dafio, no ejerce en forma adecuada ol deber de vigi
y control, luego subordinacién y vigilancia son elementos propios de esta f

De igual forma exisle tal presuncién para el “guardidn™ de ciertas actividades
consideradas como peligrosas y para ol “cuslodio” del instrumento mediante el cual
éstas se realizan, dﬂhﬂﬂdmsgum“ﬁﬁﬂpmlmhummm
delerminados bienes en su ejecucion, como acontece por ejemplo en la
vehiculos automolores; responsabilidad consagrada en el articulo 2356
Codificacidn Sustantiva Civil,

La guarda, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se malerializa tanto en la
capacidad de direccién, manejo y control, como cuando de ella se obtiene
provecho econdmico, de la cual deriva la presuncién de responsabilidad civil puede
ser material o juridica, sin que resulte relevante si se es o no propietario del bien sobre
ol que aguella se ajerce.

1mwmmmuuhmum M P, Rodiigo Escobar Gil, consaderscian

juridica Mo. 3.

{:‘I'r Sentenciag. T-327 de 2004 y C-852 de 2003
! Javier Temayo Jaramilla, “De la Responsabilidad Cvil' Toma | Editorial Temis, Bogotd 1989, pigina 212




_ResaLucinHHu. 563 7%pEL 13 DICHND

Por la cual se rechaza el recurso de reposicidn interpuesto por la empresa de servicio
publico de transporte temestre automotor de pasajeros por carretera
TRANSPORTADORES DEL TEQUENDAMA LIMITADA - COOTRANSTEQUENDAMA
LTDA., identificada con M.1.T. BE0016817-0 contra |a Resolucién N* 43556 del 08 de
septiembre de 2017,

De igual forma, esta Corporacién en su Sala Civil se ocupd de definir el contenido y
alcance del conceplo de “guardian” en aclividades peligrosas, asl como la posibilidad
| de que exisla una “guarda compartida™ entre la empress lransportadora y el propietario
del automolor con el cual se ejerce aquella, en un caso donde se discutia la
respansabilidad civil de las sociedades (ransportistas cuyo negocio es operar y explotar

los vehiculos que de otras personas vinculan, al respecto sefald’; '

Y sobre este particular, propicio al caso ventilado, la
jurisprudencia colombiana, de antafio, acuné la concepcibn del guardién del
bien con el que se cumple dicha aclividad, planteando que es la persona
*f....) fisica 0 moral que, al momento del percance, luviere sobre el
instrumento generador del daflo un poder efectivo e independiente de
direccion, gobierno o conlrol, sea o no dueflo, y siempre que en virtud de
alguna circunstancia de hecho no se encontrare imposibifitado para
efercitar ese poder” (G.J. T, CXLI, pdg. 188),

Tendencia que, asl mismo, dejé resefiada en el sigulente texto:
“Desde luego haya que adverlir que al momenio de verificar contra quién
se dirige la demanda de responsabilidad civil derivada del ejercicio de las
ectividades peligrosas, la cuestion debe ser examinada segin guienes
sean sus guardianes, perspectiva desde la cual se comprenden por pasiva
fodas aquellas personas naturales o juridicas de quienes se pueda predicar
potestad, uso, mando, control o aprovechamiento efactivo del instrumento
mediante el cual se realizan aquélias actividades™

Situacidn bien diferente es la de la empresa de transporte & la cual se encuentra
inscrito el vehiculo con el cual se causa of dafio, pues como lo tienen bien definido las
Salas de Casacién Penal y Civil de la Corte, en tales evenlos la persona juridica debe
responder civilmente “en cuanto afiliadoras para la prestacion regular del servicio a su
cargo, independientemente de que no tengan la propiedad del vehiculo respectivo,
ostentan el calificativo de guardianas de las cosas con las cuales se ejecuian las
actividadles propias de su objelo social, "no sdlo porque obfienen aprovechamienio
econdmico como consecuencia del servicio que prestan con los automolores asi
vinculados sino debido a que, por (a misma autorizacién que le confiere el Estado para
operar la actividad, pablica por demds, son quienss de ordinario efercen sobre el
automotor un poder efectivo de direccion y control, dads la calidad que de tenedoras
legitimas adquieren a raiz de la afiliacién convenida con el propielario o poseedor del
bien, &l punto que, por ese mismo poder que desarroilan, son las que determinan las
lineas o rutas que debe servir cada uno de sus vehiculos, asi como las sanciones a
imponer ante el incumplimiento o la prestacidn irregular del servicio, al iempo que
asumen la larea de verificar que la aclividad se ejecute previa la reunidn integral de los
distintos documentos gue pera el efecto exige e ordenamiento juridico y las
condicionas mecdnicas y lécnicas mediante las cuales el parque automotor & su cargo
debe disponerse al mercado.® (Subrayado de la Sala).”

4 Corte Suprema de Justicla. Sentencia de casacién civil No. §- 25-02-2002 del 25 de febrero de 2002, expediente
G762 M-P. Jorge Santos Ballestecs

’mmmummﬂmﬁhmrw.ur.rqummrm.mmmm
de noveombee de 1999

" Ipidem. Sentencia de casacidn ohil No_ 7627 del 20 de junia de 2005
-"Clﬂﬂ-ﬁl'lﬂﬁ AT2R6 del 13 de marzo de 2011
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Pwhwﬂumﬂmﬂm&mﬂnmmmpmlammu:umu
piblico de fransporte terrestre automotor de pasajeros por carrelera
TRANSPORTADORES DEL TEQUENDAMA LIMITADA - COOTRANSTEQUENDAMA
LTDA,, identificada con N.|.T. 860016817-0 contra la Resolucidn N* 43556 dél 08 de
septiembre de 2017,

ﬂl.mmmmm,munﬁtauecufq ala
empresa de Transporte es quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia de
la actividad que desarrollen sus equipos; es quien debe controlar la labor de vigilancia
sobre el personal y el parque automotor y en general de las actividades proplas de su
objeto social, lo anterior dentro del marco legal, sin generar variaciones por
mmommm,wwmmuammm
mammmmmwdmuduMymiqbam
tercero. Teniendo en cuenta, que al ser una persona juridica quien preste dicho
servicio debe minimizar los riesgos y tomar medidas para prevenir las faltas,

Es preciso aducir con respecto del caso en concreto en el servicio publico de
transporte terrestre automotor, indicar que no es posible eximir a la empresa sobre su
mﬂdﬂmﬂmmﬁmdmwmhwpﬂma
las empresas de transporte piblico y a los propietarios de vehiculos, vinculal a los
equipos para |a prestacion de servicio piblico de transporte bajo la responsabilidad de
la empresa afiladora que para el caso que aqul nos compete pretende exonerarse.

Respecto al tema el articulo 6" de los Decretos 171, 174 y 175 de 2001, que fratan
mammﬂmmnwmamm«mmw :
especial y mixio, respectivamente, expresamente citan sobre la citada responsabilidad
que recae directamente sobre las empresas. '

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frenté a la
actividad de sus afiliados al momento de prestar el servicio, ya gue esia de
smmammmmmmmm i ia
mmuﬂm,mehmmmqwalEﬁaﬂnmﬁqmla
mmmmm&mmw.mmqmmm n su
momento demostré la suficiente capacidad para cumplir con el propdsito para &l cual
fue creada y con esta clase de situaciones se esta demostrando lo contrario.

Mnndoalolntaﬁor.mdupl-:hureﬂuaque!ahahilﬂndﬁnuturgadapualﬁ a
hsemmmnumdidmm.uﬁgaalumimmammrsu
mpmwaﬁlmdmalmmprmhnmmnhnmwm&mpmpmddmm.mrﬂmdn
para &l uln deber juridico de realizar un compartimento adecuado frente a la actividad
como vigia,

q@umwﬂadmﬁu,thwﬁﬂdod&thmmwm-
procedentes en contra de quien materialmente hubiese ejecutado la infraccion.

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, donde ha
sido enfatico al decir que los vehiculos son el medio por el cual la empresa olla
uulubjstnmdal.wmrquulaactmdﬂuupemdénduhsmmntm la

lclrdidaddnhumm.daﬂidunrndumlmhddaejnmmmﬂl.
Un aparte muy importante que se debe tener presente es gue:
“Quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el servicio, triese

dewﬂuﬂwesasdmdusodapmpﬁermwtmsequ&!ﬂS.bn en
nombre de la empresa, ad&mmmpmwmndmdaaﬂny,porcmsigu
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Por la cual se rechaza el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio
publico de (transporte terestre automotor de pasajeros por carretera
TRANSPORTADORES DEL TEQUENDAMA LIMITADA - COOTRANSTEQUENDAMA,
LTDA_ identificada con N.L.T. B60016817-0 contra la Resolucion N* 43556 del 08 de
septiembre de 2017.

tisnen una responsabilidad in vigilando respeclo del comportamiento de ellos en
el desarrollo de su actividad™ .

Pnrluamm.uemduafwmarquelaammpmdmdemmmde
transporte publico automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados
ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin existir
antre si estrecha relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas
deben enfocarse a una misma finalidad, que es la adecuada prastacion del servicio
pﬁuicnﬂnmmpmteyalmplm&mmmumgmmudalmﬁdo. de lo
cual la empresa legalmente constiluida es garante.

Bajo estas circunstancias, siguiendo el tenor de la jurisprudencia sentada por la Corte
Constitucianal, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, al respecto, se
puede afirmar que el tema que le compete a la Superintendencia de Fuerlos y
Transporte, s la de iniciar investigacién administrativa a los garantes de la prestacion
dﬂmwm&MMyﬁnﬂnmrbﬁunMN circunstancia a
los W,Mummﬂh@mu&wmﬁﬁmmm
automotor en ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacién que hace el
Consejo de Estado al respecto es de caracter vinculante y de astricto cumplimiento, en
concordancia a la Ley 338 de 1996 por lo tanto no se encuentra ningin motivo por el
cual deba integrarse el Litisconsorcio necesario.

Enmmmmmmuu-mmmmmmam:mm
Informe Unico de Infracciones de Transporte, la investigada cometio una conducta
reprochable al permitir que el vehiculo identificado con piaca SOR-285, transitara el
dia de dicha infraccién incumpliendo los requisitos necesarios a tener en cuenta en
este tipo de servicio, por ende y teniendo en cuenta lo planteado anteriormente
m:adansinpi:uh:d:ﬁmhunmntmwﬁdmpurhlnmﬂqadaal atribuirle la
culpa exclusivamente al conductor, poseedor o tenedor del vehiculo pretendiendo
exonerarse de su responsabilidad.

Respecto del caso en concreto teniendo en cuenta lo que se plasmo en el IUIT, en su
casilla 16 "TRANSITAR POR LA URBANA DEL MUNICIFIO DE MOSQUERA SIN
AUTORIZACION DE LA ADMINISTRACION MUNICIPAL, PRESTA UN SERVICIO NO
AUTORIZADO DENTRO DEL mmc:mmpurlnmunmmﬁgmauminhmiﬂna
las normas de transporte toda vez que el decreto 1078 de 2015, sefiala en su articulo
2.2.1.4.6.2, lo siguiente:

“Articulo 2.2.1.4.6.2. Modificacion de rutas. Las empresas de transporie
gue G ALQrizada il ﬂj‘f E

I : soliciia

Para o anterior suscribirén un acta de acuerdo entre lodas ellas,
distribuyendo los horarios que le comesponderd a cada empresa servir, tanto
an la nueva como en la antigua via.

¥ consso de Estado, Sala de ko Contencloso Adminisirativo, Consejeru Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta Ayols.
eupadens m!a-ﬂl—m—1m—“‘ﬁ-ﬂ“ﬂm} del 21 de sepliembre de 2001
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RESOLUCION No.

publico de ftransporte terrestre automotor de pasajeros por carretera
TRANSPORTADORES DEL TEQUENDAMA LIMITADA - COOTRANSTEQUENDAMA
LTDA., identificada con N.L.T. 860016817-0 contra la Resolucién N* 43556 del 08 de

septiembre de 2017 |

Por la cual se rechaza el recurso de reposicién interpuesto por la empresa daEan.rjcm

acyerdo sobre la modificacion deblendo empezar a ia dentro de lps
quince (15) dias siguientes a la ejeculona del Acto Administrativo mediante
la cual se auforizd”

En base a lo anterior se constata la violacién a la norma de transito toda vez gue el
agente de transito pudo corroborar que prestaba el servicio de transporte circulando
por el recorrido no autorizado y por lo tanto alterando la ruta por la cual le fue
autorizado su recorrido,

DEL PRINCIPIO DE VIGILANCIA

En ese mismo sentido, el Consejo de Estado indico, sobre la responsabilidad |de las
empresas en la prestacién del servicio publico de transporte en la sentencia del 21 de
septiembre de 2001"

r...}antmahsmﬂnthsdﬂmnmysummmz:m
los propietarios y conductores de los vehiculos a ellas afiliados, haya prmjudﬂ,y
ahora se reitera, que *.. Jos propietarios como los conductores, son para dfeclos
del transporte, agentes de la empresa” *.._La relacién entre la empresa y los
automotores vinculados a ella no es meramenie nominal, sino material o réal, en
la medida en que los vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla su
objefo social...”; y *.._quienes operan los equipos mediante los cu. se
presta el servicio, trdtese de conductores...o de propietarios de | tales
equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actiian en representacion de
ﬁy,mmﬂm&mmmmﬂﬂﬂhmmdd
comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad De ofra parte,
destaca la Sala que la actividad in vigilando no es exclusiva del derecho civil ¥
tiene cabida siempre que se trate del ejercicio de la facultad de VIGILANCI que,
como en esle caso, se le atribuyd a la empresa de transporte {._ )

En virtud de este principio la empresa es responsable de todas las operaciongs de
sus afiliados. T

Como consecuencia de lo anterior, una vez analizados los argumentos del impugnante,
esia Delegada estima que no son pertinentes, ni desvirtian los hechos por los cuales
se fallé la investigacion administrativa, por lo que se mantiene en su decisién,
sosteniendo lo proferido en la Resolucion No. 43556 del 08 de septiembre de 017
mediante la cual fue sancionada. Este Despacho deja en firme lo expuesto en la |
resolucidn recurrida,

En mérito de lo expuesto esta Delegada, ‘
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus parles la Resolucion N* 43558 del
08 de septiembre de 2017 de 2017que falla la investigacién administrativa adelant\da
contra la empresa TRANSPORTADORA Y COMERCIAL LA ESTACION SA

SOCOTRANS S.A S identificada con N.L.T. 860016817-0, por lo expuesto en la parte |
motiva del presente aclo. [

. Consejo de Eslado. Expedients 251872 25000-23-24-000-1998-0545-016702, ded 21 de sepliembre de
2001. Consejero Ponente Manuel Santiago Urueta Ayola T
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Por la cual se rechaza el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio
plblico de transporte terrestre automotor de pasajeros por carretera
TRANSPORTADORES DEL TEQUENDAMA LIMITADA - COOTRANSTEQUENDAMA
LTDA . identificada con N.1.T. 860016817-0 contra la Resolucion N* 43556 del 08 de
septiembre de 2017,
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ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la sancionada
y enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para
lo de su competencia

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resolucion, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transparie, al
representante legal o a quién haga sus veces de |a empresa TRANSPORTADORA Y
COMERCIAL LA ESTACION SAS. - SOCOTRANS SAS identificada con N.I.T.
860016817-0, en su domicilio principal en la ciudad de BOGOTA D.C,, en la direccién
CALLE 1 N® 27 A 08, Correo Electrdnico, gerencia@cootranstequendama.com, dentro
de |a oportunidad, en forma y términos consagrados en los articulos 86 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo. Copia de
la comunicacidn a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y recibo
de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte Temesire Automotor para que forme parte del respectivo expedienie, as|
como también del acto de nofificacion personal o del aviso, segun el caso.

Dad 14D C., alos,
ada en Bogo (8108, L ea g 13 DIC200

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

_L }@%g;;.@ _

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

w-mwmm-mm&mmmwn
visd: Andrea Valcsrcel Cafon - Abogada Contratista - Grupa oa Investigaciones (1L
Aprobd: Carlos Alvarez - Coardinader - Grupo da Investigaciones (ILAT)
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