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MINISTERIO DE TRANSPORTE
. SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
|

RESOLUCION No. DEL
64846 o5 DICHN
Por la cual se rechaza el recurso de reposicidn interpuesto por la empresa de servicio
publico de transporte terastre automotor especial ARANSUA SAS., identificada con
N.I.T. B00337364-8 contra la Resal N* 49147 del 02 de octubre de 2017, |

LA SUPERINTENDENTE DELE A DE TRANSITO Y TRANSPORTE TER?STRE
mOTDR

mmumm on especial las que le confieren o  numeral 9
m«ﬁun-wmmualm los numerales 9, 13 del articulo| 14 dal
Decreto 1016 de 2000, ios articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001. Pardgrafp 5° del

de la 1763 de 2015 y el artfculo 2.2.16.1.2 del Decretg Unico
Reglamentario 1 TE de 2015,

CONSIDERANDO

Que la Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitio y
trasladé a esta entidad el Informe Unico de Infraccién de Transporte N* 394564 del 29
de septiembre de 20156 Impuesto| al vehiculo de placa WNK-692 por| haber
transgredido el codigo de Infraccién |nimero 587 de la Resolucién 10800 de 2003.
Proferida por el Ministerio de Tra I

Que mediante resolucién N® 51324 del 30 de septiembre de 2016, la
Superintendencia

_ Delegada

i administrativa contra la empresa ARANSUA S.AS.,
N.LT. 37364-8, por transgredir presuntamente el literal &) del articulo 46
338 de 1868, en concordancia con lo normado en el cédigo 587 *Cuando se
compruebe la inexistencia o alferacion de los documentos que sustentan la
del vehlcuio y sdio por el tiempo requerido para clarificar los hechos”, en concordancia
con el codigo 518 ibidem *(.. JPermilir In prestacidn del servicio sin Bevar of exirecto de
contralo debida ¥y tolalmente difigenciado por la empresa, o con o
enmendaduras(...)". Dicho acto administrativo quedd notificado por aviso, con de
fijacion el dia 16 du noviembre de 2018, se desfijo ol dla 22 de noviembra da 2016,
qundt'}dn notificado el 23 de mulnmhrn de 2016, sin embargo, no presentafon los
correspondientes descargos.

Que mediante Resolucién N* 49147 del 02 de octubre de 2017 la Superintendencia
de Transito y Transporte Terrestre Automotor sanciond a la empresa
ARANSUA S.AS, MnnHﬂMIMHFT 800337364-8 multa de 05 SMMLY haber
tmmudiduun‘tuul d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1886 por incurrr en la
conducta descrita en el arliculo 1° de |a Resolucién 10800 de 2003 y lo seftalado en el
cidigo de Infraccidn 587 en concordancia con el codigo 519, Esta Resolucidn quedd
notificada por aviso a la empresa Investigada el dia 05 de octubre da 2017.




ResoLUCIONNo. 0 '8 48 o 06 DICIIN

|

Por la cual se rechaza el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de sarvicio
plblico de transporte temestre automotor especial ARANSUA S.AS., identificada con
N.L.T. 800337364-8 contra la Resclucién N* 49147 del 02 de octubre de 2017

Que mediante oficlo radicade con N* 2017-560-008371-2 del 18 de octubre de 2017, a
empresa sancionada por intermedio de su representante legal, interpuso recurso de
reposicibn y en subsidio apelacién contra la Resolucién antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

La representante legal de la empresa sancionada solicita se decrete la revocatoria,
con base en los siguientes argumentos:

1. Manifiesta. *Sigulendo este esquema vemos como la corte constitucional h.
desarrollado @l tipo en blance, deferminado que el mismo es vidlldo, siempre y
cuando tenga una ‘norma complementaria & la cual se remita, por tanto, fal
remisién ha de ser precisa de fal forma que le permita al investigado determinar
cudl es la conducta y la sancidn investigada. **

“Si bien es clarto no resulta claro si esta s la conducta reprochada entendiendo
asta como la Inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan fa
operacién del vehiculo y solo por el tiempo.’ requerido para clarificar los hechos,
sin embargo una vez analizada, la apertura de investigacién No 51324 del 51324
de 30 de sepliembre de 2016 lales premisas aun cuando son inconstitucianales y
violan bajo todos fos esquamas ef debido proceso,’ se puede comoborar que aun
ssl, la misma s contrara a la constitucidn en el entendido que no se especifica
cual 8s &l documento que sustenta la operacién del vehiculo inexistente o alterado,
que permita inferir & la Superinfendencia de puertos y lransporte la presunia
infraccién del cédigo 587 de articulo 1 de la resolucidn 10800 de 2003, por pare
de la TRANSPORTES ARANSUA 5.A.8."

4. “De lo anterior es dable concluir, que en la apertura de Investigacidn descrita an
acédpiles anteriores no existe nexo y correlacidn entre la conducta y la presunla
sancién a Imponer, estando en contravia con el principlo de tipicidad, fegalidad y
@n consecuencia el principio del debido proceso”

4. "Ahora bien, del andlisis de IUIT se pudiese establecer que Ja conducia imputada
por, su despacho es la inaxistencia o alteracidn de los documenlos que sustentan
la operacién, que para &l caso en concrelo: no es claro al referirse en que el IUIT
cudl es af presunto documento inexistents, ya que la empresa TRANSPORTES
ARANSUA SA S sl expldit dicho FUEC, es decir aun cuando es indispensable
que la administracién determine con claridad en ia formulacién de cargos cual es la
conducfa qué la superiransporte prefendes sancionar.. ",

5. “El articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, los agentes de
control deberdn levantar las infracciones a las normas de transporte en ef formato
gue para efecto reglamento of Ministerio de Transporte y, en éste informe se tendrd
cono prueba para el inicio de la investigacién; es asl cémo mediante la Resolucion
10800 de 2003 el Ministerio de Transporte reglamento el formato para el informe
de infracciones de transporte de qué trata ef citado articulo.".”

6 “wviolacién al derecho de defensa de la empresa transportes ARANSUA 5. A. 8, af
formular cargos que nunca han sido fransgredidos como infracciones de trénsito
por ef vehiculo de placa WNK -692 en el IUIT 394564"

7. "ssta misma wviolacidn también nos enfoce a reclamar a su vez una falsa
motivacidn, establecida entre al contenido y el direcclonamiento jurldico que fo dan
ol agente de policla y el procedimiento que se le asigna al IUIT, por medio de un
decrelo (3368 de 2003) el cual se encuentra temporalmente suspendido.




RESOLUCION No. pEL 64846 peDicHp |

Por Ia cual se rechaza el recurso de | interpuesto por la empresa dé servicio
piblico de transporte terrestre automotor especial ARANSUA SAS., Identifitada con
N.LT. 800337364-8 contra la N* 49147 del 02 de octubre de 2017.

8. “Que el articulo 54 del Decreto| 3366 de 2003, establecio que los agantes dé
control levantaran, infracciones a fas normas de transporte en el formato qué para-
afafactﬂmmm“ﬂ rio de Transporte y que en esie - 58
tendré como prueba para iniclé  de la investigacidn istrativa

cmbmhmqmnﬂ.mﬂmsnsc TROL
DE TRANSITO quien debe levaniar la infraccién y para el caso que nos pcupa el
mismo sefialo la infraccidn 587, y, la 518, enlonces porqué su despacho con
la sols tendria de ser praetende declarar responsabilidad a la
TRANSPORTES ARANSUA 5.A.5., respecio de una infraccitn que no sd advirtic
por parte del agente”

9. “Como empresa en TRANSPORTES ARANSUA § A S se cumple con todos los
requisitos para la expedicidn del exiracto de contralo que tiene una un
origen, destino, conductores, de vencimiento de las poiizas y demés

mmhwwﬂmﬂnﬂm

PRUEBAS APORTADAS O SPLIGITAUA.S POR EL RECURRENTE

i

1. requerir al agente de
2. testimonio del conductor del vehiculo en cuestion

Por lo lanto, este Despacho procede 4 pronunciarse en |os siguientes términos;
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
analizar las pruebas que reposan en el expedients, asi como los argume
ruuurrgmu con base en el mcuuu Interpuesto dentro de los términos |
astablecidos, por |la representants | de la empresa ARANSUA SAS, |

con N.L.T. 8003373684-8 contra la N° 40147 d-lﬂidum 2017,
mediante la cual se sanciond a la empresa con multa de 05 SMMLV para tal
fin a continuacitn se analizardn los argumentos de defensa:

DELAEPRUEHH l

Rulpnlctunlpunhwgurrmhdiupw recurrente, sobre |a apreciacion y val tn de
las pruebas, se debe esgrimir que wwdmmﬁmmgm
basar en las reglas de la logica, la y la sana critica, de conformidad con las
nomas del Cédigo General del tnsuﬁmmwﬁuuum'n..]m
pruebas deberén ser apreciadas en , de acuerdo con las reglas de |a sana
critica, sin perjuicio de las solemn pmsn*lm en la ley sustancial para la
existencla o validez de clertos actos. El juez expondrd slempre razonadamente el

mérito que le asigne a cada prueba (. .j.

Es asi que MNMWHMHMIMMﬂMY
mmﬂﬂﬂuhMaththdﬂwn
infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad de |a Empresa investigada.

Tenlendo en cuenta que el articulo| 61 de la Ley 336 de 1996, remite en nateria
probatoria al articulo 57 del Contencioso Administrativo derogado| por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 Cadigo de Procedimiento y
de Contencioso Adminisirativo) el cual dispone en su articulo 211 que [ ) se
aplicardn en materia probatoria las normas del Codigo de Procedimiento Civil.(1.)" y el
nrﬂwbuﬁmuﬁamlcmudu?mudmcmmmn't .) Las pruebas

|
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Por la cual se rechaza el recurso de reposicidn interpuesto por la empresa de servicio
plblico de transporte terrestre automotor especial ARANSUA 5A.S., identificada con
N.I.T. B00337364-8 contra la Resolucién N* 48147 del 02 de octubre de 2017,

deben ceflirse al asunto materia del proceso y el juez rechazard in limine las
mammom,uqmwmmm
impertinentes y las manifestaciones superfluas (...)".

Confarme con lo anterlor y tras analizar la solicitud de pruebas presentadas por el
representante legal de la empresa investigada, este Despacho considera:

- En cuanto al llamado del conductor del vehiculo dicha prueba no s& considera
pertinente toda vez que el mismo al ser implicado directo en los hechos no los
aceptara y tomard la presente en una actuacién irmelevante, ademas que las
declaraciones del mismo al contraponerias con las afirmaciones de un servidor
plblico no lograria desvirtuarlas en cuanto al contenido del documento pablico.

- Entre las mencionadas vemos que se solicita la recepcion del testimonio del
agente de policia que expidié el IUIT, cabe aclarar que reaimente seria un
desgaste procesal sin razdn alguna llamar al agente que conocid del hecho
acaecido el 20 de septiembre de 2015, pues dichos hechos que el mismo
percibié, fueron los que plasmé en el IUIT base de la investigacion,
por lo tanto sl el memarialista hace una valoracién sistemética de dicho
documento, podrd observar en la parte final del mismo, que el agents firma
bajo_la gravedad del juramento, en este sentido deberd preguntarse el
recurrente, ;jqué sentido tendria llamar a declarar al ya citado?, si dicha
declaracidn igual se hace bajo la gravedad del juramento y en donde lo Gnico
qmlnnmr#nlmhmouqmdlnmumﬂiquuanmhequmm
en el documento pdblico, por lo tanto para este Despacho le resultaria indtil la
préctica de dicho procedimiento.

PRINCIPIOS DE TIPICIDAD Y LEGALIDAD

Sobre los principios de tipicidad y legalidad existen abundantes pronunciamientos
jurisprudenciales, para el caso en concreto, es pertinente citar la Sentencia C-713 del
12 de septiembre de 2012 MP MAURICIO GONZALEZ CUERVO en donde se
enunclan las caracteristicas da dichos principios:

*(...) El principio de legalidad en las acluaciones administrativas

{...) Por su parte, ol inciso 2 del articulo 29 de la Constitucidn Politica, prescribe
que “nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se e imputa, ante juez o tribunal compelente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio®, lodo ello, con el fin de garantizar el
debido procesa, dentro del cual se reconoce como pilar fundamental el principio
da legalidad,

4.3.2 Esta Corporacién ha seflalado que el principio de legalidad exige: (i) que
el sefialamianio de la sancidn sea hecho dirsciamente por el legisiador; (i) que
dste sefialamiento see previo al momento de comisidn del licito y también al
acto que delermina la imposicidn de la sancidn; (W) que la sancién se
dafermine no solo previamenis, sino fambién plenaments, es deoir que sea
determinada y no deferminable” y tiene como finalidad proteger la libertad
individual, controlar la arbifraniedad judicial, asegurar la igualdad de lodas las
personas ante el poder punitivo estatal y en su materializacidn participan, los
principios de reserva de ley y de tipicidad. {...)

{...) 43.2.2 Por su parts, el principio de tipicidad se concrela a lravés de la
descripcién completa, clara e inequivoca del praeceplo - la orden de observar un
determinado comporamiento, es decir de no reallzer algo o de cumplir
determinada accitn - y de la sancidn - la consecuencia jurfdica que debe seguir
8 Ia infraccidn dal preceplo - y busca que la descripcién que haga el legisliador
sea de tal claridad que permita que sus destinalarios conozcan exaclaments
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Purl.-mﬂurwhmulrlmdl puﬂdbnlnturpuntnpnf’ra empresa dg servicio
piblico de transporte terresire automotor especial ARANSUA S.AS., Identifitada con
N.I.T. B00337364-8 contra |a Reso n N* 48147 del 02 de octubre de 2017,

|las conductas reprochables, evitando de esta forma que la decisidn | la

| consecuencia furidica de su infreccidn, pueda ser subjeliva o arbitraria.(.. )"
También respecto de la tipicidad, |a l*nhmin C-343 de 2006 Indicd:

Vs

Mmummﬁmdﬂmwmm

thﬁﬂﬁwﬁmﬁmm;aw

!’ﬂﬁwmnonduda esté descrita de manera especifica y

bhnpm;unhmhmnlm ada en el mismo cuerpo normal aseé
| determinable a partir de la gidn de ofras normas juridicas;

() Que exista una sancidn o contanido material este definido en la lay.

(i) Que exista correlacidn enire la conducta y ja sancidny.. )"
Lo anterlor quiere decir que en todo proceso administrativo deben respetarse las
garantlas minimas del administrado, idas estas como el conjunto de principios
que deben gobernar la actuacién, antes durante y después de la misma permitjendo al
administrado conocer clara y camente las conductas por las cuales se e
investiga para que pueda adecuadamente su defensa. Asi mismo, las
sanciones a las que pueds
la Ley para evitar arbitrariedades por del estado.

En el caso en concreto se respetaron cada uno de los presupuestos para el gfectivo
cumplimiento de los principios de legalidad y tipicidad; en cuanto al primero de elios,
desde el Iniclo de la Inmﬂnmidn Inistrativa hasta el fallo sancionatorio se fuvieron

como fundamento normas aplicables segln la modalidad de la b
la dpota de los hechos y de la conducta infringida como se describe a
continuacién:

i.Lar que regula el tipo de e espacial, es &l Decreto 1070 de 2015,

tomade come fundamento para Iniclar la Investigacion administrativa, del mismp modo
el articulo 52 del Decreto 3366 de estipula los documentos exigidos para la
prestation del serviclo de transporte le:n cada modalidad de servicio:

*(...) Articulo 52. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de eccion
nmmmwwﬂﬂwhwuﬂndﬂmﬂmm

6.3. Permiso de operacién (ﬁn los casos de vehlculos particulares qua
transportan estudiantes).”

Por o tanto, los Decretos citados son normas vigentes aplicables al caso atendigndo a
hmﬂmmwmw es decir el 29 de septiembre de 2015

2. La Resolucién 10800 de 2003 mdF:‘O las conductas por las cuales es
las

Impener el Informe Unico de |
condu antmq-.upun&m
actividad, el cédigo 587 de la citada Resolucién y conforme las
WdemdmirHWHnﬁuﬂaﬂddm
3366 de 2003 que reglaménta el porte del extracto del contrato y la hace exigible a los
mmmemmm-mmﬂmummgmuw
radio de accidn autorizado; de esta manera se encuadrd clara y concreta
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Por Ia cual se rechaza el recurso de reposicidn interpuesto por la empresa de servicio
piblico de transporte termestre automotor especial ARANSUA S.A.S., identificada con
N.I.T. B00337364-8 contra la Resolucién N* 49147 del 02 de octubre de 2017.

conducta en cumplimiento del principio de tipicidad como pilar fundamental de los
procesos administrativos.

3. La sancién impuesta a la empresa fransportadora se hallaba previamente
establecida y regulada por la Ley 336 de 1996 plenamente apiicable y vigente
atendiende a la época de los hechos.

Todo lo anterior deja sin sustento juridico el argumento del recurrente relacionado con
violacién al principio de tipicidad y legalidad, por lo tanto, se rechaza el argumento
esbozado en lo referente a este tema.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES DE TRANSPORTE ~PLENA PRUEBA

El Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento plblico que
encuentra su régimen en el Cédigo de Procedimiento Civil, derogado por |a Ley 1564
uzmzwwwu&m;.mummmnﬂ
de la precitada Ley, asl las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume
nmmuairpnrlnhnhgo:adatowwhrpmmwﬂuymﬁmmda
ratificacian,

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de fransito por ser
funcionario plblico, emiten el informe Gnico de infraccién de transporte, por lo tanto
aste documento toma el cardcter de piblico y como consecuencia de auténtico, lo que
impﬂﬁlquedlnfndnlumnm.dalum;ﬁummqmmﬂu
se hagan.

DE LA POTESTAD SANCIONATORIA

{..) “La Corfe ha resaltado que la polestad sancionaloria de la adminisiracién es
un medio necesario pars alcanzar los objetivos que efla se ha trazado en e
ajercicio de sus funciones. En efecto la fraccidén de poder estatal radica en cabeza
de la administracién, se manifiesta a través de una gama de compelencias o
potestades especificas que le permiten a aquella cumplir con las finalidades
propias, (...) se ha expresado, en forma relterada, que |) la polestad sancionatoria
como polestad propla de la administracion es necesaria para el adecuado
cumplimiento de sus funciones y la realizacitn de sus fines’, (...)

Como también es preponderante y la doclrina lo ha resaltado, es Ia importancia del

principio de proporcionalidad en el ejercicio de cada una de las acluaciones

adminisirativas, destacando dos aspectos primordiales: el primero, establecerlo

gm principio de accidn, y, el segundo, al determinar la existencia de un control
proporcionalidad.

{..) En este horizonte, se iters que @l principio de proporcionalidad cumple dos
funciones: i) en primer lugar, sirve de criterio de accidn, esto es, como sustento de
las acluaciones de fos distintos drgancs del Estado, el cual se realiza con su
observancia y aplicaclén a cada caso concreto. ii) En segundo lugar, es un critario
de control, pues debe adoptario el jusz para efectos de evaluar la proporcionalidad
de la respectiva acluacién administrativa.

{..) De otra parte, la discrecionalided es también un criferio que se debe tener en
cuenta para la graduacién de las sanciones, en el caso que nos ocupe por e
transporte de carga con peso superior al autorizado, dado que la norma da al
fallador esta facultad para eleglr enfre un minima y un méximo rangos para
impener la sancidn, ef arliculo 44 de la ley 1437 de 2011, establece que”...En la

| Santencia C-537 de 6 de noviembre de 1808. M.P, Alejandro Martinez Caballero
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Por |a cual se rechaza el recurso de I'IPQIHEIH interpuesto por la empresa de sarvicio
plblico de transporte terrastre automotor especial ARANSUA S.AS., Identificada con
N.L.T. B00337364-8 contra la Rmmd:,ﬁn N* 49147 del 02 de octubre de 2017,

medida en que el contenido de Una decision de cardcter general o particular sea
discrecional, debe ser @8 los fines de la norma que la a ¥
proporcional a los hechos que le & de causa..."

. |
Por lo antes dicho se le aclara a la empresa que esta superintendencia tiene Ia facultad
sancionatoria para la sancidn pertinente a la empresa aqul investigada.

En cuanto a la facultad i y la proporcionalidad de la es
importante manifestar gus, para el en concreto, es procedente sefialar que si bien
o8 clerto la Ley 336 de 1998 por la cual se adopta el estatuto nacional del transporte
establece principlos tamblén es el fundamento para la regulacién y reglamentacién del
Transporte piblico, terrestre y su operacién a nivel nacional. Alll se establece que e
mmmmmﬂt‘quhmmummhwwu
operacién de empresas de transporte piblico, implicard |la prelacién del | general
sobre el particular, especialmente cuanto a las garantias de la n del
servicio y a la proteccion de los usuarios. Esta misma ley en su capltula) noveno
establece las sanciones y procedimientos, eventos en los cuales se impondréd el
méaximo de la multa permitida y qué en el transporte terrestre oscila de (1) a
setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes.

Por lo anterior la citada ley es uno hlfundmmilmha&naiwlebmal
procedimiento sancionatorio de las| empresas que excedan los limites y pesos
establecidos, razén por la cual no se afirmar que no existe procedimientdy alguno
para sancionar a las empresas infractoras, por lo tanto no se estd violando el debido
mmmumuﬂﬂummmmmm
incorrectas, o aplicando una sancién desproporcionada como lo afirma el

Como consecuencia de lo anterior, una vez analizados los argumentos del Im,
uanlnnudaminlqulmmnpl nentes, ni desvirtdan los hechos por log cuales
se falld la investigacin por lo que se mantiene en su i
sostenlendo lo proferido en la _ No. 40147 del 02 de octubrede 2017
mediante la cual fue sancionada. Este Despacho deja en firme lo expuesth en la
resolucion recurrida.

DEL DERECHO DE DEFENSA

A la luz del Articulo 20 de la Politica, el Derecho al debido debe

ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierlo que estamos
en virtud de un derecho fundamental, traténdose entonces de las garantias minimas

que deben cobijar la e y la ejecucién de cualquier
procedimiento administrative, o efectivo el derecho a la contradi
defensh; en cuanto se refiere a las tlas posterfores se trata de la posibil
nuuuumhvaﬂdujuﬂdludnmdumﬁnmmhtm, agotando los
que proceden en contra de la le Resolucion, tales como el de
subsidio el de apelacitn.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacién con este derecho fundamental, el
cual se puede afirmar que se encuenira |as siguientes etapas.

1. En primera medida ¢ thummndm:daPmmnymu
lenga conocimiento de la com de una infraccién a las normas de ;
la sutoridad abrird investigacibn en forma inmediata mediante resolucion
motivada contra la cual no cabrd recurso alguno, deberd aportar las pruebas que
demuestren la existencia de los hechos y los sustentos juridicos.

Y en
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plblico de transporte terestre automolor especial ARANSUA S A S, identficada con
N.I.T. 900337364-8 contra |a Resolucién N* 49147 de! 02 de oclubre de 2017.

2 mhmmﬂlm“umwthm
Irmqﬂu:dapurmihmhnnnirﬁwbr:ﬁu{m]dur“upﬂiornhmtaﬂ]
dias, para que formule descargos y aporte las pruebas que sean conducentes,
pertinentes y Gtiles.

- De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede
hacer la valoracién de cada una de las pruebas para determinar el punto de la
Responsabiidad Administrativa.

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al
derscho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacidn se ha dado astricto
cumplimiento a los principlos de publicidad, contradiccion, legalidad de la prusba, juez
natural y doble instancia, conforme se analizd en la resolucidn No. 38480 del 15 de
agosto de 2017.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-817 de 2010 y C-034 de 2014.

Este Despacho se pronuncia conforme a Derecho, respetando los  principlos

fundamentales del Derecho al Debido Proceso y el Derecho a la Defensa. Por esta

razdn no se vulneraron dichos principios.
Nmmmahw&ow!ﬂmmwuqmw
debe actuar de acuerdo a lo establecido en el articulo 135 de la ley 1383, esta
delegada le informa que la presente investigacin se aperturo en atencion a la
normatividad vigente que regula el transporte publico terrestre automolor por
presunta Infraccidn a las normas del transporte, mas no al transito, toda vez que, la
empresa vigilada estd confundiendo la normatividad gue rige para el Transito con |a
normatividad que rige al Transporte.

E#memhwmmhmmhmw“
un Infarme Unico de Infraccién al Transporte y no una Orden de Comparendo el cual
sl es regulado por la Ley 768/02 reformada pro la Ley 1383/2010, al respecio sa
debe recordar que la Orden de Comparendo tienen alcances policivos, miantras que
el Informe Unico de Infracciones de Transporte tiene alcances administrativos, esto
se deriva de la propia definicion normativa, pues son documentos con alcance
juridico totalmente diferentes toda vez que regulan procedimiento distintos.

En ese sentido, en sentencia de 24 De Septiembre De 2008, el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejera Ponente: Martha
Sofia Sanz Tobén, Radicacién Nomero: 11001-03-24-000-2004-00186-01, hizo la
Whmmnmmmimmaﬂcﬂbhmmﬂﬁndummyddu
transporte, Veamos:

Antes de iniclar el correspondients andlisis, es conveniente distinguir
ufrdgimmtp#ub!ammnhhdﬂrinsﬂuyﬂdﬂmmpwfmlﬂdlﬂz
qu&etpﬁmamapl&:nm!mﬂtmﬂodonmfmﬂympmlh
circulacién de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores,
mofociclistas, agentes de frdnsito y vehiculos por Ia via pdblicas o
privacias abletas al pablico; asl como las actuacionss y

de las autoridades de trénsito. El segundo se refiere al
trasiado de las personas o cosas de un lugar a ofro a través de
vehiculos aproplados a cada una de las infraestructuras del sector, en
condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios
v sujeto a una contraprestacion econdmica,

{d
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plblice de transporte termestre automotor especial ARANSUA S.AS a con
N.LT. marw-&mummrn N* 49147 del 02 de octubre de 2017.

encuentran consagradas en las leyes 105 de 1993 y 336 de 19
170 a 175 de 2001, eslos

consagran las normas @l servicio publico de transporte tarresire
7 meatropoiitano,

Fwwmhdmoﬁm#mmmm«:mf;m[:
Y

, daplagbmmhxhimafmamummwde carga, te
| nutnmnmraapﬂdﬂyl‘wmﬂm automotor mixto, respectivaments.

mhjummMﬂMﬁuEﬂmum“mm
mmdmmglmmmimuw

El primero de ellos, denominado R&%frnln Juridico del Trénsito, regulado por|la Ley
769 de 2002y todos sus desarrolios legisiativos, rqhmnntannl y jurisprudeniciales.
mmwwm temas de competencia de las autoridades de
tréinsito de la jurisdiccién donde se la infraccién (Alcaldes, o8 de
Trénsito o la dependencia en quien se delegue esta funcidn, y la autoridad de
transporte metropolitana).

El segundo, llamado “sector transporte”, que esta regulado por la Ley 105 de 1993,
Ley 336 de 1996 y sus posteriores reglamentarios las cuales la
prestacidn del servicio pliblico de terrestre automotor en sus di 85
modalidades (pasajercs, especial,| mixto, carga etc.) y las transgresiones o
violaciones a estas normas le pele Investigarias y eventualments imponer
sanciones a la Superintendencia de Puertos y Transporte.

Una vez aclarados estos dos es evidente que la presente | acién
angu

s@ Inicio por la presunta viclacién de las normas que regulan el sector transporte,
por consiguilente, la Ley 769 de que la investigada esboza en su
no tiene ninguna aplicacién en el presente caso.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA 4‘"

Toda vez, gue los argumentos del Lmrmhm tienden a pretender exone de

ue los hechos indilgados al mismo no|fueron

cometidos directamente por él, esta Delegada le expondra las teorias sostenidas por

hllhlﬁhlyhmiuuMlﬁbﬂhnmhml.mndﬂnduﬂumTMH
sabilida

Q.

mismo y su vez al aplicarias al caso en concreto, el porqué de su respon
EnuumMnhHmmcmmuudmﬂmm:

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR -Culpa in vigilando.
culpl In eligendo - Teorla del rlesgo creade o rlngn beneficlo - Régimen de
lmupnmuhﬂund objetiva - Huﬁumhﬂiﬁd , Responsabilidad

“En el Codigo Civil regulan of tema de la responsabilidad civil extracontractual por ef
hecho ajeno. Este tipo de respon. civil es la que se imputa por icidn de la
fey & una persona que a pesar de no ser la causante Inmediata del dafio, esté lamada
ammmmwﬂmmmmmuhwﬂmmm de
la docirina acogido por nuestro ordenamiento civil, se fundas en el o del
deber de vigiar, elegir o educar —culpa In vigilando, culpa in efigendo- al causanie
inmediafo del daflo, con quien de con los supuestos previsios en las normas,
tiene una refacidn de cuidado o neia.
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Por la cual se rechaza el recurso de reposicién Interpuesto por la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor especial ARANSUA SAS., identificada con
N.I.T. 500337364-8 contra la Resolucion N* 48147 del 02 de octubre de 2017.

El entendimiento de la modalidad de responsabilided por el hecho afeno ofrece alguna
discusidn en la doctrina, como quiers que bajo una comprensidn mds compleja se
suele sostener que la responsabilidad en esfos casos no liene origen en la conducta de
un tercero -responsabilidad indirecta-, sino en el incumplimiento del deber propio -
responsabilidad directa -, cual es en cada caso el de vigllar, elegir o educar y que
vendria a constituir la causa inmediata del daflo.

Al margen de esta discusin y de los diferentes alcances que se defan expresados en
esta providencia, se observa que la responsabilidad por el hecho ajenc tiene un
fundamenio comin en la necesidad ponderada por &l legislador dentro de su amplia
polestad de configuracién polltica, de garantizar a la victima la reparacién del daflo, en
consideracién a la previsible incapacidad fisica o patrimonial de quien lo ccasiona en
mm-ymmmmmnmﬂmmm;mwmu

. Fundamento que a la postre no sufre alteracién alguna si la institucidn
juridica es entendida bajo un régimen de responsabilidad objetiva o uno de culpa
presunta, o acaso razonada como responsabilidad directa o Indirecta™.

“En nuestro régimen, en lodo caso, la presuncin de culpa comporta un reproche a la
permisividad, folerancia o negligencia de la persona que por tener bajo su cuidado o
dependencia & olra, ostenta lo que en el argot juridico se denomina una "posicidn de
garante” "y, por ello, el deber de tratar de impedir que aguél actie ocasionando dafos
& lerceros con su conducts. Asl estructurado, es lo cierto que la lectura de la norma a
pesar de la presuncién que conlleva pareceria exigir la prueba de la culpa del causanie
mediato frente a lo cual la doctring nacional propone que tan stlo sea necesana la
prueba de la culpa del directamente e

Por su parte la Honorable Corle Suprema de Justicia aduce:

“La responsabilidad, en uno y ofro caso, surge de la presuncidn de que quien tiene a su
cargo al causante directo del daflo, no ejerce en forma adecuada el deber de vigilancia
y control, luego subordinacién y vigilancia son elementos propios de esta forma de
responsabilidad civil,

De igual forma existe lal presuncién para el “guardidn® de cierles actividades
consideradas como peligrosas y para el “cusiodio”™ del instrumento mediante el cual
éslas se realizan, debido al rlesgo que enlrafia para lerceros la utilizacidn de
determinados blenes en su gjecucion, como aconlece por efemplo en la conduccién de
vehlculos aulomolores; responsabilided consagrada en el articulo 2356 de Ja
Codificacitn Susfaniiva Civill

La guarda, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se malerializa tanto en la
capacidad de direccidn, manajo y conirol, como cuando de ella se obliene lucro o
provecho econdmico, de la cual deriva la presuncidn de responsabilidad civil, puede
ser material o juridica, sin que resulfe relevante si se es o no propietario del bien sobre
&l que aquolia se ajarce.

D igual forma, esta Corporacion en su Sala Civil se ocupd de definir el contenido y
alcance del conceplo de "guardién” en actividades peligrosas, asl como fa posibilidad
de que exista una "guarda compartida” enire la empresa transportadora y el propielario
del automolor con ef cual se ejerce aguells, en un caso donde se disculla la

2 Corte Consttucionsl Semtencia C-1215 del 20 de noviemiee de 2005 M P, Rodrigs Escobar Gi, consideracion
juridics Mo. 3.

? iy, Bantancias. T-327 do 2004 y C-892 de 2003
1 bavies Tamayo Jaramiilo, "Da la Responsabllidad Civi® Tome |, Editorial Terms, Bogats 1609, pagina 212
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Purhmlumchazaﬂumudnhpmiaﬁnhtemuntomrl&mpm servicio
plblico de transporte terrestre auto r especial ARANSUA S AS., ide da con
N.I.T. §00337364-8 contra |a Resol J N* 48147 del 02 de octubre de 2017.

responsabilidad civil de las sociedades lransportisias cuyo negocio es operar y explatar
respecio seflals®;

los vehlculos que de olras personas , af
| Y sobre este pariicular, propicio al caso ventilado, | la
Jurisprudencia colombiana, da acufid la concepcidn del guardidn del

instrumento
direccidn, gabiemo o canirol, sea o no duefio, y siempre que en virtud

alguna circunstancia de no se enconirare imposibiitado para
afercitar ese poder” (G.J. T. i, pég. 188).

Tendencia que, asi mismo, dej6 resefada en el siguienie texto
“Desde luego haya que que al momenio de verificar contra

civil derfvada del ejercicio de
debe ser examinada segun

sean sus guardianes, perspe desde fa cual se comprenden por pasiva
todas aquellas porsonas 1 o jurldicas de quienes se pueda
polestad, uso, mando, conirol a aprovechamiento efectivo de! inst
medianie e/ cual se realizan aclividades™

Situacién bien diferente es la de ls empresa de transporte a la cual se
inscrito el vehiculo con ef cual se ol dafio, pues como lo tienen bien de las
Salas ge Casacion Penal y Civil de I8 Corte, en tales eventos la persona jurldica debe

responder civiimente *en cuanto afili & su
que '

lineas o rutas que debe cada uno de sus vehiculos, asi como las sangiones a
impaoner ante el incumplimiento o la prestacion imegular del servicio, al gue
asumen la tares de verificar que la se ejecule previa la reunion de los
distintas dncumni'us qua para el efeclo exige el ordenamiento jurl ¥y las

con yt‘o@a las cuales el parque automotor & su cargo
dab.dwmu J de la Sala),®

Asi, los plantsamientos m%—rm permiten establecer que a la
empresa de Transporte es quien se le la carga de ejercer control ¥ fa de
la actividad que desarrollen sus equipos; es quien debe controlar la labor de vigilancia

mhm*lpumanalrll pargue . y &n general de [as actividades proplas de su
objeto social, lo anterior dentro del marco legal, sin generar variaciones por
circunstancias propias o da un por tal razén no se encuentra los
eximentes de responsabllidad an este sea por el hecho exclusivo y atribuible a un

1

SEWM'-:'II“MM! hrlmdldlﬂudén:dulmn B~ 26-02-2002 dol 26 de febrero de 2002, e

87082, M-P, Jorga Sanios Dalleaterce

|
® Cone Suprema e Justicia, sals de casacion civi y sgrada. MLP_ Traios Busno Sivio Famands, sentences 5220 del 35
du navienboe de 1509

! mmummmmuﬁu|mum
¥ Canacién Rdo, 37285 del 13 de marzo de 2013,
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Por la cual se rechaza el recurso de reposicion interpussto por la empresa de servicio
publico de transporie temmestre automotor especial ARANSUA S A S, identificada con
N.LT. 8003373648 contra la Resolucién N* 48147 del 02 de octubre de 2017.

tercero. Tenlendo en cuenta, que al ser una persona juridica qulen preste dicho
servicio debe minimizar los riesgos y tomar medidas para prevenir las faltas.

Es preciso aducir con respecto del casc en concreto en el servicio plblico de
transporte terrestre automotor, Indicar que no es posible eximir a la empresa sobre su
responsabilidad directa en los temas relacionados al transporte ya que la ley parmite a
las empresas de transporte publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los
equipos para la preslacién de servicio plblico de transporte bajo la responsabilidad de
la empresa afiladora que para el caso que aqul nos compete pretends exonerarse.

Respecto al tema el articulo 8° de los Decretos 171, 174 y 175 de 2001, que tratan
sobre el sarvicio pUblico de transporte terrestre automotor de pasajeros por carmrelera,
especial y mixio, respectivamente, expresamente citan sobre la citada responsabilidad
que recae directamente sobre las empresas. Respecto del decreto 174 este fue
derogado por el decreto 348 de 2015.

Pues sl bien es clerto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a |a
aclividad de sus afillados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de
situaciones conllevan a cuestionar el ejercicio de control efectivo que esta ejerciendo la
esmpresa sobre sus afiliados, por ende es de tener en cuenta que el Estado confib en la
misma cuando ésta fue hablltada para operar, foda vez que la empresa en su
momenta demostrd la suficients capacidad para cumplic con el propasito para el cual
fue creada y con esta clase de situaciones se est4 demostrando lo contrario.

Aunado a lo anterior, este despacho reilera que la habilitacion otorgada por el Estado a
las smpresas para prestar dicho serviclo, obliga a las mismas a asumir su
responsabilidad en el cumplimients con las expectativas proplas del servicio, surglendo
para &l un deber juridico de realizar un compartimento adecuado frente a la actividad
como vigla.

De igual forma, sl se presenta una infraccidn en desarrollo de la prestacidn del sarvicio
plblico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del
equipo gue presta el serviclo, sin perjuiclo de que la misma pueda iniclar las acclones
procedentes en contra de quien materiaimente hubiese ejecutado la infraccidn.

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, donde ha
sido enfético al decir que los vehiculos son el medio por el cual la empresa desarrolla
su objeto social, es decir que la actividad u operacién de los automotores es |a
actividad de la empresa, de alll desprende su facultad de ejercer control.

Un aparte muy importante que se debe tener presente es que:

*Quisnes oparan los equipos mediante los cuales se presta ef serviclo, trilese
de conduclores asalariados o de propletarios de tales equipos, lo hacen en
nombre de la empresa, aciian en representacion de ella y, por consiguiente,
fienen una responsabilidad in vigilando respecto del comportamianto de elios en
ol desarrollo de su actividad™ .

Por lo anterior, @s erado aflrmar que la empresa prestadora de un servicio de
transporte plblico automolor terrestre y el conduclor de sus vehiculos afiliados
gjecutan la prestacién del servicio de manera independiente o desligada sin existir
enire si estrecha relacién de las conducias desplegadas por ambos, ya que éstas
daben enfocarse a una misma finalidad, que es la adecuada prestacitn del servicio
publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio, de lo
cual la empresa legalimente constiluida es garante.

% Cansejo de Estado, Sala de i Contencioss Adminisirative, Conseer Ponents Dr, Maruel Santisgs Urusts Aysta.
axpodients 25000-23-24-000-1999-0545-01(6792) dal 21 de saptembre de 2001
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Por la cual se rechaza el recurso de reposicién interpuesto por la empresa
publico de transporte terrestre au or especlal ARANSUA SAS., ident
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Bajo estas circunstancias, siguiendo |

Constlitucional, la Corte Suprema de| Justicia y el Consejo de Estado, al r
pueds afimar que el tema que le| compete a la Superintendencia de
Transporte, es la de iniclar adminisirativa a los garantes de la i
y sin vincular bajo ninguna circunstancia a

del servicio plblico de {ransporte t

los propletarios, poseedores o de vehiculos de transporte plblico terrestre
automolor en ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacidn que hace el
Consalo de Estado al respecto es de vinculante y de estricto cumplimiento, en

concordancia a la Ley 336 de 1886 por lo tanto no se encuentra ningtin motiva por el
cual deba Integrarse el Litisconsarcio hecesario.

En esle sentido esta delegada sostiene que al analizar los hechos presentados en el
IMmumhwmme.hWMWm
reprochable al permitir que el vehiculo identificado con placa WNK-692, itara &l
dia de dicha infraccién incumpliendo los requisitos necesarios a tener en en
este tpo de servicio, por ende y tenlendo en cuenta lo plantsado anteribrmente
quedan sin plso jurldico los argum presentados por la Investigada al e la
culpa exclusivamente al conductor, o tenador del vehiculo ndo

exonerarse de su responsabilidad,
DEL PRINCIPIO DE VIGILANCIA |

En ese mismo sentido, el Consejo de Estado indico, sobre la responsabilidad de las
empresas en la prestaclén del servicio publico de transporte en la sentencia del 21 de
septiembre de 2001

r...meum-mmmhswdummurwmm
fos propietarios y conductores de los vehiculos & ellas afiiados, haya ¥
ahora se reitera, que ".. Jos propietarios como los conducioras, son efectos
|def transporte, agontes de la empresa”. “...La relacidn entre la empresa y ios
autormotores vinculados a alla no s meramenite nominal, sino material o|real, en
la medida en que los vehioulos son el medio a lravés del cual ella desarmolla su
objeto social...", y .. .quienes operan los equipos mediante los cuales se
presta el servicio, tritese conduciores...0 de propietarios tales
equipos, lo hacen en nor de la empresa, actdan en de
olla y, por consigulente, una responsabilidad in vigilando fo del
comportamlento de elfos en of desarrollo de su actividad Do olrp parts,
destaca la Sala que la actividad In vigilando no es exclusiva del civil y
tiene cabida siempre que se frale del ejercicio de la facultad de VIG que,
como en esle caso, se le airibuyd a la empresa de transporte {__)

|
En virtud de este principlo la empresa es responsable de todas las operaciones de sus
afiliados.

A manera de aclaracion respecto del expediente el FUEC APORTADO por el pgente
de trénsito, el dia de los hechos y los cuales fueron plasmados por el agente de
transilo. De esta manera se evidencia en la casilla No. 2 que el lugar de la infracion fue
en GUASCA — BOGOTA KM 18+00, cual no se encontraba autorizado para transitar
por ests recorrido, segun el extracto de contrato aportado por el conductor del vehiculo
No. 2130068411201514430945,

Cabe hacer una aclaracién a la ARANSUA S AS., identificada con N.IL.T.

500337384-8 respecto del caso en concreto, en cuanto a la casilla 16 del IUIT No.
3945684, el cual seflala: "PRESENTA FUEC NO. 213006411201514430045.

" Consajo de Estado. Expedients 251872 s 1900-0545-016762, del 21 da an de
I
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publico de transporte terrestre automotor especial ARANSUA S.A.S., identificada con
N.I.T. 800337364-8 contra la Resolucion N* 48147 del 02 de octubre de 2017.

NO PRESENTA RECORRIDO POR LA CALERA, SOLO POR EL PERIMETRQ
URBANO DE BOGOTA ... al estudiar dicha conducta se tiene como prueba el FUEC
muduwhmm:wnamnuﬂiﬁnﬂdlnqmuwiﬁdmirﬂmd
cual dio origen a presente investigacién, en cual se constata que dicho exiracto de
contrato no es el que debld aportar la empresa siendo que se encontrd en el momento
de la infraccién en la ruta GUASCA — BOGOTA, més especificamente como lo connota
el lUIT en su casilla NO. 2, la cual sefiala el lugar especifico de |a infraccién, por Io
mmlmummmwmmmulmmm.m
munmmeﬂ:mHMrﬂmmﬂwu
trénsito poder comprobar su habifitacién.

Por Io tanto, sl hubo infraceién a dichas normas que lo reglamentan. A manera de

aclaracién la resolucién 1080 de 2015, en su articulo 2 Y 3, por el cual se reglamenta el
contenido que debe llevar el FUEC, sefiala respecto de dicho tema:

*Articulo 2°. Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC). Es ol
dncummfudnlrampdﬂ!qu&nﬁnbmpaﬂarﬁnsmnduﬂmad&mhmqw
estén prestando servicios de transporte de pasajeros en la modalidad de
especial,

Articulo 3°. Contenido del Formato Unico de Extracto del Contrato
rmlawoum*mwmrfmj.mmm
sigulentes datos, conforme a lo sefalado en la ficha anexsa & la prosente
resolucion.

1. Nimero del FUEC.

2 Razdn Social de la Empresa,

3. Ndmero del Conlralo.

4, Contratante.

5. Objeto del coniralo.

7. Convenio de Colaboracién Empresarial, en caso de que aplique,

8. Duracién del contrato, indicando su fecha de iniciacion y terminacién.

9. Caracleristicas del vehicufo (place, modelo, marca, clase y NUMen
interna).

10. Nimero de Tarjeta de Operacion,
11. Identificacién de los conduciores”

wmmmm.mmnhmywmwm
mm-nﬂwummﬂhmﬂﬁTqmmme
Automotor ARANSUA S.A.S, pese a existir el Informe Unice de Infracciones al
Transporte, en el que se denota que existié una presunta violacién a las normas del
Transporte, se establecié que no es procedente continuar con el presente proceso
adminisirative en contra de la empresa investigada toda vez que los hechos

en dicho Informe, se adecuaron de manera incomrecta en la Resolucion de Fallo, a su
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publico de fransporie terrestre automotor especial ARANSUA S A.S., identifichda con
N.LT. 900337384-8 contra la Resolucidén N* 49147 del 02 de oclubre de 2017,

vez teniendo en cuenta que &l FUEC aportado como prusba por la emp
investigada, en el escrito de descargos el cual manifestd que se tuviera como prueba,
se constata que es el mismo aportado por la empresa en el momento de la infraceién. .

esta Delegada estima que no son pertinentes, ni desvirtian los hechos por log cuales

se falld la investigacion admin , por lo que se mantiene &n su
sosteniendo lo proferide en la Runluci-énﬂa 37981 del 10 de agosto 2011
mediants la cual fue sancionada, Este Despacho deja en firme lo en la
resolucidn recurrida.
En mérito de lo expuesto esta Delegada,

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion N* 48147 del
02 de oclubre de 2017que falla la ion administrativa adelantada la
empresa ARANSUA BAS,, con N.I.T. 800337364-8, por lo en la
parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el fecurso de apelacién solicitado por la sa
y enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y T
lo de su competencia.

ARTICULO TERCEROQ: Comunicar el contenido de la presente resclu
conducto de la Secretarla General de la Superintendencia de Puertos y Tran
representante legal o a quién haga|sus veces de la empresa ARANS
identificada con N.I.T, 80033 en su domicilio principal en la ciudad de
SAN ANTONIQ DE TENA |/ CUNDINAMARCA., en la

Calle 26 85 D 55 Comeo Electrinico. omaromoreno@hotmail.com, de la
oportunidad, en forma y lérminos consagrados en los arliculos 86 y sig s del
Codigo de Procedimienio Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. de

hm%l“uﬂﬂn‘%ﬂ“rhm&mluym

mmwmummnmm segln el caso.

Dada en Bogota D. C., alos, f-;ﬂlli 06 DIC20MR

COMUNIQUESE Y CUMPLASE. =

- \

LINA MARIA M ]
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Ttmuln Autometor
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|
CAMARA DE COMERCIO DE CARTAGENA

CERTIFICADO DE EXISTENCIA ¢ REPRESENTACION i

El SECRETARIO DE LA CHMARA DI COMERCIO DE SARTAGENA, con fundamirifio
en las matriculas e inscripciones| del Registro Mercantil,

TIFI
IDENTIFICASION
HOMHRE : ARABSUA S/A.5. =l
HATRICULA: 09-321095-!12 . |
DOMICTLIO: CARTAGENA :
W1T: 9003313641

MATRICULA MERCANTIL . -
MATRICULA MERCANTIL NO.:  09-324096-12 j

FECHA DE MATRICULA: 2010/02/01 ' |
ULTTHO ARO RENOVADO: 2017 . |-™ i
FECHA DE RENOVACION: 2017402/24 |
ATTIVOS: $1, 11D, Bo4, 00

UBICACION Y| DATOS| GENERALES

DIR. DOMICILIO PRINCIPAL: +
MUNICIPIO: o

29 42 PI50 1 LOCAL 1
y BOLIVAR, COLOMBDIA

TELEFONO COMERCIAL 1: 65 E

CORFEQ ELECTRONICO: - i orenclhotmail .com _
DIR. NOTIFICACION JUDICIAL: Calla 26 85|D 55 E
MUNICIPIO: BOGOTA, CUNDENAMARCA, COLOMATA |
TELEFONO WOTIFICACION 1: 3004735 .
CORRED MOTIFICACION: aransudsnstranfoutlook.es i

ACTIVIDAD PRINCIPAL:
4821 : Tranaporte de pasajercs

CLASIFICACION DE mr:v:mmr ECONOMICAS - CIIU

ACTIVIDAD SECUNDARIA:
5229 Otras actividades cn-plmnnri-r al transporte

CONSTITUCION ¥ FMAS

|
CONSTITUCLION: Que por documento | privado del 1 de Febrero de| 2019,
otorgada wan Bogotd, inscrito inicialmente en 1a Cimara de Comeri-iq de

Neiva el| 2 de Febrero da 2014, ¥ steriormentes en la Camar o
Comercio (cde Cali el 21 de enero de 2013 y por Gltimo en festa Smfara

de Commerclo el 17 de Enerc da 2014, bajo el nomero 90, 165 1
Libro ¥l del Registro Mercantil, e constituyd una soci d pwic

Aacciones simplificadas de naturaleza -] rcial denominacas:







Superintendencia :hFuu‘hlerrlmpwh m“;ﬂll
Repiblica de Colombis

Al BEETRAR PR

1 Bt b

[ Al contestar, favor citar en el asunto pste |
| No. de Registro 2017550157224
Bogota, 06/12/2017 UM

—

Sefor

Representante Legal /'
ARAUNSASAS. <~ -~
CALLE 26 NO 85D - 56
SAN ANTONIO DE TENA - CUNDINAMARCA —

Respetado (a) Sefior (a) |

Fara su conocimiento y nes pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la i de Puertos y Transporte, expidit la (s) resolucion (s) .
64846 de 06/12/2017 #OR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION te#a'b
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo
fotocopias de la misma. '

Sin otro particular.

Dars C. Horckan ®.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificacionas |

Transcritie;
Rewsd: AAISSA R

Caifla 3 Mo, HA-4£5 -PEX: 352 67 00 - Bogot D.C. sy superiransportie.gov oo
Chirecciin da C-Wmclhﬂ'mrﬂﬂ - Linea Alencitn al Cludadano 01 B0OD $15815
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