Superintendencia de Puertos y Transporte

- . TODOS PORU
p -2 Repablica de Colombia NUEVO FM!'E
Al conbestar, favor citar en el asunio, este
Bogota, 13/12/2017

No. de Ritsim 2017550161831
Representante Legal y/o Apoderado(a) 175501618311
SOCIEDAD LAMKARGA LTDA

AVENIDA 7 NRO.17N-24

CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 62353 de 29/11/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigaci
administrativa a esa empresa

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cadigo de Procedi to
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de|la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finali
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridaded ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién

Procede recurso de reposicidn ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrgstre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10|dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion,

Sl X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias hdbiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procefie la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Pueftos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo gue se anexj con
el presente aviso

Sin otro particular

| Jiara C.. Mevcloa B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Motificaciones
Anexo Lo enuncado
Transcribed Yoana Sancher*
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. 62353 DE 25 NOVID

Por la cual se falla la Investigacién Administrativa iniciada mediante Resolucion Np 73884 del
16 de diclembre de 2016 dentro del expediante virtual No. 2016830348802154E contra
SOCIEDAD LAMKARGA LIMITADA, NIT 860017106-T7.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 3° Hel articulo 44
del Decreto 101 de 2000, el numeral 3 y 13 del articulo 14 del Decreto 1018 de 20P0 medificado
por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 222 de 1995, Ley 1437 de [2011, Cédigo
General del Proceso, demas normas concordantes vy,

CONSIDERANDO

Que de conformidad con el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado por el Decre
2001 se delega en la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”| la funcitn de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que riges

de transito y transporte.

Que de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, mof
articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, se establece que son sujetos de inspeccidh, vigilancia y
control de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte®, las personas juridicas
€on o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales que presten el
servicio publico de transporte

Que conforme a lo previsto en el numeral 4 del articulo 7 del Decreto 1016 de 2000 modificado
por el Decreto 2741 de 2001, corresponde a la Superintendencia de Puertos y Trar{sporte “dirigir,
vigilar y evaluar la gestién financiers, técnica y administrativa y la calidad del de
empresas de lransporie y de construccién, rehabilitacion administracién, operacién 4
mantenimiento de infraestructura de transporte”.

ificado por el

Que en virtud de los fallos de accién de definicién de competencias administrativas [proferidos por
la Sala Plena del Honorable Consejo de Estado, de una parte, entre la Superiptendencia de
Puertos y Transporte y la Superintendencia de Socledades, (C-746 de fecha sepliembre 25 de
2001) y de otra, con la Superintendencia de Economia Solidaria, (11001-03-15-000-2001-02-13-
01 de fecha 5 de marzo de 2002), se precisa la competencia de la Superintendenci de Puerios y
Tmmm,mdmdelummimﬁn,mymdu afacter integral,
esto es que comprende los aspectos objetivos y subjetivos sobre las personas naturales y juridicas
que prestan el servicio publico de transporte y sus actividades conexas. Al respectd resaltd:

“..la funcién de la Supertransporte es integral y cualquier iregularidad jurla a, contabl

economica o administrativa que se presente r...}hademrmjﬂnmspemﬁjn,ju' ! v
por parte de dicha Superintendencia (...) a fin de asegurar la prestacion eficiente ddl servicio, que
puedelvefwmmno solo en el plano eminentemente objetivo de la prestacidn isma, sino en
al sub;e{wg, que tiene que ver con la persona que lo presta, su formacion, sd naturaleza ¥
caracleristicas, su capacidad econdmica y financiera etc.”




RESOLUCION No.
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Paor la cunl se falta la investigacion Administrativa aperiurada mediante Resolucion No 73884 del 16 de
diciembre de 2016 dentro dal virtual No. 2016830348802154E contra SOCIEDAD
LAMKARGA ADA, NIT BBOO17106-7.

De conformidad con e! articulo 83 y 84 de I3 ley 222 de 1995, la funcién de inspeccién consisie en
"solicitar, confirnar y analizar informacion de los vigilados de manera ocasfonal”. Asl mismo, indica
que la vigilancia permanente “radica en a/ de velar porque las socledades que se encueniren
bajo su tutels, se ajusten a la ley y a los astatutos en su formacidn, funcionamiento y desamolio
del objeto social”.

Que al tenor de lo dispuesto en el numeral 3° del articulo B6 de la Ley 222 de 1855, Ia
Superintendencia de Puerlos y Trans estd facultada para imponer sanciones o mulias,
sucesivas o no, hasta de doscientos salarios minimos legales mensuales vigentes g guienes

Incumplan sus érdenes, |a ley o los estatytos.
Que el numeral 18 del articulo 7 del Decfeto 1016 de 2000 atribuye a la Superintendencia de

le corresponde conforme fo establecen disposiciones legales, asl como los reglamenios s
instrucciones internas gue sean necesarias para el cabal funcionamiento de la Enlidad”

Que los numerales 3 y 13 del Articulo 14 dgl Decreto 1016 de 2000, modificado por el Articulo 10
del Decreto 2741 de 2001, establece las f de la Superintendencia Delegada de Trénsilo
y Transporte.

Que mediante la Resolucién No. 42607 del 26 de agosto de 2016 "Por medio de la cual se subroga
la Resolucién No, 20973 de 16 de octubre{de 2015" el Superintendente de Puertos y Transporte
resuelve sustituir el uso de la firma mecanica para determinados actos que se expiden en la

Superransporte, con el propdsito de orar y agilizar las funciones de vigilancia y contral
conferidas a esta entidad.

HECHOS

1, La Superintendencia de Puertos y Transporte impartié directrices y fijo los términos, requisitos

Puertos y Transporte la facuitad de “ex los actos administrativos que como jefe de organismo |

y formalidades para la presentacién de Ig informacién contable, financiera y estadistica de las '

vigencias 2011, 2012, y 2013 de todos sujetos de vigilancia de la entidad a través de las

Resoluciones Mo. 2940 del 24 de abril de 2012 modificada mediante la Resolucion No. 3054 dal |

04 de mayo de 2012, para la vigencia de 2011; a través de la Resolucion No. No. B585 de 14 ce
agosto de 2013, para |a vigencia de 2012;|y a través de la Resolucion No. 3698 del 13 de marzo
de 2014 la cual fue modificada mediante|la Resolucién No. 5336 del 09 de abril de 2014 v |2
Resolucién No, 7269 del 28 de abril de 20(14 madiante |la cual se amplia el plazo para |2 entrega
de la informacién financiera de la vigencia de 2013. Todas las Resoluciones expedidas y
publicadas en la pagina web de la %.wnm.gw.m y a su vez registradas y
publicadas en el Diario Oficial de la Repd de Colombia.

2. El Grupo de Financiera envia a través de correo electronico a la Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor, el dia de noviembre de 2018, el listado depuredo ds los
vigilados que no cumplieron con las obligaci contenidas en las Resoluciones antes citadas
encontrandose entre ellos a SOCIEDAD KARGA LIMITADA, NIT 860017106-7.

3. Establecido el presunto incumplimiento de las instrucciones impartidas en las resoluciones antes
citadas, en cuanto a |a remisién de la inf cién financiera de los afios 2011, 2012 y 2013, se
profirié como consecuencia, la Resolucion|No 73884 del 16 de diciembre de 2016 en contra de
SOCIEDAD LAMKARGA LIMITADA, NIT|860017106-7. Dicho acto administrativo fue notificado
por AVISO el dia 10 de enero de 2017, cumplimiento al articulo 66 y ss del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Administrativo.

4. Revisado el Sistema ORFEQ mos que SOCIEDAD LAMKARGA LIMITADA, NIT
B60017106-7, presentd escrito de desca a fravés del radicado No. 20175600073282 del 23

de enero de 2017.

5. Mediante Auto No. 16462 del 05 de de 2017 se incorpord acervo probatorio y se cormic
traslado para alegatos de conclusion, el fue comunicado el dia 15 de mayo de 2017 con guiz
No. RN755477933CO. ;




RESOLUCION No. pE 62353 29 NOVEe Hoja No. 3

Por ia cual se falla la Investigacién Adminisirativa aperturada mediante Resolucion No 73824 deol 16 de
diciembre de 2016 dentro del expediente virtual No. 2016830348802154E contra DAD
LAMKARGA LIMITADA, NIT BE001T106-7.

6. Revisado el Sistema ORFEO encontramos que SOCIEDAD LAMKARGA LIMITADA, NIT

860017106-7, NO presentd alegatos de conclusidn.
FORMULACION DE CARGOS

mediante la Resolucién No 2040 del 24 de abni de 2012, que fue modificads por la
No 3054 del 04 de mayo de 2012(...)

mediante la resolucion No 8595 de 14 de agosto de 2013 (...)

CARGO TERCERO: SOCIEDAD LAMKARGA LIMITADA, NIT 860017106-7 #lm
no reporid la informacidn solicitada por la SUPERTRANSPORTE, dentro del plazo i
en la resolucitn No 7269 del 28 de abril de 2014 (...)"

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

SOCIEDAD LAMKARGA LIMITADA, NIT 860017106-7 presentd escrito de a
través del radicado No. 20175600073282 del 23 de enero de 2017, y en él -
{...) 1- Solicifo se revoque la resolucidn de la referancia y se daje la misma sin alguno
i

en razdn & que carece de competencia dicha entidad para imponer sancién toda vezique de
conformidad con el articulo 52 del CFACA ha operado el fendmeno juridico de la
de fa facultad sancionadora, loda vez que se le concede un plazo de tres (3) aflos
desde la comisién del aclo que da lugar a la presunta sancién para que imponga las
de ley.

(...)Vista fa resolucion de apertura de la investigacidn administrativa se tisne que los cargos
gue se formulan son la presunta trasgresién de conductas o la presunta comisidn de falias
descritas en normas que no son de rango legal, pues se Irata de las descritas en e/

17 de la Resolucion No 2940 de 2012, articulo 13 de la Resolucidn No 8595 de 2013

13 de la Resolucidn 3698 de 2014.

Asl las cosas, lales resoluciones son violatorias del principio de esiricta legalidad, lo que vicia
el aulo de aperfura y todo el procedimiento hasta ahora adelantado, pues se dndilgan
conductas que NO estdn preestablecidas en una ley.

3 El articulo 228 de la Ley 222/1995 establece la competencia residual
Mhshcuhdesamhnﬂumaﬂahrmnﬂhdnﬁpﬁnﬁymﬂ a la
Mwmmwqummawghm
respectiva sociedad, si dichas facultades le estan expresaments asignadas.

Revisada la Loy 222/1995 se tene que las facullades asignadas en materia de vi neia y

222/1995 titwlado como “Olras funciones”, es propia de la Superintendencia de !
¥ no de la Superintendancia de Puerios y Transportes, pues esta facultad no le as
por competencia residual.




RESOLUCION No. §2353 DE 4”:;““ Hoja No.

|
Por la cual se falla la Invesiigacion i aparurada mediante Resolucion No T3884 del 16 de
diciembre de 2016 dentro del virtual No. 2016830348802154E contra SOCIEDAD
LAMKARGA ADA, NIT BEDO1T106-7.

4- Por gitirma, an el hipolético evento de ]’ID atendarse los argumenios antes esgrimidos, me
permito manifestar que verficado el gistema vigla, parte ADMINISTRATIVO, se logrd
constsfar que efectivamente loda la acién requaerida ya fue enlregads. Anexo
pantaffazo, donde consta que a i relaliva a los afios 2011, 2012, 2013 y 2014 bene
como estado: "Entregada”

(.-

SOCIEDAD LAMKARGA LIMITADA, NIT B60017106-7 presentd alegatos de conclusion a
través del radicado No. 20175600423202(del 18 de mayo de 2017, y en él precisa:

s Jf—Smmpnmmmrqua presenta una fagrante wiolacidn al derecho de
mwmwmd&hm.ﬁe
{...) 2- Adicional a lo anferior, si bien a5 gerto s& manifiesta en ef avto que 8l expediente esid

a disposicidn del investigado. En la realidpd, ello no es cierlo, pues el expediente se encuernirs
en la ciudad de Bogotd DC, y se estd descomando el fraslado en la cludad de Cilicula.

cierto pues al momento de jos des:
mmmmmﬂmm mmmnhum puasm
mmmmmmm Frwhasshmmmmmduquosnhaya

mmmuﬂaqmnmm..r baD Hprmpmmmmnm la cual no fua

PRUEBAS

De acuerdo con la documentacién allegada al expediente. seran valoradas como pruebas las
siguientes:

1. Publicacién de la Resclucion No. 2840 del 24 de abril de 2012, modificada mediants
Resolucién No. 3054 del 04 de mayo de 2012; la resolucién No 8595 de 14 de agosto de 2012
y la resolucién No 7269 del 28 de abrjl de 2014 la cual amplié el plazo establecide en la
resolucién 3698 del 13 de marzo la cual fue modificada mediante la resolucién 5336 del 09 de
abril de 2014 en la pégina Web de |a Entidad www.supertransporté.gov.co, y & su vez
registradas y publicadas en &l Diario al de la Replblica de Colombia.

2. Copia delaconstanciadelan cldn de la Resolucién No. 73884 del 16 de diciembre
de 2016.

3. Escrito de descargos y sus

23 de enero de 2017.

ico enviado por el grupo de Financiers a la
Delegada de Transito y Transporte T Automotor, con el listado depuradc de los
vigilados que no cumplieron con las obligaciones contenidas en las citadas resclucicnes.
5. Captura de pantalla de la pagina web del Ministerio de Transporte donde se evidencia
el estado y fecha de |a habilitacion de la empresa investigada.
6. Captura de pantalla del Sistema IA correspondiente a la empresa, donde se puedse

anexos con radicado No. 20175800073282 del

verificar las fechas de reporte y/o las pendientes de cada vigencia.
7. Copia de la constancia de comu del Auto No. 168462 del 05 de mayo da 2017
8. Radicado de alegatos de concl con No. 20175600423202

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

i Slendo este el momento procesal para fallar y habiendo verificado que en el presente caso se
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diciembre de 2016 dentro del expedients virtual No. 2016830348802154E contra

Por la cual se falla la Investigacin Administraliva aperturada mediante Resclucion Mo T3884 el 16 de
LAMKARGA LIMITADA, NIT 860017106-T.

respetaron las formas propias del procedimiento, debe resaltarse que esta De concedié a |
la investigada la oporfunidad legal y constitucional al derecho de defensa y el dabido proceso,
dando aplicacién a los principios orientadores de las actuaciones administrativas,| consagrados
en los Articulos 29 y 229 de la Constitucion Politica de Colombia, en concordancia con los
procedimientos de publicidad y notificacidn existentes en el CP.A y de lo C.A tal o reposa en
el expediente.

Teniendo en cuenta que la Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor s competente
para iniciar y resolver dichas actuaciones, que no reviste informalidad impeditiva para decidir, ni
existen vicios gue invaliden, la decisién serd lo que en derecho comresponda, que después
de un concienzudo analisis juridico se pueda establecer una decisitn ajustada a Ddrecho.

DE LOS DESCARGOS:

De conformidad con el ejercicio de la potestad sancionatoria en cabeza del Estado y| la delegacion
legal y expresa a la Superintendencia de Puertos y Transporie de ejercer las [funciones de
inspeccion, vigilancia y control, ésta expide anualmente Resoluciones que fijan términos y
directrices para la presentacion de informacion financiera por parte de las empresas|u organismos
que presten el servicio plblico de transporte o el apoyo al irdnsito en M:IHH de sus
modalidades, las cuales en su deber de cbediencia del ordenamiento juridico’ observarlas
50 pena de que se generen consecuencias para los infractores, previa actuacién|regida por el
debido proceso,

Se tiene que de acuerdo a la normatividad vigente, en especial el Decreto 101 de 200 modificado
por el Decreto 1016 del mismo afio, el cual modifica la estructura del Ministerio de Transporte cred |
la Superintendencia de Puertos y Transporte y delegt las funciones de inspecciéh, vigilancia y
control que constitucionalmente le corresponde al Presidente de la Republica, defin ndu el objeto
de la delegacion y los sujetos sometidos a ella, confiriendo de esta manera a la Suge '
facultada para “evaluar la gestion financiera, técnica y administrativa y la calidad del jse
empresas de servicio de lransporte (...) Solictar documentos e informacidn general, incluyenido los libros de

de sus funciones (...)

Ademas de ello, el Consejo de Estado en la definicidn del Conflicto Negativo de competencias con
la Superintendencia de Sociedades y la Superintendencia de Economia Sdlidaria da la
competencia integral a la Superintendencia de Puertos y Transporte para ejercer laq funciones de
inspeccion vigilancia y control en relacién a temas consagrados en la ley 222 de 1995, sobre las
empresas que presten el servicio publico de transporte. Pues como lo definid el alto tribunal, |a
competencia integral se predica no solo del ambito objetivo relacionado con la grestacion del
servicio publico de transporte, sino también del subjetivo, relacionado con los aspectbs societarios
o exclusivamente relacionados con la persona encargada de prestar el servicio. Sientio este ltimo
aspecto el que aqul se investiga, mal puede esta Entidad ejerce Control, inspeccit y vigilancia
de las empresas que prestan el servicio plblico de transporte derivado de la Ley 222 de 1095 y
aplicar sanciones contendidas en normatividad diferente, por ello resulta apenas |légico que la
sancion a imponer se derive de ésta,

Ahora bien, respecto de los principios de legalidad y tipicidad consagrados como parantias del |
debido proceso en la Constitucion, €5 preciso sefialar que esta autoridad daduplem.
mmmﬁﬁm“mmmtmmmmmhm vestigacion,

pues la Ley 222 de 1995 consagra la obligacion de prepa difundir estados financieros y de la ‘
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diciombre de 2016 dentro del virtual No. 2016830348802154E contra SOCIEDAD
LAMKARGA ADA, NIT 850017106-7.
misma forma establece la sancién para fuienes incumplan con las d6rdenes alli contenidas, |

otorgando competencia para vigilar, inspeccic y ejercer control de forma subsidiaria a la |
Superintendencia de Socledades y en d de los fallos de definicion de competencias emiticos
por &l Consejo de Estado, respecto de las empresa que presten el servicio de transporte y/c apoyc
al transito serd la Superintendencia de Puertos y Transporte la llamada a cumplir dichas funciones.
Es por esto, que la Supertransporte fijo los términes y condiciones dentro de los cuales debia sar
presentada la informacitn financiera, esto es, a través del Sistema Nacional de Supervision al
Transporte dentro de unos términos perentrios, que de no ser cumplidos tendran respuesta de |a
administracién, en tanto el desconocimiento de las obligaciones, deberes y mandatos afectan al
adecuado funcionamiento y marcha de la administracion en la bisgueda de los fines del Estado.

La Superiransporte en cumplimiento a |sus obligaciones y en razdn a la presuncién de |
legalidad® que cobija las Resoluciones de |3 Superintendencia de Puertos y Transporte se percato

1985; esta presuncion de legalidad grjtra cabal desarrollo en el articulo 81 delC. P. A C. &
que disponen respectivamente que “(.|.) Seho norma expresa en confrano, los acios
administrativos en firme serdn obligalorios mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccidn de
lo Contencioso Administralivo. Perderdn obligatoniedad y, por lo tanfo, no podrén ser sjecutados

Es asi como, de acuerdo al reporte recibido por el Grupo de Financiera se inicia investigacian
administrativa sancionatoria con el fin de esclarecer los hechos y tomar una decisidn en derache,
esto es, con observancia de los principlos que rigen las actuaciones administrativas y basadas en
pruebas debidamente allegadas y valoradas. La captura de pantalla del correo electranice enviado
por el grupo de Financiera con el listado de los vigllados que PRESUNTAMENTE incumpliaran
con lo ordenado en la Resolucidn No 85085(de 2013 y 3698 de 2014 maodificada por la Resolucian
No 7269 de 20214 es el motivo por cual sa da inicio a la investigacion, le da origen al misme y en
virtud de gue dicha prueba fuera conocida y controvertida por el investigado se incorporc al
expediente, el cual puede ser consultado Bn cualquier tiempo de acuerdo a los derechos que ls
asisten al mismo.

De la caducidad de la facultada sanci

Para el caso de la presente igacibn administrativa sancionatoria la Superntendencia de
Puertos y Transporte ejerce su competengi en los aspectos subjetivos de la empresa MAS NO
LOS RELACIONADOS CON LA PRESTACION COMO TAL DEL SERVICIO, es por esto gue se
aplica la ley 222 de 1985 en su parte y el C.P.ACA. en su parte general, esto es, en o
relacionado con las etapas del procedimiento y todo lo demés que no esté regulado en |a lay
especial. |

Si bien es cierto el Cédigo de Procedimienio Administrativo y de lo Contencioso Administrative en
su articulo 52 consagra que la facultad sancionatoria de la administracion caduca en un término
de tres (3) afios, tan bien es clerto que eg especifico en sefialar que es “salvo lo dispuesto an
leyes especiales”. Y teniendo en cuenta que la obligaciones de presentar informacion financiera
se rige por la Ley 222 de 1995 (ley especidl), se da aplicacion al término de prascripcion que ésta
consagra, y no el de la ley general. Es pof ello, que esta Delegada aplica su contenido de forma

1 'gg considera qué [a manifestacion volurdaria de la " se encuentra conforme a derecho, y 88 acepta que redna (odas
ias condiciones ¥ slementos indispensables para que &3 un acto regular y parfacto. mientras no se demuestia o cantrans
Es dacir, an sentido opuesto, por profendos que sean vicios en que pueda incurrir un acto sdminstralivo, landrl val daz y fuerza
eiecutoria hasta tanto la autoridad competents No &8 pronuncisdo al respecio

)

“$aivo NoMma expresa en contrano, loe adlos weran obiigatorios meeniras no hayan sdo anulados o suspedides
por i3 jurisdiccién en lo contenciosd administratvo...” guien pretenda b nubldad o8 un acto admenistrative ro slic dete
comiatr expressmets su gakdad sino que tambidn ia carga da demostrar ks hechos en que hace coneistr i lege a2
pues de no hacerio asi, de un lado, o juex no podnl ofciosamente & estudio de la fictod del scto v, de oo ade, s&
mantendnd ncslumes la presuncidn de legaidad que o * 52001-23-31-000-1068-D00T1-01 weintiocho (26) do marzo e 0os
mill doce [(2012) M P. Jaima Orando Santofimio
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Por la cual se falla la Investigacidn Admindsirativa aperturada mediante Resolucidn No 73884 del 16 de
diclembra da 2016 dentro del expedients virtual No. 2016830348802154E contra SOC|EDAD
LAMKARGA LIMITADA, NIT 860017108-7, |

imperativa, teniendo en cuenta la regla general del ordenamiento legal Colombiano,|bajo la cual la
norma que rige un asunto especial prevalece sobre la de caracter general, mwamm
su fundamento juridico en el art. 5° de la ley 57 de 1887:

“ARTICULO 5° Cuando haya incompatibilidad entre una disposicidn constitucional y juna legal,
preferrd agudlla,

Si en los Codigos gue se adoptan se hallaren algunas disposiciones incompatibles eptre sl, se
observardn en su aplicacion las reglas siguientes: |

Sobre dicha regla de validez y aplicacién de las normas, la Honorable Corte itucional en |
sentencia C-005 de 1996, con ponencia del Magistrado Dr. José Gregorio ndez Galindo |
establecio que:

“El articulo 5° de la Ley 57 de 1887 establecid con claridad que la disposicion relaliva & un asunto
especial prefiare & la que tenga cardcler general, De.'udfdmsadudummmbunque i s& tienen
dos normas especiales y una de ellas, por su contenido y aicance, estd caraclerizada p a mayor

especialidad que la olra, prevalece sobre aqudlie, por lo cual no siempre gue se consagra una
WMWWHWMHﬂWMMMﬁH Nogada, pues
debersd lenerse en cuenia el criferio de la especialidad, segin los principios consagrados en los

articuios 3° de la Ley 153 de 1887 y 5° de la Ley 57 del mismo afo.” [

Al realizar una lectura concienzuda del articulo 235 de la Ley 222 de 1995 el cyal versa “Las
acciones penales, civiles y administrativas derfvadas del Incumplimiento de las obligaciones ¢ de la violacidn
&Mpmwmmmmeunmﬂwmmcmnnmhnnasmmy prescribirdn en cipco aflos, salvo
que en ésta se haya sefialado expresaments ofra cosa” se puede inferir que, el upi del legislador

es determinar de manera estricta la posibilidad de actuar por parte de la Administra , teniendo
en cuenta las facultades que se le otorgan a la entidad para la inspeccién, vigilas ‘ ymntmlquu
mﬂmmmﬁmaﬁarmmmdeh‘&mmnm Del smo modo el |
Iogésladurdammmm!maltennm i in termino tanto p: 25 acciong
2T pPala 105 gerecnod Eeniend :n ienta gque a5 primeras: agucan DS Sequnao:
prescriben.

Resulta necesario traer a colacién los conceplos de la Superintendencia de Socledades quien
ejercer las funciones consagradas en la plurimencionada ley de manera residual a Ias sociedades
sobre las cuales no la ejerza otra superintendencia. Es asi como el Oficio 22 B66 del 22 de
octubre de 2007 se precisa entre otras cosas:

"Sea lo primero precisar que la Superintendencia de Sociedades, tiene un lérmino aspe
prescripcidn respecto de su competencia sancionatona, el cual estd previsto en el articull
Ley 222 de 1995, y cormesponde a cinco aflos. Para mayor ilustracién se transcribe ap
Sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccidn Primara Subseccitn "
10 de 2005, Expedients N® 203- 0137
“Considera esfe Tribunal que en el caso en estudio no se verificd el fendmeno de la cadutidad de la

esa figura y segin &, las autoridades administratives cuentan con un plazo de tres lafic
imponsr Sanciones, término que se debe contar desde que se produce el acto que da prige
mm.ﬁuﬂw,ﬁhhmmwﬂmmmmmwnm.mmm
astudio, mmummndupuhw.mmenﬂmmzsﬁduhuyzﬂdu 1985, cujo texio se
&l Ci

Centencioso Administrativo. Es decir, que esa Ley contempla un érmino especial que m;:f.g:
sobre el general previsto en el articulo 38 del Codigo Contencioso Administretivo. La ng
de la prescripcion de las acciones penales, civiles y administrativas relativas a los lemas
por la Ley 222, que ha de interpretarse de manera sistemética y razonable. El contexid de la Ley
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222 le da su verdadero sentido. La Ley 222 modifict vanias normas del Libro N del Codigo de
Comercio y el articulo 235 estd ubicado en el Thulo il de la Ley (olras disposiciones), que habia
enfre oimos temas, do las facultados oe la Superinfendencia de Sociedades y do ofres
Superintendencias en materia de control y| vigilancia de sociedades. De manora que cuando a
norma se refisre a las accionas penalas, civiles y administrativas, debe entenderse que aslas titimas
son aguellas acluaciones que las autoridages administralivas adelantan para efeclos de hacer
efectiva su funcién de ejercer inspeccion y yiglancia sobre las sociedades comerciales. No pueds
limitarsa el significado del tdrmino acclonas al de accion en sentido procesal como el derecho
constitucional de fodo ciudadano a acudir anle la jurisdiccidn para oblener solucidn de una
controversia de naluraleza judicial, pues, sq repite, no &s ese el sentido natural y obvio de /3 Ley”
{negrilla y subraya fuera de texio)

| Sin embargo, al no ser el concepto vinculante, sino un mecanismo de consulta que sirve para

orientar una posicidn y levar a tomar yna decisibn. Es preciso observar lo que la Corle
Constitucional en reciente jurisprudencia ha sefialada respecto a la prescripcion:

«La prescripcién de la accidn @3 un instituto de orden publico, por virtud del cual @l Estado cesa su
potestad puniliva -ius puniendi- por 8l cumplimianto del termino sefialado en la ley.

La Corte con ocasidn de la declaraloria de quibdidad de una norma que pretendia ampiar o
{érmino de I3 prescripcidn, en clerlas circunst 5, luvo oportunidad de precisar o significado de
mﬁmmﬁ*&nm.:hpnhmw hadmm A!mapodunxpfm

I'.I il S F G TR i ALl I .L.';'Z L Ui 1'.‘|. HEE L T LT LTI EL "-F
LFan.s sl O LI T | | X PLE-TEAFT LY L Ehoee Jargcnio oe =5 LA 00 R AV TR dd

sancién” rﬁwﬂhrmﬂmﬂm

Asl las cosas, se tiene que a lo largo de la historia se ha suscitado confusion doctrinal y legal por
la utilizacién Indistinta de los términos cadicidad y prescripcion. Sin embargo, este despacho no
entrard a resolver diferencias antre una y . Pues el Consejo de Estado desde el afio 2006 hs |
zanjado la discusion respecto del articulo| 235 especificamente, cuando en la Sentencia 2003-
00022 de octubre 26 de 2006 sefiala que la "accidn administrativa” de la que habla dicho articule
no es otra que la accién sancionatoria y procede a establecer si ocurrid dentro del proceso
demandado la caducidad y si se dio o no aplicacion al articulo 235, asi:

- JﬂmahmmqnmwdeMMnmhmeﬂm
mmmmmm irativa surtida y la decisién que le puso fin se dieron
adminisiretiva, pues no s ofra cosa la eciividad

lades para hacer efectiva su funcidn ya precisada, y su
te a toda funcidn de policia administrativa como es la de

facultad de imponer sanciones, en realidad se esltd ocupando de la caducidaed de la accidn (
administrativa comespondients, lo cual axplica que la Corporacion ufilice esla expresion como
equivalente a aquélla, como se observa en el siguiente proveldo: Como quiera que en 6ste caso la
Superintendencia de Socledadas lo que hizo respecto del actor fue justamenle adelantar las
actividades pertinantes y previstas en la ley pon el fin de establecer si éste la infringid o no, concretada

en los articulos 2 y 11 de la Ley 363 de| 1087, se tiene entonces que Nlewd a cabo una accidn
administrativa con base en la cual tomd lal decisidn acusada, sigulendo al efecto el procedimiento
administrativo correspondients. Por lo tagto, la oportunidad que tenla para el efeclo se debe
establecer con base en el articulo 235 de lp Ley 222 de 1985 y no del artlculo 38 del C.C. A, puss
aquél por ser norma especial y pertinante al asunto examinado {...J"

Pues bien. el alto tribunal es claro en delefminar que en los casos de infracciones a la ley 222 d=
1995 el término sera de 5 aflos como ya s¢ le ha indicado en repetidas ocasiones a la investigada
Pues las obligaciones de que trata la ley estdn concretadas en las resoluciones expedidas por esia
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autoridad y su infraccion conlleva no solo a que se puedan adelantar las acciones|en un término
mayor, sino que también a gque se puedan imponer multas dentro de un intervalo igualmente
sefialado por la ley en comento. Por lo hasta aqui expuesto, este despacho ng accede a la
pretensidn de declaracion de caducidad elevada. |

evidenciar que Respecto del Cargo Primero endilgado en la Resolucidn No, 73884 del 16 de
diciembre de 2016, operd el fenémeno del que trata el articulo 235 de la ley 222 dg 1995. Por lo
gue la decisitn serd lo que en derecho corresponda respecto de los cargos dos vy tres endilgado
en la misma resolucion.

Sin embargo, una vez revisados los términos concedidos en cada una de las m{nlu:jnnes, se

DE LOS ALEGATOS:

En relacién al derecho de contradiccién v defensa que indudablemente le asiste
respecto de las pruebas incoadas por esta entidad, es preciso reiterar que es

la medida en gue se hace entre funcionarios de la misma entidad pero que siempre gstuvo y sigue
permaneciendo dentro del expediente, y atendiendo al derecho que le asiste a los

podian tener conocimiento de dicho documento, pues nunca se ocultd su existencid,

En relacién con el hecho de que el expediente se encuentre en una cludad distinta
la empresa investigada, resulta necesario hacer hincapié en el hecho de que la Superintendencia
de Puertos y Transportes es una entidad de orden Nacional que ejercer funciones legadas por
el Presidente de la Repulblica, por lo que sus instalaciones se encuentran en la Capital de la
Republica y las solicitudes, escritos de descargos, alegatos de conclusién, recufsos y demas
pueden ser recibidos a través del correo electronico de “atencion al ciudadano™ ¢ enviado por
correo certificado a la ventanilla Gnica de radicacion. Es el derecho de peticion la figura adecuada
para solicitar las copias del expediente, pues esta autoridad esta obligada al descybrimiento del
material probatorio mas no a enviar copias de oficio.

Por dltimo, es preciso aclarar que en la presente investigacitn no hubo lugar al periqdo probatorio
de que trata el articulo 48 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo| Contencioso
Administrativo, pues éste procede cuando “deban practicarse pruebas”™ y en vista de que el
Despacho no considerd necesario practicar ninguna, y que el investigado tampdeco solcitd se
practicaran pruebas, se procedié a incorporar las existentes y correr traslado inmediatamente.
como en efecto ocurmid, esto, con el fin de que el investigado conociera las mismas ¥ ejerciera su
derecho de contraccidn v defesan con la presentacion de alegatos de conclusién o de cualquier
medo con el aporte o la solicitud de pruebas antes de que se profiriera decision de fpndo.

DEL CASO EN CONCRETO:

Las capturas de pantalla incorporadas y trasladadas al investigado a través del auto No. 16462
del 05 de mayo de 2017, permitieron evidenciar la empresa se habilité desde el afio 2006 a través
de la Resolucién No. 73 expedida por el Ministerio de Transporte y desde entorjces tenia la
obligacion de cumplir con las érdenes impartidas por esta autoridad, especialmente|las que aqui
nos ocupan contenidas en las Resoluciones No. 8595 de 2013 y 3898 de 2014, sin embargo se
tiene que la empresa NO reportd la informacion subjetiva y objetiva de ningund de las dos
vigencias, pues se observa que a pesar que las entregas estan programadas las mismas aparecen
en estado pendiente.
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De lo anterior se puede concluir que, a de que en la Resclucion No. 8585 de 2013 se esiipuia
compo fecha limite para presentar la i itn subjetiva y objetiva de la vigencia 2012 el dia 27
de agosto y 25 de septiembre de 2013 mente, y en la Resolucion No. 7268 de 2014
se estipula como fecha limite para el re de la informacidn subjetiva y objetiva de la vigencia
2013 el dia 02 de mayo y 07 de julio de 2014 respectivaments de acuerdo a los dos Ultimos
digitos de la vigilada (sin tener en cuenta gl digito de verificacidn), la informacién aun re ha sido
reportada, pues se consulta nuevamente & sistema y la situacion de [a empresa sigue siende |a
misma, lo que configura el incumplimiento y no denota la mas minima diligencia de la empresa por
cumplir con lo exigido.

Por lo anterior, no resulta de buen recibo qe la vigilada insista en que cumplié con lo ordenade v |
gue no existe mérito para sancionar, pues como se anott a la fecha sigue siendo renuente a
cumplir con las drdenes y desconociendo|el caracter de obligatoriedad que tienen las normas
Ademas, no aporta prueba alguna con la cual desvirtie el cargo endilgado o pruebe los supuestos
de hecho que quiere hacer valer.

Sobre el particular, es preciso seflalar que a pesar de que la empresa tenia la obligacion de
reportar la informacion financiera de cada ia dentro de los términos sefialados en las citadas
Resoluciones -que por ser actos de ca general y estar debidamente publicadas son de
obligatorio cumplimiente- no atendio a los y condiciones establecidos, asl coma tampocc
aportd prueba alguna con la cual pueda degvirtuar los cargos endilgados.

Es importante recalcar, que |a prueba, es ¢l elemento sobre el cual se edifica la base o susienic
de un hecho supuesto, de alll que como bign lo dicta el articulo 164 del CGP, toda decision judicial |
debe fundarse en las pruebas regular y| oportunamente allegadas al proceso, dada la viial |
importancia que reviste el que la prueba dgmuestre los hechos en el proceso,

La prueba, resaltada su importancia, deb¢ ademas revestir dos caracteristicas importantisimas
como lo son la conducencia y la pertinencia, que permiten establecer cuales seran aguellas |
pruebas que definitivamente sirven como systento para demostrar algin o algunos hechos, ya que |
si bien es cierto como supuestas pruebag se pueden tener un cumulo de documentos u otros |
medios probatorios; solo aquellos que der) certeza al juez o fallador sobre los hechos seran las
tenidas en cuenta al momento de emitir algin juicio.

Visto que las pruebas incorporadas confirhan la informacion enviada por el Grupo de Financiera
y que el investigado no aporta prueba algyna con la cual pueda desvirtuar el cargo endiigado en
la apertura de investigacién, para el Despacho es claro que las pruebas que contiene el
investigativo v que sirvieron de sustento a|la actuacién administrativa son pruebas conducenies,
pertinentes y dtiles, si se tiene en cuenta que a quien le corresponde desvirtuarias es al investigado
n‘emnatrandn simplemente qu:l Si se envig la informacion financiera del lﬁu 2012 y 2013 dentro

de los términos v con los respectives requisitos exigidos en la precitad ysolucidn: por lo tanto
es pmcadanta declarar -I inuutlgadu resq mblu de los cargos Imputa.dnu y aplicar la sancion
correspondiente,

PARAMETROS GRADUACION SANCION

La facultad sancionatoria administrativa que detenta la Superintendencia de Puerlos y Transporie
se debe cefiir a los principios onentadores de las actuaciones administrativas establecidos en 2!
articulo 3" del CP.Aydelo C.A yenc ollo a la facultad sancionatoria se aplicara antre ofros

el Principio de Proporcionalidad:

Al momenlo de imponer las sanciones en desamolio de fa facultad sancionaloria que defents [a
| entidad, se aplica enire ofros el “Principio de Proporcionalidad”, segin el cual la sancién deberd sar
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proparcional a la infraccidn, asl como tambign atendiendo los siguientes critenios da caradter general
citados en el cddigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo] en cuanio
resulten aplicables.

Articulo 50. Graduacldn de las sanciones. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la giavedad de
las faltas y el rigor de las sancicnes por infracciones administrativas se graduaran atend|endo 2 los
siguientes criterios, en cuanto resultaren aplicables:

Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

. Beneficio econdmico obtenido por el infractor para sl o a favor de un tercero.

. Reincidencia en la comision de la infraccién.

. Resistencia, negativa u obstruccidn a la accion investigadora o de supervision.
. Utilizacion de medios fraudulentos o utilizacién de persona interpuesta para ocultar Illnl‘racciﬁn

[

u ocultar sus efectos.
6. Grado de prudencia y diligencia con gque se hayan atendido los deberes o se hayan

normas legales pertinentes.
7. Renuencia o desacaio en el cumplimiento de las drdenes impartidas por la autoridad competente

8. Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccidn antes del decreto de prushas.

licado las

Observando que la norma infringida determina la sancién de multa en un rango de uno (1) hasta
de doscientos (200) salarios minimos legales mensuales, considera este Despacho que en
atencion a los pardmetros de los numerales 6 y 7 para la graduacion de la sancidn citados en el
acapite anterior, para el caso sub-examine, teniendo en cuenta el resultade della omisién al
cumplimiento de la normatividad correspondiente al registro de la informacion financiera de los
afios 2012 y 2013 en el sistema VIGIA de acuerdo a los pardmetros establecidos en las
plurimencionadas resoluciones, asl como el principio de proporcionalidad y ho existiendo
diligencia por parte de la empresa, la sancién_a imponer por el CARGO SEGUNDJ se establece

en ci salarios minimos | uales vigente 0 2013, v por el CARGO
TERCERO la sancion se establece en cinco (05) salarios minimos legales mensuales vigentes
ara el 14, momento en que se incurrid en la omisidn del registro de la informacion

financiera de los afios 2012 y 2013 respectivamente, considerando que es proporcional a la
infraccién cometida por la empresa aqui investigada frente a los cargos imputadds mediante Ia
Resolucién No 73884 del 16/12/2016.

Por dltimo, es de resaltar que los aspectos juridicos para el Despacho son imperativos e
incuestionables, la cbservancia y aplicacién del debido proceso en cada una de suk aciuaciones
administrativas y tal como se evidencia en el expediente, que al existir pruebas con|las cuales se
puede corroborar el incumplimiento del registro de la informacién financiera de lok afic 2012 ¥
2013 por la aqui investigada, toda vez que los hechos investigados versan sobjre éstas, las
existentes son suficientes para generar certeza en el fallador de la conducta imputadia.

De conformidad con lo anterior y teniendo en cuenta que SOCIEDAD LAMKARGA ITADA, NIT
B60017106-7, no cumplié con el envio de la informacion financiera correspondiente a |os afios 2012
y 2013 dentro de los parametros establecidos en la Resolucién 8595 de 2013 ¥ Mo. BE98 de 2014
modificada por la resolucién No. 7269 de 2014, resulta procedente declarar Ia responsabilidad frente
a los cargos segundo y tercero imputados en la Resolucién No 73884 de 16/12/2015 y sancionar
con muita de diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes para la época de los hechos,
esto es cinco (S) salarios para el afio 2013 por valor de DOS MILLONES NQVECIENTOS
CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE (2.847.500,00) y cinco (5) salarios para el
afo 2014 por valor de TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS M/ICTE (3.080.000,00) para un
total de SEIS MILLONES VEINTISIETE MIL QUINIENTOS PESOS MICTE {6.027.500,00), al
encantrar que la conducta enunciada en los cargos endilgados genera un impacto sdeial negativo,
si se tiene en cuenta que con ella se vulnera el orden establecido y €l caracter de obligatoriedad que
tienen las normas en el ordenamiento juridico.

En mérito de lo expuesto este Despacho,
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UELVE:

ARTICULO PRIMERO: INHIBIRSE de aémitir pronunciamiento de fondo frente al CARGO
PRIMERO endilgado en la Resalucian Nu.?TEEH del 16 de diciembre de 2016 por las razones
expuestas en la parte mativa de la presente Resolucién,

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR RESPONSABLE a SOCIEDAD LAMKARGA LIMITADA,
NIT 860017106-7, del CARGO SEGUNDO endigado en la Resolucidn de aperfura ds
investigacion No 73884 del 16 de diciembre de 2016 de conformidad con la parte motiva de s
presente Resolucion.

ARTICULO TERCERO: SANCIONAR a SOCIEDAD LAMKARGA LIMITADA, NIT 860017108-7,
por &l CARGO SEGUNDO la cual consiste en multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales
vigentes para la época de los hechos, esto es para el afio 2013 por el valor de DOS MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS MICTE (2.947.500,0c}, de
conformidad con la parte motiva de la presepte Resolucion,

73884 del 16 de diciembre de 2016
Resolucidn.

e conformidad con la parte motiva de la presenis

ARTICULO QUINTO: SANCIONAR a SOCIEDAD LAMKARGA LIMITADA, NIT 860017106-7,
por el CARGO TERCERO la cual consiste en multa de cinco (5) salarios minimos legales mensualzs
vigentes para la &poca de los hechos, esto|es para el afio 2014 por el valor de TRES MILLONES
OCHENTA MIL PESOS MICTE (3.080.000/00), de conformidad con la parte motiva de la presente
Resolucion.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos de| pago de la multa el sancionado deberd dentro da los
cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha &n que quede en firme esta providencia, de conformidad
con lo establecido en el articulo 87 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y linea gratuita nacional U1
8000 915 615, donde le sera generado el re¢ibo de pago con codigo de barras en el cual se detallara
el valor a cancelar. El pago debera real en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de transporte debera allegar
al Grupo Financiero y Cobro Control de Tasa de Vigilancia, via fax, correo certificado o & fravés
de cualquier otro medio idéneo, copia legible del recibo de consignacién indicando investigacian
administrativa Delegada de Transito, nombre y NIT de la empresa y nimero de la Resolucion de
fallo.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que este se haya
demostrado, se procedera a su cobro persuasivo yfo coactivo por parte del Grupo de Cobro
Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva de la uperintendencia de Puertos y Transporte, teniendo =0
cuenta que |a presente Resolucién presta mérito ejecutivo de acuerdo 2 lo previsto en el articulo 99
de la Ley 1437 de 2011,

ARTICULO SEXTO: NOTIFICAR el contenido de la presente Resolucién por conducto de s
Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al Representante Legal o quisn
haga sus veces de SOCIEDAD LAMKAR A LIMITADA, NIT 860017106-T, en la AV 7 NROC, 17N -
24 en CUCUTA — NORTE DE SANTANDER, de conformidad con los articulos 66 y siguientes de'
Céadigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO SEPTIMO: vez surtida la rasp:ctlva notificacién, remitase copia de la misma al Grupc
de Investigaciones v Control de la Deleg
gue obre dentro del expediente.

da de Trénsito y Transporte Terrestre Automotar pars

ARTICULO CUARTO: DECLARAR RESPONSABLE a SOCIEDAD LAMKARGA LIMITADA, NIT |
B60017106-7, del CARGO TERCERO endilgado en la Resolucién de apertura de investigacion No |
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ARTICULO OCTAVO: Contra la presente Resolucion proceden los Recursos de ley, Reposicién
ante la Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre | Automotor vy
subsidiariamente el Recurso de Apelacion ante el Superintendente de Puertos y Trapsporte, dentro
| de los Diez (10) dias habiles siguientes a su notificacion.

62353 19 NOV 0N

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ottt
LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte
: Terrestre Automolor

Proyectt: Dariels Trojilo Dominguedd” .
Revisd Dra. Valenina Rublanc R — Coord. Grupo de imvestigeconss y Control
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TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAlS
Rﬂ'ﬂjw;ld'cmmm BEE AR e
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into este
1641

1

Al contestar, favor citar en el
No. de Registro 20175501

Bogota, 28/11/2017 mu
1 155164

Safior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
SOCIEDAD LAMKARGA LTDA ™ -~
AVENIDA 7 NRO 17N-24

CUCUTA - NORTE DE SANTANDER.~

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior{a)

De manera stenta, me permito comunicarle que Ja” Superintendencia de Ruertos y
Transporte, expidio la(s) resolucidn{es) No(s) 62353 de 29/11/2017 -por la(s) cual{es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que sk surta la
correspondiente notificacion personal, de no ser posible, ésta se surtird por laviso de
mﬁmﬁdmﬁﬁhﬂﬁﬂdﬁ%d&ﬁu&dmmw&hﬁwyﬂam
Contencioso Administrativo.
Enhsmﬂusenmmmmmmmwmrlamﬂﬂmﬂp&m se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la naoti
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte goy co,
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacién
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en sy totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18
2012 1a cual se encuentra en la pagina web de la Entidad WWW.
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B
ciudad de Bogota

Sin otro particular,

1 K 1 Haichos B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO"

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribie: ELIZABETHEULLA

Rovisd: RAISSA RICAL

€ \Wisers\afizabethbulls baphCITAT 62342 odt

Calle 53 Mo SA-45 -PEN: 352 67 00 - Bogotd O.C W SO ENSDONIE 00N 0O
Dweccin oe Comaspondencis Caie 37 No. 28821 - Linwia Alencite al Cludardane 01 BO0 §15215 BI5F 24







| | DA
Doai Wi e N mATBUR L W
el b RGRTE LA
WOE LRl g FYIE§
B5 L LOO0eCrEeey obape D
I LAVE
1) 711 M SeamELEdag

PEEN

- OB | N SR

WL 1 WA | Ol TI0E
pracy wEEY e SR
OfHVIYMILSID
OOUERDS| LN OINT
L LEL L1 eisng aipeD

w4 T D ey

YIANVLNYS 30 3LHON - viMidNd
yZ-NLT OUN L VAINIAV

Va1 VOUWMIWY] ava3idos
opesapody o/A |87 2JUBIUSS 1day







