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BUCARAMANGA - SANTANDER

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio

la(s) resolucion(es) No(s) 61378 de 23/11/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa

DE

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de |

a(s)

resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalipar el

dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante

quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10|dias

habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias

habiles siguientes a la fecha de notificacion

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias hib
siguientes a la fecha de notificacién.

Sl NO X

presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacidn, pmclz la
Pue

iles

s ¥

Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con

el presente aviso.
Sin otro particular

| .i.]ru. . Meycdon .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Angan Lo enunciado
Transcriid. Yoana Sanchez**

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No.
(=51370 " 23 wvaem

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSQ DE APELACION INTERPUESTO EN
RESOLUCION N° 065182 DEL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016, POR MEDIO
SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMO
TANKER COLOMBIA SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA - TANKER
900.433.155 - 6.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articul
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del arti
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emiti6 y trasladé a esta
IélniﬁodgtnhmiéndﬂTmmpomNu. 372269 del 03 de mayo de 2014, impuesto al
TA-116.

de la empresa de transporte pablico temrestre automotor DE CARGA TANKER COL
POR ACCIONES SIMPLIFICADA - TANKER SAS. CON NIT 800433155 -
transgresién de lo normado en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y

o exigir el transporte de mercanclas con peso superior al autorizado, sin p
comespondiente”.

2016 presentd oficio de descargos.

A través Resolucion No. 065192 del 28 de noviembre de 2016, se resolvié
administrativa en contra de la empresa DE CARGA TANKER COLOMBIA SOCIEDAD

SMLMV, para la época de la comisioén de los hechos, equivalente a TRES MI
PESOS ($3.080.000). o ; -

Mediante oficio radicado No. 2016-560-103851-2 del 06 de diciembre de 2016, la em
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién.

Mediante Resolucion No. 075838 del 22 de diciembre de 2016 se resolvio el
confirmando la sancién, y se concedid el recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las s
siguientes términos:
£ oo
; ausencia de responsabilidad por do o I
generd la carga. presa investigada foda vez

|_2. Alega indebida dosificacién y aplicacion de la sancién,

‘h

CONTRA DE LA

OR DE CARGA
AS. CON NIT

Df LA CUAL SE

41, 42 y 44 del
14 del Decreto
1996, procede a

tidad, el Informe
iculo de placas

Mediante Resolucién No. 003517 del 28 de enero de 2016, inicié investigacion administrativa en contra

BIA SOCIEDAD
6, por presunta
codificade por la

Resolucion No. 10800 de 2003, articulo 1, codigo 560 “Pemmitir, facilitar, estimular, pfopiciar. autorizar,

priar el permisc

La empresa investigada mediante escrito radicado No. 2016-560-010317-2 de fechal 10 de febrero d=

la investigacion
POR ACCIONES

SIMPLIFICADA - TANKER SAS. CON NIT 800.433.155 — 6, sancionandola con multa de CINCO (S)

5 OCHENTA MIL

presa investigada

#s0 de reposicion

iguientes valoraciones lo manifestado por el fecurrente en los

que la misma no
ha

A

4 A 482
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE TOEN DE LA RESOLUCION N* 055122 O=L 28 DE
NOVIEMBRE OE 2016, POR MEDIO DE LA C SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORIE PU3.ICD TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA TANKER COLOMBIA EDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA - TANKER S.A.F COM MIT BO0.433758-8,

3 Alega violacién al principio de
4. Alega wviolacion al debido proceso mthmmmmmbawenuna nomms decierags
nula y/o suspendida.
) |
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

'| De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1018 de 2000, asls
Despacho es competente para del presente recurso de apelacion

Antes de entrar a considerar el analisis de fondo sobre el asunto planteado en &l recurso, praviaments
es necesario aclarar, que el mismo fue presentado dentro del término legal, advirtiendo que r=ins los
requisitos exigidos en los articulos 78 y 77 de la Ley 1437 de 2011,

Procede este Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la Resoluciér Mo, 18582
del 22 de diciembre de 2016, a lo estipulado en la ley 1437 del 2011, como insiitucién
| juridico-procesal para sobrellevar el rso subsidiario de apelacion.

y a la luz de las disposiciones
sostenido la jurisprudencia del

que ataften al tema a debatir, precisando gue tal como o ha
de Estado, a la segunda instancia le hace imperiosc smitir
pronunciamienio Gnicamente en con los aspecitos impugnados, por cuanlc presums el
legislador que aquellos topicos que no son objelo de sustentacion, es porque n= suscilan
inconformidad en el sujeto procesal que hace uso del recurso de apelacién, no obstante lo anterior, no
es Gbice para extender la competencia a asuntos no impugnados, si resultan inesci-dibsments
vinculados al objeto del recurso.

En la presente actuacion la Superin ia Delegada de Transito y Transporie Ternesirs Automotor
inicié investigacion administrativa con ocasién del informe de infracciones de transporte No. 372288,
impuesto al vehiculo de placas STA-116, por infringir presuntamente el literal d) del articulo 48 ds la
Ley 336 de 1896, en concordancia con lo normado en el codigo S60 del articulo 1 ce la Resolucidn
Nro.10800 de 2003 que prescribe: * , facilitar, estimular, propiciar, autonizar, ¢ exigir &' 'ransports
de mercanclas con peso superior al sin portar el permiso comespondiente”

La compelencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los paramsirce de

jurisprudencia unificada de la Sala Plena de |la Seccion Tercera, y el principio de congruencia’

*...el recurso de apelacion se eq
cobra mayor significado en el s
aspecios del fallo impugnado, inj
la propia apelante manifiesta s
primera instancia meracen ser ca

entra limilado a los aspecios -por el- indicados, consiceraciin qua
h lite si se tiene presenie gue en cuanlo comespcnode = los damés
uyendo la declaratoria de responsabifidad de la eniicad demandsds,

firmadas.

2pelg se gjerce 8l derecho de impugnacién conlra unae Caismminsds
decision judicial —en este ¢aso fa que contiene una senlencia—, por lo cual comesponds & rscumenia
confrontar los argumentos que dl juez de primera instancia considers para fomar su decisidn, oCn sus
propias consideraciones o aprdciaciones, para efectos de solicitarle al juez de supenor jerarguia
funcional que decida sobre fos puntos o asuntos que se plantean ante la segunda insiancls Lo anferior
de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 dei C. de P. C."

puniualizaciones: “Ninguna idn resuftaria necesario efecluar en relacidn con & régimen de
responsabilidad aplicable a .':os’ﬂﬂ-nunmnﬂas del caso concrelo, ni en cuanto a la concurrarncia, sn &
mismo, de los élementos utivos del régimen respectivo, habida cuenta gue & -a-um de
apelacién incoado por la entidad|demandada no controvierte lales extremos y Is parte actcrs nc recumid

' Goneesy de Extato - Sals de o Comoricoss Admnstaivg —| Secotn Tercera - Sala Piena, Conmsjern Ponents Maunco Faerds Gomez. Sentancls Se Unificscion
Jurisprugencisl del 08 de febreto de 2011 Madicacion Mo, (500012331 000167006 01 (21.0800. Acior. Reiraldo Idiraga Valenca y otron. Demendecs: Nagds =
| Ministerio de Dafenss - Ejércio |
i Zde 18

Es de advertir, que el pronunciamiento se hara con apoyo en el material probatorio allegado = nianarlo |

\inconformidad contenidos en el recurso de apelacién, de conformidad con lo sefaladc por la |

conformidad y sostiene que esos ofros aspeclos de la ssntsicia de |

"Esta Sala ha delimitado el del recurso de alzada -y con eilo fa compelencia 08/ JUSZ 3C GUSIM= |
a los motivos de i i que exprese el recurrente, segin fo reflejan las siguienies

- :;.k-'-'. ¥
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* DE5182 DEL 28 CE
NOVIEMBRE DE 2018, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE LICO TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA TANKER COLOMBIA SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA - TANKER S A.S. CON NIT 800 433 155-6

fiiados con la decisién proferida por el a quo.’

Y precisd - “De conformidad con ef principio de congruencia, al supenor, cuando res a.'rg-cursoae
W.sﬂnbﬂmmmpmmmmlmﬂHmm recurridos de la
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en esle caso se ra fimitads a

facultades que posee en virtud del mismo, se configurard la causal de nulidad prevists en el ﬂ:.-merai Z
del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civi, relativa a la falta de competencia fupcional

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010,* también ;:-mtual_izﬁ que la
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso
de alzada:

fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la anda, y con las
excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconacer de oficip, de modo que si
el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien
resulle afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’,| para enmendarlo
cuenta con la referida causal de casacién. En reciente decisién la Corporacion reiterg que concordante
con el principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor compargtive indispensable
entre el contenido de fondo de Ja relacion juridico procesal y fo resuelto por el juzgadpr en el respeciivo
fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en Gues
la Resolucion impertinente por ocuparse con alcance disposilivo de exfremos no camp
relacidn juridico-procesal -extra pelita-; la de ser la Resolucidn excesiva por proveer
demandante pide -ullra petita-: y en fin, la de ser deficienie por dejar de pfoveer, posiliva o
nagalivamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que, ademas de
aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asl lo exija la ley Scitra petita- {...]"

Ahora bien, se procedera a realizar un analisis juridico del documento que dio origen &
administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su
probatorio, que dio como resultado la sancién impuesta a la empresa de servicio pu
lerrestre automotor de carga en comento.

rito ¥ alcance
iblhico de transporte

Respecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefialado’
"...que el principlo de legalidad de la sancidn, como parte integrante del debido| proceso, exige la
determinacién clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer B quienes incurtarn
en comportamientos, actos o hechos proseritos en la Constitucion y la ley. Dichas sanciones ademas de
ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamienio supre
que es rigido en cuanio se reffiere a asunios penales, no es tan esiriclo en materia adminisirs

en este evento, la auloridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que no arbilrariedad, en la
interpretacion y aplicacidn de las faltas y comectives administrativos.*

Sentencia C-564 de 2000:

“...puede m._m:rufmar en dos aspecios el primero, a gque exista una ley previa| gue determine la
conducta objefo de sancién y, el segundo, en la precision que se emplee en ésta |para deferminar la
conducta o hecho objefo de reproche y la sancién que ha de imponerse; & ésle de gran
importancia, pues con & se busca recortar al méximo la facultad discrecional de 13 administracitn e

ejercicio del poder sancionalorio que le es propio, precision que se predica no sdio de Ia descripcion de
la conducts, sino de la sancidn misma.”

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el defecho sancionador
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta
descrita como infraccion y su respectiva sancion estén previaments definidas con absoluta clandad en
la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia def

®

Consero de Estado. Seccidn Tercers, Sentenca osl 29 de agosto ool 2008, Exp 14538

||
. mﬂm.hﬂﬂm.mwi'tmummnmupnmmmpm
m-unm Sasls de Casacidn Civil. M P, Ruth Marina Ein.“"uﬁ_ 05001-3103-001-2002

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en |

la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis gue han quedado |

confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento ef que exceda las |

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el art 368, ejusdem, el |

la investigacion |
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE iﬂgﬂ.ﬁs mcommneunsmumm. i 085727 Ol 28 DE

NOVIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORIE PUBLCC TEH3=STRE

MTMTMEWTMRMWMWW TANKER SAS. CON NIT 200,453 188-2
sancionador es menos eslricto qie en maleria del derecho penal a pesar de eslar sujeic = a5 jerantias |
proplas del debido proceso ado en el articulo 29 de la Constitucion Polltica varia su ac:hcac*:m yno |
puede aplicarse con la misma idad (Corte Constifucional en sentencia C-616 de 2000 |

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

El principio de legalidad de lag sanciones exige: () que el seflalamiento de ls zancids 388 Aechs
. directamente por el legislador; (If) que este seflalamiento sea previo al momento de comisicn del llcto |

también al acto que delermina Ja imposicién de la sancién; (i) que la sancitn se dsisrmine no adla

previamente, sino también , es decir que sea determinada y no determinabls. Dbviemants,
| esio no impide gue el legis) nﬂsaﬁe mecanismas que permitan la gradacién de ls sancén como al
seflalamiento de topes méximos|o minimos. "

En sentencia C-922 de 2011 la Corte senald:

“6. Asl pues, la Constilucidn ibe que alguien sea juzgado conforme & normMmas susisnclass qus
| definan penas, que no sean &l acto que se imputa. Esla prohibicidn, apiicasis sn primer
, lugar a los juicios penales, extensiva a todos los procedimientos adminisirativos = ;sauass

pretenda Ja imposicién de una sancion. En efecto, reiterada jurisprudencia constituciona & safisiado
que en el derecho sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superioras
que rigen en materia penal, eflas la de legalidad de las infracclones y de las sancionss. conforme
a la cual nadie puede ser ado administrativamente sino conforme a normas presxistantes qua
tipifiquen la contravencién i y sefialen la sancidn correspondienie.

Asl por ejempio, en la C-386 de 1996, la Corle dijo:

“El derecho disciplinario es modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los princiolcs del
derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en esle campo, pues la particular consagracids o= garantias
sustanciales y procesales a de la persona investigeda se realiza en aras csi rssosts oe los
derechos fundamenlales del ingividuo en comento, y para conlrolar la polesiad sancionadors del
Estado, Ahora bien, umo de principios esenciales en materia sancionatoria ss & de g
tipicidad, segin el cual las faltas disciplinarias no sélo deben estar descritas en norma pravie
sino que, ademas, la sancién estar predeterminada.”

Aunque el aparte trascrito se refiere al derecho disciplinario como parie 38! Zersche
administrativo sancionador, las recaen sobre este Gltimo en general. Posieriorments,
lenalmismsanﬁdnantaﬁur.motm lio la Corte especifico:
"La sancitn administrativa, respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los saministredos
de las obligaciones, deberes y mandalos generales o especificos que se han ideadc para = adesusde
funcionamiento y marcha de la inistracidn entre ofros, y consecuencia concreta dol soder punitive
del Estado, no debe ser ajena 4 los principios que rigen el derecho al debido process. Por tento, debs |
responder a criteros que aseguren los derechos de los administrados. En esie s.-a-nr'.:.:':_ s& 9yige,
entonces, que fa sancidn esté contemplada en una norma de rango legal -reserva de 'sy- =i7 gue eilo
sea garaniia suficiente, pues, ademas hmmmmmmimr:s-:sﬁac’s
| sancﬂ:.aparhnmm itir| su determinacidn mediante crilerios que Neressma::a,.-nm

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el princigic de lsgelicad de
las sanciones, conforme al loda infraccidn debe ser castigada de confermidss corn normes
preexistentes al hecho que se atfi al sancionado.”

PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD DE LA PRUEBA
Sobra mencionar que quien pretendg demostrar le incumbe probar, sin embargo, en matsria 48 la

actuacién administrativa, es precisg hacer las siguientes consideraciones sobre la carga de s
prueba.
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION
NOVIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE
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065192 DEL 28 DE
ICO TERRESTRE
NIT 900 433.155-6

“La Carga de la Prueba deriva del onus probandi que es una expresion latina del
mmmwmmmammmmhmmmuibmma
radica en un viejo aforismo de derecho que expresa que lo normal se presume,
prueba. Por tanto, quien invoca algo que rompe gl estado de normalidad, debe prob
incumbit probatio™: a quien afirma, incumbe la pruebs, quiere decir con este afon
carga o el lrabajo de probar un enunciado debe recaer en aqueg que rompe
normalidad. El que afirma poseer una nueva verdad sobre un tema. " De alli, que
prueba implica una autorresponsabilidad, por su
aparece en éste la prueba de los hechos que lo benefician recibird una decision

debido a la inactividad probatoria.

Asi las cosas, los actos dictados por la administracién gozan de una presuncion
conforme a la cual, se estima que los mismos se encuentran apegados a derecho, h

Jjuridico
fundamento
anormal se
rlo "affirmanti

es gue la
| estado de

a carga de la

conducta en el proceso, el dispoher que si no

desfavorable,

de legitimidad

sta que no se

demuestre lo contrario; de alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar
la prueba en contrario de esa presuncién atendiendo el principio de la presuncion de veracidad del
acto administrativo que dice:

“En materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncién de legitimidad, veracidad y legalided del
acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacién de desvirtugria probando la

ilegalidad o incorreccion, fa falsedad del acfo o la inexactitud de los hechos que le

(inversidn de la carga de la prueba). De alll que se ha dejado fuera de foda dude la
principio de la presuncion de legitimidad del acto administrativo como fundamento de la c
que incumbe al recurrente.”®

C 2 e

En Decisién No.161-4533 de la Procuraduria General de la Nacion se analiza la
pruebas presentadas por las partes, a saber:

*Asl mismo, es preciso hacer referencia a principios importantes por medio de los cuald

cobran su verdadero significado. La conducencia es «la idoneidad legal gue tiene la prueb
determinado hechos y la pertinencia «es la adecuacitn enire los hechos que se pretenden
y los hechos que son tema de la prueba en éste »; pero también puede ocurrir que las
y pertinentes pueden ser rechazadas por resullar inifiles para el proceso, asl «la prueba
sobra, por no ser iddnea, no en sl misma, sino con relacion a la ulliidad que le debe prest
que éste solo puede recaudar las pruebas necesarias para el pronunciamiento del fallos.*

En cuanto a la conducencia de las pruebas, la misma entidad comunico:

Es importante recordar en el tdpico aqui tratado, sobre los parémetros razonables para el

fundamento
sideracion del
a de la prueba

utilidad de las

s lales crilerios
para demosirar
evar al proceso
5 conducenies
s inutil cuando
r al proceso, ya

y practica

de pruebas.... «la conducencia y la eficacia de los medios probatorios son principios que informan la
practica de las pruebas. Como es sabido, la conducencia de la prueba, es la aptitud legal o fyridica que tiene
ésta, para convencer al fallador sobre el hecho a que se refiere. Este requisito, como lo |ha sostenido la
doctrina y la jurisprudencia, persigue un fin que apunta a la economia procesal, evitando que se entorpezca

y dificulte la actividad probatoria con medios que de antemano se sabe que no prestaran :
procesos.

Al citar lo anterior sobre la carga dindmica de la prueba no se pretende vulnerar
inocencia como lo manifiesta el recurrente, lo que se buscaba con esto es que la en
mdmmgmeﬂguhmpumpmtﬂrelmwﬁom autorizado y de est
la razén y eximirlo, ya que como bien explicaba anteriormente. el recurrente
papel activo dentro del debate probatorio.

La carga probatoria para desvirtuar las actuaciones ind
investigada y no a la Superintendencia de Puertos y T

* PARRA Quijane. Jairo. Manual de Derecho

Frotatoria. Ediciones Libreria ional P
*Ratael Badell Madrid Monografia: La prueba e ey o, 37 Gaeln. 3008

on ol Procaso

rvicio alguno al

el principio de
presa anexara
manera darle

propender un

iigadas por esta entidad, va lighda a la empresa
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Es menester de ésta entidad resaltar Que, la empresa no logré controvertir los hechos andilgados y qua
son motivo de investigacién en el presente caso, tal ¥ como se sustentd en las Resolucionzs No.
| 065192 de 2016 v No. 075838 de 2017.

En el caso en concreto, la sancion estd sustentada en las pruebas legalmenie aporsdas &
expediente, como lo son el Informeg de Infracciones de Transporte No. 372269 del 03 de mayo de
2014 y el tiquete de bascula No. 3716535 expedida por la Bascula ALTO DE LA CRUZ -=| mismao dia
¥ ano.

El Informe de Infracciones de Transporte es un documento piiblico, al que la 2y le otorga |a
presuncion de autenticidad, mientrag no se compruebe lo contrario mediante tacha de faisscad, en los
terminos del articulo 257 “Los documentos publicos hacen fe de su olorgamiento, de su fschis y dz las

declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza”.

Ahora bien, el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, sefiala qus los agsntes de
control deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el farmato gue pars sl efecio
reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como prueba pars &l inicic de
la investigacion, es asi como mediante Resolucién Nro. 10800 de 2003, el Ministeric reglaments sl
formato para el informe de infracci de transporte de que trata el citado articulo.

Luego entonces, en el ejercicio de|sus funciones la actividad del servidor plblico {(Auioridades da
transito y transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio de legalidad. =s decir Ia
facultad o funcién debe estar predeterminada, asi como también la infraccién cometids pues deba
haber certidumbre normativa previa 'sobre la infraccidn o sancién, por lo tanto ellz no as arbitraria se
hace con base en un ordenamiento legal, solicitando al conductor del vehiculo automator Jus debe
portar entre otros documentos el manifiesto de carga, licencia de conduccisn, tarjeta de propiedad
etc., segun los articulos 27 modificado por el articulo 4 del Decreto 1499 de 2009; 28 modificado por
el articulo 4 del Decreto 1842 de 2007; 29, 39, 31, y 32 del Decreto 173 de 2001 — comoilads an sl
Decreto 1079 de 2015-,

Igualmente, respecto del argumento 4, es menester aclarar que el Decreto 3366 de 2003 = sufrido
nulidades a diversos articulos de su|contenido normativo, sin embargo, los articulos 54 43 y 48-, no |
han sufrido de suspensidn o nulidad, por lo tanto, cusntan con vigencia parz reglamentar o |
procedimiento que nos aborda.

= El régimen sancionatorio, aplicadg en la resolucién del fallo No. 065192 del 28 de noviembre de
2016, se encuentra regulado por |a ley 336 de 1996, es decir, las infracciones a las normas da
transporte, contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley v 7o 2r =
decreto como lo afirma el recurrente en su escrito de alzada.
= Mediante el Auto del 24 de julio de 2008 de la Seccion Primera del Consejo de Estads, =adicado
N* 2008-00098, Consejero Ponente el Dr. Marco Antonio V, Moreno, suspendié provisicrziman
los articulo 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 47 42 43 44
y 57 del Decreto 3366 de 2003 del 21 de noviembre de 2003.
|
| = No obstante como ya lo habia mencionado, Mediante fallo proferide por el Consejo <2 =stado,
Seccion Tercera, de mayo 19 de 2016, C.P. Guillermo Vargas Ayala, rad. No. 11001-03-24-000-
2008-00107-00 ACUMULADO 11001 03 24 000 2008 00098 00, se declard la nulidad ds
los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41 42 43
44, y 57 del Decreto 3366 de 2003. Solo para los articulos aducidos anteriormente y por |o tante
los demas articulos que hacen parte de este decreto siguen vigentes y de aplicacién inmzdiata
incluyendo el articulo 54 que g de sus efectos asi como también el articulo 52 da! citado
decreto que sefiala los documentos que soportan la operacién de los equipos gue sars &
transporte publico terrestre gutomotor que es el caso que aqul nos compste

L)

o

« Por |o anterior queda claro que la Resolucion 10800 de 2003, por la cual se reglamania =
formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el articulo 54 del decrsic 2388
del 21 de noviembre de 2003, que en su articulo primero determina la codificacién & infraccionas
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a las normas del transporte publico terrestre automotor, CONTINUA VIGENTE, por consiguiente,
las conductas en ellas descritas son objeto de sancién, que de conformidad con las
consideraciones de los articulo 45 y 46 de la Ley 336 de 1996 deberan oscilar eptre uno (1) a
setecientos (700) salarios mensuales legales vigentes o con amonestacion segun sea el caso.

Por lo anteriores motivos no es posible acceder a los argumentos de la vigilada, respecto al tema

en cuestion.

ablecio un peso |
ir, que segun lo |
transportaba un |

Ahora bien, en el caso concreto el vehiculo encausado es un 352, para los que se es
maximo vehicular de 48.000 con un margen de tolerancia positiva de 1200Kg, es d
indicado en el tiquete de bascula ALTO DE LA CRUZ, allegado al plenario, el vehiculg

sobrepeso de 350Kg.

En consecuencia, se hace necesario para la administracién en aras de garanjizar el derecho
fundamental al debido proceso que rige en toda actuacién administrativa dar cymplimiento 2 lo
dispuesto por el ordenamiento constitucional por lo que los argumentos expuesto por &l actor no son de
recibo.

Igualmente, es pertinente resaltar que, éste Despacho no comparte la afirmacion de |a defensa, en lo
referente a la no competencia de ésta entidad para imponer sanciones; teniendo en ¢uenta que la ley
489 de 1998 determino que las Superintendencias son organismos creados por la ley, que cumplen
funciones de inspeccion y vigilancia atribuidas por la ley, y que la direccién de estas estara a carge del
Superintendente, igualmente el Decreto 101 de 2000 determino que por medio del principio de |
Delegacién determino que dentro de las funciones del SuperTransporte estan:

*(...) Articulo 44. FUNCIONES DELEGADAS EN LA SUPER TRANSPORTE. La SuperTrangporte cumplira las |
sigufentes funciones:

1. Velar por el desarrollo de los principios de libre acceso, calidad y seguridad, en la prestag

transporte.
2. Inspeccionar, Wymnrymmmrnmmmm leyes, de

fan del servicio de |

o ies, en /o M { origac
3 Jnm ] rmﬁmﬁmmmsdﬂhﬂﬂm,r
mapmdmes,mhsmmenqmmmubnmmmﬂmmm find

Aunado a lo Mr.. el decrelo 1016 de 2000, “por el cual se modifica la estructura de Is
Superintendencia de Puertos y Transporte® reafirma las funciones propias y especifidas de la entidad,
disponiendo lo siguiente: |

*(...) Articulo 4- Funciones. La Superintendencia de Puertos y Transporte, ademds de las pravistas en la Ley 01
de 1991, ejercerd las siguientes funciones: g z

4. Inspeccionar, vigitar y controlar el cumplimiento de las normas nacionales de Irdnsito y aplicar las sanciones
?DTuapondfenfes. en los casos en que tal funcidn no esté atribuida a ofra autoridad
Articulo 14. Superintendencia Delegada de Trénsito y Transporte. Son funciones de 1§ Superinlendencia
Delegada de Transito y Transporte las siguientes:

De acuerdo a lo anterior, la Superintendencia de Puertos y Transporte, se ntra plenamente
hwﬂmmmummmmmmmhmmﬁ a las normas de
transito y transporte, razén por la cual no son de recibo las afirmaciones del recurrent

Ahora bien, respecto del argumento 2, en el caso de autos, los suj - :
Ley 105 de 1993 sefiala: ' jetos de sancion, ¢l articulo 9° de Ia
\‘31"1;.

o
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"SANCIONES. SUJETOS DE LAS SANCIONES. Las autoridades que deferminen (25 Sisposiciones
legales impondrén sanciones por Violacién a las normas reguladoras del transports, segin las |
disposiciones especiales que rijan cada modo de transporte.

Podran ser sujetos de sancion:

1. Los operadores del servicio publjco de transporte y los de los servicios especizies.
2. Las personas que conduzcan vehiculos.

| 3. Las personas que ufilicen la infraesfructura de transporte.

4. Las personas que violen o faciliten la violacidn de las normas.

5. Las personas propietarias de vehicllos o equipos de transporte.

6. Las empresas de servicio piblico.

Las sanciones de que trata el presente articulo consistiran en:
1. Amonestacion. ‘
2 Multas. |
3. Suspensién de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.
4. Cancelacion de matriculas, licenciag, registros o permisos de operacién.
5. Suspension o cancelacion de la licgncia de funcionamiento de la empresa transportaccors
6. Inmovilizacion o retencién de vehicllos”. (Negrillas fuera def texto)

| En ese sentido, el articulo 46 de la
astablece en el presente articulo, la
vigentes teniendo en cuenta las implic

ley 336 de 1996, senala: "Con base en la graduscitr Jue 52 |
multas oscilardn enfre 1 y 2000 salarios minimos mensusalas
tones de la infraccién y procederan en los siguieniss sssos:

a) Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacién.
| b) En caso de suspensién o alteracion parcial del servicio.
c) En caso de que el sujeto no suministre la informacién que legalmente le haya sido soiicitads v qus
no repose en los archivos de la entidad solicitante. '
| d) Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. El nuevo texto es sl siguiente:> an jns
| casos de incremento o disminucion de las tarifas de prestacion de servicios no autorizeds, © cuando s5 |
| compruebe que el equipo excede los fimites permitidos sobre dimensiones, peso y carca.
e} En todos los deméds casos de conductas que no lergan asignada una sanc.dn ssoecliics ¥
constituyan violacién a las normas del transporte.

PARAGRAFO. Para la aplicacién de|las multas a que se refiere el presente artfculo se ‘endrén en |
cuenta los siguientes parametros relagionados con cada Modo de transporte: '

a. Transporte Terrestre: de uno (1) a selecientos (700) salarios minimos mensuales vigsntas

b. Transporte Fluvial: de uno (1) a mil {1000) salarios minimos mensuales vigentes;

c. Transporte Maritimo: de uno (1) a mjil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigeniss,
d. Transporte Férreo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigeniss,
e. Transporte Aéreo: de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos mensuales vigentes."

', Bajo estas regulaciones, se infiere sin|lugar a dudas que fue el legislador el que determing quienss son |
| sujetos de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte estando sujetos al procedimisnto v
sancién consagrado en la Ley 336 de 1996, previsto en el articulo 46 de |a citada norma -

lgualmente, respecto del argumento (1, no es posible eximir a la empresa sobre su rssponsabilidad |
directa en los temas relacionados al transporte, ya que |a ley permite a las empresas dz fransporte
publico y a los propietarios de vehiculgs, vincular a los equipos para la prestacion de servicio pltiico ds
transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso que aqui nos cormpsate
pretende exonerarse,

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la activicac ds sus
afiliados al momento de prestar el sefvicio, ya que esta clase de situaciones conllevan a cuestionar 2!
ejercicio de control efectivo que esta ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, por ence es de ereren
cuenta gque el Estado confié en la r11isma cuando esta fue habilitada para operar, todz vez que la |
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sito para el cual

Aunado a lo anterior, este despacho reitera que la habilitacion otorgada por el Estadol a las empresas
para prestar dicho servicio, obliga a las mismas a asumir su responsabilidad en el cumplimiento con las
expectativas propias del servicio, surgiendo para él un deber juridico de realizar u compartimento |
adecuado frente a la actividad como vigia.

icio publico de '
a el servicio, sin
materialmente |

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacion del se
transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del equipo que pres
perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones procedentes en contra de quie
hublese ejecutado la infraccién.

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, donde ha sido enfatico al
du:cirquemvehiwhsnmulnwdhpmalmlhmadmmﬂasuobjam social, es decir que la
actividad uWﬂﬂhﬂWuth&hmm,dﬂaIHMp snde su facultad
de ejercer control.

El Consejo de Estado ha manifestado al respecto:

*Quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el servicio, trélese| de conductores
asalariados o de propietarios de lales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, acluan en
representacion de ella y, por consiguients, tienen una responsabilidad in vigiland
comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad™.

Por lo anterior, es errado afirar que la empresa prestadora de un servicio de ttansporte publico
automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan la prestacion del servicio de |
manera independiente o desligada sin existir entre si estrecha relacién de las conduftas desplegadas
por ambos, ya que éstas deben enfocarse a una misma finalidad, que es la adecuada prestacion del
servicio piblico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio, de lo cual Ia
empresa legalmente constituida es garante.

Bajo estas circunstancias, siguiendo el tenor de la jurisprudencia sentada por la Corte|Constitucional, i2
Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, al respecto, se puede afirmar gge el tema que le
compete a la Superintendencia de Puertos y Transporte, es la de iniciar investigacion administrativa 2
los garantes de la prestacion del servicio publico de transporte terrestre y sin vincalar bajo ninguna
circunstancia a los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terresire
automotor en ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacion que hace el sejo de Estado al |
respecto es de caracter vinculante y de estricto cumplimiento, en concordancia a la Ley 336 de 1996

por lo tanto no se encuentra ningln motivo por el cual deba integrarse el Litisconsorcio necesario.

En este sentido este Despacho sostiene que al analizar los hechos presentados en el Informe Unico de
Infrar::cd-onara de Transporte, la investigada cometié una conducta reprochable al dejar que el vehiculo
transitara con peso mayor al permitido, tal como se evidencia en el certificado de basdula y el IUIT.

Toda vez, que los argumentos del investigado tienden a pretender exonerarse de responsabilidad bajo
los supuestos que los hechos indilgados al mismo no fueron cometidos directamente por él, se le itera
:aa mleoriu sostenidas por las altas cortes, en cuanto a la responsabilidad es la empresa de
ran s

En este sentido la Honorable Corte Constitucional sostiene:

"En el Codigo Civil regulan el tema de la responsabilidad civil extracontractual por & hecho aj

- 3 o ' a - W MEHE
tipo de responsabilidad civil es la que se imputa por disposicién de la ley a una a que a pesar de
mwfamuﬂmﬂmn_mdmladﬂdm, ests llamada a reparario por la presuncion te culpa que sobre
ella pesa, la cual, segin un sector de la doctrina acogido por nuestro ordenamiento givil, se funda en el

' Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo ;
000-1999-0545-01(6752) del 21 de septiembre de 2001 , Consejero Ponente Dr. Manuel Santiage Urueta Ayola nie 25000-23-24
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| incumplimignto del deber de “@'ﬂ elegir 0 educar —culpa in vigilando, culpa in siigendc- ' sausants

| inmediato del dafio, con quien de acuerdo con los supuestos previstos en Ias normas, liens e relacién
de cuidado o dependencia.

[ El entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno ofrece alguna discusién en s

I doctrina, como quiera que hajo una comprensin mas compleja se suele sostzrer cus s
responsabilidad en estos casos no tiene origen en la conducta de un tercero -responsabilicas ndiracte-,
sing en el incumplimiento del propio -responsabilidad directa -, cual 83 en cade casc s de vigilar
elegir o educar y que vendria a ¢onstituir la causa inmediala del dafio.

Al margen de esta discusion y de los diferentes alcances que se dejan expresadcs sn 35i= providencia,
se observa que la por el hecho ajeno tiene un fundamento comia =n = nscssidac [
ponderada por el legislador de su amplia potestad de configuracion politics, de szrantizar & la |
victima la reparacidn del dafio, @n consideracion a la previsible incapacidad fisica o patrimonial de quisn

fo ocasiona en forma ¥ la relacidén de dependencia o cuidado de éste =on = civimsnls
responsable. Fundamento que a la postre no sufre alteracion alguna si la institucian Juridica sg
entendida bajo un régimen de sabilidad objetiva o uno de culpa presunia, 2 scass razonada |
como responsabilidad directa o 8",

“En nuestro régimen, en lodo la presuncidn de culpa comporta un reproche & = parmisividad,
folerancia o negligencia de la que por tener bajo su cuidado o dependenciz a oire, caferds lo
que en el argo! juridico se una “posicidn de garante™ *y, por ello, el deber ce iraiar ds imoedir
que aqudl aclie ocasionando a8 lerceros con su conducts. Asl estructurado, ss fo Zierto ous la

lectura de le norma a pesar de la presuncién que conlleva pareceria exigir la pruebs de (= culpa dey
causante medialo frente a lo cul la doctrina nacional propone que tan sdlo sea necesariz = s-usba de
la culpa del directamente isable™"

Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce:

"La responsabilidad, en uno y caso, surge de la presuncidn de que quien fiena s su cargo al
causante directo del dario, ejerce en forma adecuads el deber de vigilancis y “onirol iuego
subordinacién y vigilancia son propios de esta forma de responsabilidad civii

De igual forma existe tal on para ol "guardidn” de ciertas actividades consideradss como
peligrosas y para el “custodio”™ del instrumento mediante el cual éstas se realizan, debidc &' ssgo que

enirafia para terceros Ia utilizacidn de delerminados bienes en su ejecucién, como accrtscs por aismplo |
en la conduccion de vehiculos automotores; responsabilidad consagrada en el articuic 2358 ds I
Codificacidn Sustantiva Civil.

La guarda, vale decir, el paoder de mando sobre Ia cosa, que se materializa tanto en /s capecided de |
0 cuando de ella se obliene lucro o proveche ecordmice, da la cual
bilidad civll, puede ser material o jurldica, sin gque rasulle relevents sl

8l que aquella se ajarce.

| De igual forma, esta Corporacién en su Sala Civil se ocupd de definir el contenidc v zicance del
' concepto de “guardidn” en activi peligrosas, asi como la posibilidad de que exisiz una ‘guarda
mpﬂda‘mnhmag%‘«m«ydmwaumtnrm e cua s& sjercs

se 85 0 no propietario del bien

aquella, en un caso donde se a la responsabilidad civil de las sociedades transportstas cuye |
| negocio es operar y explotar los vehiculos que de otras personas vinculan, al respecto sefiac | |

Y sobre este particular, al caso ventilado, la jurisprudencia colombiana, ~= antafo, |
acufié la concepcién del &n del bien con el que se cumple dicha actividad, planteands
que es la persona “(...) |fisica o moral que, al momento del percance, iuviers sobre sl
instrumento generador del un poder efectivo e independiente de direccion. jobiemo o
control, sea o no duefio, y S que en virtud de alguna circunstancia Js hecho no se
encontrare imposibilitado para ejercitar ese poder” (G.J. T. CXLII, pag. 188).

* Cone Constitucional Sentencia C-1235 del 20 ge de 2005. M.P., Rodrigo Escobar Gil, consigeracién juridica No. 5

" Cfr. Sentencias. T-327 de 2004 y C-632 de 2003 i

" Jawvier Tamayo Jaramitio, “De la Responsabilidad Givir Toma |, Ediorinl Tamis, Bogotd 1989, pagina 212, F .4“ |
=41

[ "' Corte Suprema o Justicia. Sentencia e casacion civil No, §- 28-02-2002 del 25 de febrero de 2002, axpediants 6762, M-P, Jorge Santcs
Ballesteros y
0de 16
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Tendencia que, asl mismo, dejé reseflada en el siguiente texto: "Desde luego h ay:a que adverﬁ:r_"

control o a;prowchamfenm efectivo del instrumento mediante el cual se
actividades™"

Situacién bien diferente es la de la empresa de transporte a la cual se encuentra insgrito el vehiculo |
con el cual se causa el dafio, pues como lo tienen bien definido las Salas de Casacion Penal y Civil de
la Corte, en tales eventos la persona juridica debe responder civilmente “en cuanto afjliadoras para la
prestacién regular del servicio a su cargo, independientemente de que no lengan la propiedad del
vehiculo respectivo, ostentan el calificativo de guardianas de las cosas con las cuales se ejeculan |as
actividades propias de su objeto social, ‘no sélo porgue obtienen aprovechamiento €cc GMICO COMmo
consecuencia del servicio que prestan con los automotores asi vinculados sino debido a que, por Ia
misma autorizacién que le confiere el Estado para operar la actividad, publica por demas, son quienes
de ordinario ejercen sobre el automotor un poder efectivo de direccion y conlrol, dada [g calidad que de |
tenedoras legitimas adquieren a raiz de la afiliacién convenida con el propietario o poséedor del bien, al |
punto que, por ese mismo poder que desarrollan, son las que determinan las lineas g rutas que debe
servir cada uno de sus vehiculos, asi como las sanciones & imponer anle el i plimiento o ia
prestacion imegular del servicio, al tiempo que asumen la tarea de verificar que la actividad se ejecule
previa la reunién integral de los distintos documentos que para el efecto exige el ordernamie '
y las condiciones mecénicas y técnicas mediante las cuales el parque aulomotor & su cargo debe
disponerse al mercado." "

Asl, los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que la empresa ¢ |
quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia de la actividad que desarroflen sus equipos, |
es quien debe controlar la labor de vigilancia sobre el personal y el parque automotot y en general de
las actividades propias de su objeto social, lo anterior dentro del marco legal, sin geperar variaciones
por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado Jos eximentes de
responsabilidad sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho exclusivo y atribuible a un tercerc
e minimizar los

inherente a la finalidad social y en interés del bien comdn. Al poseer estas caracteridt
publico conserva un fin teleolégico primario y la actividad econémica debe complemen:

Ahm:a bien, valga recordar también, que cuando se suscribe un contrato de vinculacidn o se expide un
manifiesto de carga, es obligacién de la empresa contratante la vigilancia y control de la actividad que |
desarrollen sus equipos, dentro del marco legal o contractual, sean propigs o vinculados
temporalmente, por tal razon, la empresa investigada, no puede pretender que se le exonere de su
raapnnuabilidadf_ pues al autorizarse a la empresa para que el servicio sea prestado por un tercero, se
r;i'ln-rp. pngrnnph:dmﬂaun contrato de vinculacién o la expedicién del manifiesto de caiga, no se le esta
utoriza ra que autdnomamente ceda las sabilidades i ] i
esbser g o respon y obligaciones gue requieren [z

Es de resaltar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, defini i ans
EI‘_IlGl.llG 9 ibidem, dispone que el servicio serd pmatzdu ﬂninam:nlt‘; 'pcnl?':;dprt 38
publicas o privadas, formadas por personas naturales o juridicas legalmente constituifias y autorizadas
para tal fin; y que para_efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de Lina habilitacion o
licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que serd conferida al solicitante

- .
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| previo cumplimiento de ciertos requisitos. relacionados con la organizacion, capaciiec Bonis y
econdmica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a os usuarios uns
optima, eficiente, continua e inintefrumpida prestacién del servicio de transporte puUblico; siendo
| reiterado en los Decretos 170 a 175 de 2001 ~Compilados en el Decreto 1079 de 2015-, que =l savicio
publico de transporte es aguél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de ransporis
legaimente constituida y debi habilitada, razones suficientes para no vincular 2 = sressnis
invesligacion al generador de la ca

|
Ahora bien, el Decreto 173 de 2001 ~Compilados en el Decreto 1079 de 2015- en el pardgrafo del
articulo 22, permite la vinculacién transitoria a saber:

"(...) PARAGRAFO.- Las e
podran vincular los sequi
responsabilidad de la r
For tanto la empresa involucrada
Estado para que desarrolie la

de Transporte Publico y los propielarios de 'oe vehicuios
lransitoriamente para la movilizacién de la cargs, bajc Iz
que expide el manifiesto de carga. (...)"

la actuacién administrativa adelantada, es la habilitads -or sl
comercial de transporte de carga, dentro del lerritcrio nacicnal,
por tal razon, es ésta la llamada a ilizarse de los actos que se desarrolle en su 2ctividad Ls
teoria de la causalidad adecuada, en buena medida por el Consejo de Estado, se explica
en razon, a "que el dafio fue causado por el hecho o fenémeno que normalmente ha dabid - produciro:
| se ha exigido, en consecuencia, que ese hecho sea relevante y eficiente.” El nexo causal, =& corforma
i entre el hecho generador del dafic y el dafio crobaco. s aste
como el supuesto factico de transportar mas pesc <= carga de

probado, se configura en la contravencién de Luna oms que
al servicio publico de transporte.

p-armrhdu segun la norma; y el da
contempla taxativamente la i i

Segun los hechos que originan la présente sancion, el sujeto que realizé la accién antijuridica, posela |
la vigilancia y control de la empresa sancionada, La causa-efecto recae sobre esa funciér oropia de la
‘empresa, a responder por sus vinculados, estén o no, en una funcién delegada por & misma, Le |
culpabilidad no se exonera, en relacidn con la ausencia de cumplimento a un deber. Par o Jrecedents, |

la culpa hace parte intrinseca de la infraccion cometida.

La responsabilidad subjetiva no ti en cuenla el dolo por parte del infractor, po- o =nt, 7o es |
| Necesario que exista la intencién de|infringir el ordenamiento juridico, en este caso, el proodsiio de
lievar el exceso de peso en el vehiculo. La infraccién al transporte son precedentes y =c-ocidas en

este caso, la imposicion del codigo 560, contemplado en el Decreto 10800 de 2003, es sspacifics pare
las empresas transportadoras.

1Es preciso indicar que no es posible ir a la empresa sobre su responsabilidad directa s~ 2s temas
relacionados al transporte ya que |a ley permite a las empresas de transporte plblics a los
propietarios de vehiculos, vincular a |los equipos para la prestacion de servicio plblico de ‘ransporte
bajo la responsabilidad de la ampr?u afiladora que para el caso que aqui nos compels pratende
exonerarse

Este Despacho advierte que la cion en primera instancia se desarrolld bajo ios :-El‘ématros
establecidos en la Ley 336 de 1096y la Ley 1437 de 2011, respetando las garant'as p evias v las
posteriores del debido proceso adminjstrativo.

imientos contemplados en la Ley 336 de 1998, son ce cardcter

Es pertinente manifestar que los p L3 .
preferenciales ante las normas generales, ello, & o refarido en al |

especial y por lo tanto, surten

| liempo de descargos.

| Al respecto, la Corte Constitucional afirmo'®
‘La junisprudencia constitucional ha iado entre las garantias previas y postenores qua implice &
derecho al debido proceso en adminisirativa. Las garantias minimas previas se rsiacionan con

_'fCﬂGbr-nm Sentenca C-034M4 MP Hhﬁﬂium
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aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion y ejecucion de cualquier
acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones igualdad a la
justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y | _
autonomia e independencia de los jueces, entre olras. De otro lado, las garantias minimas posteriores
se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decision administrativa, mediante los
recursos de la via gubemativa y la jurisdiccion contenciosa administrativa”

Es pertinente aclarar que en ningin momento la Superintendencia Delegadg de Transito y Transporte
terrestre Automotor en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el
andlisis de la jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso a ministrativo, tal
como se presenta en la sentencia T-1082 de 2012, la cual sefiala:

«5 Ef derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad
Superior.-

El articulo 29 de la Constitucién Polifica consagra el derecho fundamental al d
conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarroliarse con
respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De formidad con ei
texto constitucional, el debido proceso tiene un ambito de aplicacion que se extiende también a todas
las actuaciones, procedimienios y proce@sos administrativos que aparejen conseguencias para los
administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacion ha recabado en que el derecho fundamental al debido proceso s¢

Declaracién Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la Declaracién Americana de Derechos y
Deberes del Hombre — art. XVIIl y XXVI-, El Pacto Internacional de Derechos Civiles Politicos (PIDCP)
—art. 14 y 15-, y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sidb desarroliado por
la jurisprudencia de crganos intemacionales, tales como la Corte Inferamericgna de Derechos
Humanos, la cual ha establecido que el principio del debido proceso se apliga también a los
procedimientos de carécter civil y administrativo, Jjurisprudencia que esta Corte ha recpnocido constiluye
un pauta hermenéutica relevante en el proceso de interpretacion, aplicacicn y determihacion del alcance
de los derechos constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacion también se ha pronunciado de manera pacifica y consolidada
acerca del contenido, efementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cyal es considerado
uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los elementos
maés importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de \acceso libre y en
igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta Resolucion judicial; (ii) la garantia

trémites y plazos razonables; (v) la garantia de imparcialidad, entre otras garantias.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido gue los principios
i nte a todas las

funciones y realizacion de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el gcceso a procesos
justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas;
{ifi) los principios de contradiccidn e imparcislidad; y (iv) los derechos fundpmentales de los
asociados. Todas estas garantlas se encuentran encaminadas a garantizar el cofreclo y adecuado
ejercicio de la funcién publica administrativa, de conformidad con los preceptos consfitucionales, legales
o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar pasibles actuaciones
abusivas o arbitrarias por parie de la administracidn a través de la expedicion de adlos administrativos
que resuffen lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derech
Corporacion ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso administrativo constituyen
un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle frente a los particulares.

De ofra pﬂf‘fﬂ.t J'fi juﬂ§prudench de esta Corte ha expresado gue de la aplicacion del principio del debido
procesc adminjstrativo se derfvan consecuencias importanfes, tanto para los asociddos, como para la
administracién publica.

Desde la perspectiva defr:l:s asqciadc:_s, de este derecho se desprenden las garantias de (i) conocer las
acluaciones de la administracién; (i) pedir y controvertir las pruebas; (iii) EjEH{_!?F con plemitud st
i

i T, T

e

encuentra protegido en normas de derecho intemacional y consagrado en instrumeritos tales como la |

imparcialidad, |

de juez natural; (ill) las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacikin y aplicacion de |

. lgualmente, esta |
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derecho de defensa; {iv) impygnar los actos administrativos, y (v) gozar de las camés gerantias
eslabiecidas en su bensficio,

En lo que respecta a fa administracién, todas las manifestaciones del gjercicio de la funcidn sobilca
administrativa se encuentran cﬁ.‘adﬂ& por el debido proceso, tales coma (i) la formacicn i gjecucidn de
actos administrativos; (i) las peticiones presentadas por fos particulares; y (ili) los proceszos que se
adelanten contra la administracitin por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de dafenss.

Finalmente, es de acolar g
relevancia constitucional cua
publica. De esta maners,

implicitamente la facultad que
fema, fa junsprudencia constit

el principio del debido proceso administrative cobrs Lns aspecial
se lrata del desarrollo de la facultad sancionadorz e ja adminisiraciarn
ndo la Carta consagra el debido proceso adminisiraiivo, rsconocs

a la Administracion para imponer sanciones. Er punic g ssts
al ha expresado que la potestad sancionadora ds 'z Adminisiracion

persigue. (i) la realizacidn de|los principios constifucionales que gobieman la funcidn poblica. de |

conformidad con el articulo 208|de la Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia, economis, calandad,

imparcialidad y publicidad; (ii) \se diferencia de la potestad sancionadora por la \ia judicial (i) se !

encuentra sujeta al control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas del detids oroceso,

Asi Ias cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respett el derecho al debido
proceso al investigado, asl: i) Publicidad, ya que se ha comunicado ¥ notificado todo =l tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011 if)

Contradiccion, por cuanto se dio tra;'slado al investigado para que presentara los debidos descargos v |

las pruebas que sustentaran su
investigacién administrativa contra |
de 2011, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la apertura y shorz = fallc 22 a
investigacién ha sido sustentada jutidicamente y se ha dispuesto el traslado para gue &l invastigado
responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: i) Legalidad de la Prusba, =n virtud
del articulo 257 del Codigo General del Proceso por medio del cual se establece |= iegalidad y
presuncion de autenticidad de los [documentos plblicos comoe medios de prueba. v} in dubic pro
investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determinar ung
certeza, mas alla de toda duda razohable, acerca de la responsabilidad de la investigads, por 1o tanto,
no hay aplicacion del principio in dubio pro investigado; v) Juez natural, teniendo en cuenia al numarai
8 del articulo 44 del decreto 101 de 2000, los articulos 3 y 6 del decreto 2741 4= 2001 Iz
Superintendencia de Puertos y Trarsporte es la entidad competente para juzgar a la investigads; vi)
Doble instancia, considerando que| contra la resolucién procede el recurso de apeiacidn ante sl
Superintendente de Puertos y Transporte concedida al investigado mediante Iz Resolucion Mo
075838 del 22 de diciembre de 2018 y vii) Favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacién al liters|
d del articulo 46 de la Ley 336 de 1986,

icion. En ese sentido, la resolucién por la cuzi se abrid Is

etado todas las garantias procesales que estar consagradas
en |a Constitucidn Politica y la Ley 1437 de 2011, por lo cual el acto administrativo est2 —otvade de
forma correcta y con total apego a la ley.

|

vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 1437 |

El proceso administrativo sancionatorio se desamolla bajo los parametros de o mancionado |

anteriormente, se concede el principi¢ del debido proceso en aras de garantizar el correcic irémite de
lo preceptuado. Al momento de la apertura de la investigacién, se inicia el derecho de coniradiceion v
se permite aportar material probatorio con el fin de que sea evaluado segln su conducencia v
pertinencia.

Finalmente, respecto del argumento'3, el principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que &l

| sefialamiento de la sancién sea hecho directamente por el legislador: (i) que este sefialamients ses
| previo al momento de comision del ilicito y también al acto que determina la imposicién de i3 sancién: |

(iii) que la sancion se determine no|sdlo previamente, sino también plenamente, es decir 4us sea
determinada y no determinable. Obvigmente, esto no impide que el legislador disefie rmecanizmos que
permitan la gradacién de la sancion, cpmo el sefialamiento de topes maximos o minimos

En sentencia C-922 de 2011 la Corte .slteﬁaiﬁ:
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“6. Asi pues, la Consltitucion prohibe que algulen sea juzgado conforme a normas \sustanciales que
definan penas, gue no sean preexistenles al acto que se imputa. Esta prohibicién, . icable en primer

que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sa
a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas

de garantias sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se
respeto de los derechos fundamentales del individuo en comento, y para
sancionadora del Estado. Ahora bien, uno de los principios esen
sancionatoria es el de la tipicidad, segun el cual las faltas disciplinarias no
descrilas en norma previa sino que, ademads, la sancién debe estar predelerm,

Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como p
administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este dlitimo en genera
en el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especificd:

iales en malerns
sOlo deben esiar

Posteriormente

“La sancidn administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia
administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales o espec
ideado para el adecuado funcionamiento y marcha de la administracid
consecuencia concrefa del poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a
nigen el derecho al debido proceso. Por tanto, debe responder & criterios que asequren los
derechos de los administrados, En este sentido, se exige, enfonces, que la sancion eslé
contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, sin que ello sea ghrantia suficiente,
sancion, o por lc
ica para el efecto
, itreriedad y limitar &
su méaxima expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad administrativa a!
momento de su imposicién. En otros términos, la tipificacion de la sancién administrativa resuits
indispensable como garantia del principio de legalidad.”

Deastnmanmasati&nequeanaldmmnhmmnmmmmﬂnrigeelpﬁmbt:‘emhdmde
las sanciones, conforme al cual toda infraccién debe ser castigada de conform con normas
preexistentes al hecho que se atribuye al sancionado.

0s que se han
entre otros, y

Conforme a lo anterior, ‘podemos concluir que las infracciones a las normas del transporte,
contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley.

Sobra _menclm:uqr que quien pretende demostrar le incumbe probar; sin embargo, len materia de |a
actuacion administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre la carda de la prueba

me actos dimadc:s por la administracion gozan de una presuncion de legitimidad conforme a la cual se
estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestie lo contrario’ de
alll que, para enervar sus afm::tm correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de esa
presuncion atendiendo el principio de la presuncién de veracidad del acto administrat que dice:

“En materia contencioso administrativa de anulacién, la presuncién itirmi
. it ' de legitimidad, veracidad y
legalidad del acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tengal la obligacion de

duda la consideracién del principio de la presuncién de legitimidad d istrat
el acto administrativo
fundamento de Ia carga de la prueba que incumbe al recurrente.” b = L

por parte de los

s principios que |
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RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR la No. 065192 del 28 de noviembre de 2016, por radio de ia cual
se impuso sancién a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR D=
CARGA TANKER COLOMBIA SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA - TANKER 5 2 5 CONNIT
800.433.155 — 6, comespondiente a CJNCO (5) SMLMV, para la época de la comision de |25 hechos,
equivaiente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS ($3.080.000), por las razones axpussias an &/
presente acto en su parte considerati

Paragrafo Unico: Para efectos del papo de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) dige |
habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con 0 astablecide
an el articulo 87 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosc Administrative,
comunicase a las lineas telefonicas: (57-1) 2603370 y Linea gratuita nacional 01 BO0091561%, donde s
sera generado el recibo de pago con cddigo de barras en el cual se detallara el valor a canceiar. = pago

deberé realizarse en el Banco de a favor de la Superintendencia de Puertos v Trensports an l2

cuenta corriente No. 223-03504-9.

Articulo 2: NOTIFICAR dentro de cinco (5) dias siguientes a su expedicion, e! conlenids de la
presente Resolucion, a través de Secrelaria General de la Superintendencia de Pueros
Transportes, al representante legal 0 a quién haga sus veces de la EMPRESA DE TRANSFPORTE
PUBLICO TERRESTRE DE TANKER COLOMBIA SOCIEDAD POR ACCIONES
SIMPLIFICADA - TANKER SA.S. NIT 900.433.155 - 6., en su domicilio principal Carrera 24 No.
22 - 31, Barrio Alarcén, en la ciudad de Bucaramanga - Santander, y a la direccién aportada =n 2l rscurso
de reposicion y en subsidio apelacion, es, AV. Cenlenario (Av. Calle 13) No. 112A - 5% Jficina 202,
(en la Ciudad de Bogota D.C., en su defecto se surtira la notificacion de conformidad con (o esteblscido
en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra i@ misme no
procede recurso alguno.

S61378 73 Nov oy
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., alos

:Ew Puertos y Transporte,
Proyesst: Santiago Andrés Ledn Garzn ~ Abogado- \
w.m:nmwcmm MMJM:E:RH‘E
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Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Repdblica de Colombia il GG T Ak

Libartrd § ik

Al contestar, favor citar en el asfinio este |
No. de Regisiro 20175501500681 |

NI

175501500641

I
I
|
|
Bogota, 23/11/2017 :

Sefior |
Representante Legal y/o Apoderado (a)

TANKER COLOMBIA SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA - TANKER S A &
CARRERA 24 NO. 22-31 BARRIO ALARCON -~
BUCARAMANGA - SANTANDER

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a):

De manera atenta, me permito comunicare que |a upeﬁntem!gm:fa de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucion(es) No(s) 6137 231112017 por la(s) cuEl{es} 58
RESUELVE RECURSO DE APELACION TRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad. ubic
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que
correspondiente nofificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por
conformidad ' con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion persanal, [se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza |a notificacion
para tal efecto en la pagina web de la entidad www supertransporte govico, link
"Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo

aenla
surta la
viso de
de lo

de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera sentar
copia del decreto de nombramienta y acta de posesién, sies del caso.
En el caso que desee hacer uso de |a opcién de realizar el tramite de notificacion electronica

para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera difigenciar en su lotalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 deljunio de
2012 |a cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransports govico en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de I3
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

VDo 5 Heiehin. T8,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO®

COORDINADORA GRUPD NOTIFICACIONES
Transcribid: ELIZABETHBULLA

Revisd: RAISSA RICAURTE. -
G:WMWMMUIHWHAT B1337.odt
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; TODOS POR
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVD pai
Repdblica de Colombia il - &y

' Al contestar, favor citar en & asunto esie
No. de Regisim 2017591524541

Bogota, 29/11/2017 I ’II!MIII! I!II
| é 501 541

Sefior - - —
Representante Legal ylo Apoderado (a)

TANKER COLOMBIA SOCIEDAD POR ACACIONES SIMPLIFICADA TANKER SAS
AVENIDA CENTENARIO (AVENIDA CALLE 1 3) No 112A -51 OFICINA 202
BOGOTA - D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior{a):

MWmm,mmmMmHMHumnmy
Transporte, expidio la(s) resolucion(es) No(s) 61378 de 23/11/2017 por la(s) |cualles) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a8 la Secretaria General de esla Entidad, ublicada en |a
Calle 37 No. 288-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogotd, con el objeto qud se surta s
correspondiente notificacion personall de no ser posible, ésta se surtira par aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimients Administrativo y de Io
Contencioso Administrativo.

de autorizacin, el cual podra ser tomado como referencia Asi mismo se deberfi presentar
copia del decreto de nombramiento ¥ acta de posesion, sies del caso

lnammmammﬁmmunmahmmlw 16 dei 18 de jumio de
2012 Ea_i cual se encuentra en |a pagina web de la Entidad wWww supertranspare dov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de i3

Sin otro particular
1)
L C. Mercon B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERQ"

COORDINADORA GRUPO NDTIFIC&CIONEE
Tianscrbid. ELIZABETHRULLA
Reved RAISSA RICAURTE

c mmmwmmms 207 TE3-11-201 TUURITHCANCTTAT 61345 acht

Catle 63 Mo 9445 -PBX: 352 67 00 - Bogat 0. S et aovce
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Representante Legal y/o Apoderado

TANKER COLOMBIA SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA - TAN
CARRERA 24 NO. 22-31 BARRIO ALARCON

BUCARAMANGA - SANTANDER







