Superintendencia de Puertos y Transporte

Replblica de Colombia m}mﬁ N
Al mntesla* Iamtcilar en el asunto,
& (T
Representante Legal y/o Apoderado(a) 175

COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL NORTE DE COLOMBIA
MANZANA F CASA 4 LOCAL 2
SANTAMARTA - MAGDALENA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 61264 de 23/11/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una invest
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra dd la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Temestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion

Sl NO | X

Si la(s) resolucidn(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procege la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Pueftos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular

| Jara . Mevclon =

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo Lo enunciado.
Transeribid Yoana Sanchez*
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Ltz y Ciraer

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENGIA DE PUER WS MITRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL
61264 7 3 NOV 2007

Por la cual se falla |a investigacion administrativa iniciada mediante resolucidn
No. 55584 del 13 de oclubre de 2916 en contra de la empresa de tra

publico terrestre automotor Especial COOPERATIVA DE TRANSPORTADOR.
DEL NORTE DE COLOMBIA COOTRANORTE, identificada con e NIT
B305037846,

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

Enejerdciuduhsfaculaduhgalasymmllasmehamﬁmuel numeral|@
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 d
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y
Decreto 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas q
rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decrelo 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion,
vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transp
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin &nimo de lucro, las empre
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio pablico
transporte

Que en virtud de lo previsto en el numeral 8 del articulo 14 del Decreto 1016
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, |a Superintendenc
Delegada de Transito vy Transporte Terestre Automotor tiene entre otras,
mndﬁndnmmirdanﬁduunsuﬁniuddacualquimnutmundnm
interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas al tran
terrestre de conformidad con la legisiacion vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo 1X de la Ley 336 dg
1996, establece: "Cuando se tenga conocimiento de una infraccién a las rmrmi
de transporte, la Autoridad Competente abriré investigacién. ..”




| RESOLUCIONNo. 517408l 73 yoyzon

Por la cual so falla ja investigacidn admvisiraliva iniciade mediante resolucidn No. 55584 del 13 de
octubire de 2916 en conira de la empresa de fransporte plblco temestre automolor Especial
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL NORTE DE COLOMBIA COOTRANORTE, identificads
con ol NILT. 8305037848

HECHOS

E124daagmd32ﬁ15,uhmdlnhmﬂnimdﬁlnfrandmdﬂ
Transporte No. 7417, al vehiculo de placas SYK356, vinculado a la empresa de
transporte  lerrestre  automotor  Especial COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES DEL MNORTE DE COLOMBIA COOTRANORTE,
identificada con el N.I T. 8305037846, por transaredir presuntamente el codigo de
infraccion 590, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucion No. 55584 del 13 de octubre de 2916, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de transporte plblico terrestre automotor
Especial COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL NORTE DE
COLOMBIA COOTRANORTE, identificada con ef NIT, 8305037848, por
transgredir presuntamente el codigo de infraccion 590 del articulo 1° de la
Resolucion 10800 de 2003, esto es, “‘Cuando se compruebe que el equipo eslé
prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se
presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin elpermiso o
autorizacién correspondiente para fa prestacién del mismo; o cuando este se
preste confrariando las condiciones inicialmente olorgadas.”, en concordancia con |
el codigo de infraccion 510 el cual dice: *Permitir la prestacidn del servicio en
vehiculos sin Tarjeta de Operacitn o con eslta vencida®, en alencién a lo normado

en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el 10 de noviembre de 2016, la
empresa investigada en pro de su derecho de defensa y contradiccion presento
escrito de descargos por medio de su el cual quedo radicado bajo el No. el dia ,
encontrandose dentro del término concedido.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte, Decrelo 1079 de 2015 por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporie ¥
ummﬁmmmyhhmmmmuw
1437 de 2011).

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1. Remitidas por la Direccion de Transito y Transporte de la Policia  Nacional
|
11. Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 7417 de fecha 24 de |
agosto de 2015.

l

En relacién con el decreto de pruebas solicitadas por la invesligada, cabe advertir ‘
que este Despacho no se pronunciara sobre |as mismas toda vez que dentro del
plenario obran razones de fondo para proferir fallo en derecho sin que con este se
vulnere el derecho de defensa y debido proceso de la investigada. |
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octubre de 2816 en contra de la empresa de fransporte piblico lermesie autormolor Especia
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Par la cual se falla la investigacion adminisiraliva infcieda mediante resolucidn No 55584 el 13
réal
ada

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccion) al
Transporte N° 7417 del dia 24 de agosto de 2015, por lo tanto, se continuara
con el estudio de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento establecido len
la Ley 336 de 1886 en concordancia con las normas contenidas en el Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
observando que se procedié a formular cargos en contra de la empresa |de
Servicio Publico de Transporte Temrestre Automotor Especial COOPERATIVA
DE TRANSPORTADORES DEL NORTE DE COLOMBIA COOTRANORTE,
identificada con el NIT. 8305037846, mediante Resolucion N* 55584 del 13ide
octubre de 2916, por incurrir en la conducta descrita el articulo 1° del la
Resolucion 10800, cédigo 590, en concordancia con el cédigo de infraccion
510, de acuerdo a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336
de 1996.

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo o refe
a las sanciones y los procedimientos a los que deben someterse
empresas de Servicio Publico de Transporte Temestre Automotor,
| concordancia la Normatividad juridica mencionada es importante destacar que
la misma no puede incurrir en la transgresion a las mismas, pues es de tefier
en cuenta que infringir alguna norma al transporte se genera responsabili

para la empresa prestadora de servicio publico de transporte terrestre
automotor en cuanto a que el Estado otorga a las empresas el cumplimiefto
de ciertos deberes, tales conforme a la Constitucién y la Ley, garantizandd el
interés pablico sobre el particular.

oo

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas parajla
prestacion del servicio de transporte plblico terrestre automotor, lo p
ejecutar con vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacion
dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la activi
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera p
Unicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas
personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para
fin; y que para efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicion
una habilitacion o licencia de funcionamiento otorgada por la auton
competente, que sera conferida al solicitante, previo cumplimiento de cie
requisitos relacionados con la organizacién, capacidad técnica y economi¢
accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los
usuarios una oOptima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del
servicio de transporte pablico; siendo reiterado en el | que el servicio publi
de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una emp

de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada, razones
suficientes para no vincular a la presente investigacién al propietario| y
| conductor del vehiculo,
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ociubre de 2918 en conira de ls empresa ge irangporte pablico ferrestre sutomolor Especial
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL NORTE DE COLOMBIA COOTRANORTE. identificada
con el NLLT. 8305037846

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucion colombiana, el derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y adminisirativos y de
conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1896:

‘(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre
la materia, cuando se lenga conocimiento de la comision de
una Infraccidn a las nonmas de transporte, la autoridad
compelente abriré investigacion on forma inmediata mediante
resolucion motivada contra la cual no cabrd recurso alguno, la
cual debera contener Relacidn de las pruebas aportadas o
allegadas que demuestren la existencia de los hechos, Los
fundamentos jurfdicos que sustenten la apertura y el desarrollo
de la investigacin, y Traslado por un término no inferfor a diez
(10) dias ni superior a treinta (30) dias, &l presunto infractor
para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite
las pruebas que considers pertinentes, las que se apreciaran
de conformidad con a las reglas de la sana critica.(...)" |

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento
al derecho al debido proceso, por cuanto, en |a presente actuacion se ha dado
estricto cumplirmiento a los principios de.

¥ Publicidad; Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

¥ Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para gue formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su pasicion.

En ese sentido, la resolucién per la cual se abre investigacién administrativa
contra la empresa investigada, ha cumplido con los requisitos expresados
en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas
aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda
a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho.

¥ Legalidad de la Prueba: En vitud de los articulos 244 y 257 del Codigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y
mm&m&nmmMumdﬂ
prueba.

¥ In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan &n &l
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, ne
hay aplicacion del principio In Dubio Pro Investigado

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral S del articulo 44 del Decreto
101 de 2000: los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001; el articulo 50 de la Ley 336
de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es |a entidad

competente para juzgar a la investigada;
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Par Ia cual se falla la investigacidn administrativa iniciada mediante resolueidn No. 55584 del 13
octubre de 2016 an conlra de la empresa de transporfe pablico termestre sutomotor Especial [
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL NORTE DE COLOMBIA CODTRANORTE, i
con of NLT. 8305037846

¥ Doble Instancia, Considerando que contra la resolucion proceden lbs
recursos de reposicion y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Todo o anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudendia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014,

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisidn del articulo 167 de
Codigo General del Proceso:

;B

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las parfes
pmbﬂre!mqnuaafoduheahudulasmmasquemsagrmm
efecto juridico que ellas persiguen

No obstante, segin las particularidades del caso, el juez podra, de
oficlo 0 a pelicién de parte, distribuir, la carga al decretar las
pruebas, duranle su préctica o en cualguier momento del proceso
antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que
. se encuentre en una situacion mas favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
considerara en mejor posicion para probar en virlud de su
cercanla con el material probatorio, por lener en su poder el objelo |
de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber {
intervenido d&admnfsenhahechmqwmmnmgarmﬂfgm
o por estado de indefensidn o de incapacidad en la cual se
encuentre la contraparte, entre ofras circunstancias similares

Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceplible de
recurso, olorgara a la parte cormespondiente el término necesario
para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se someterd a
las reglas de contradiccion previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas
no requiaren prueba, {..)"

EﬂeDupamncmsidﬂammamhmunMsubmhcamadula |
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(| )
una sifuacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una |
conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del profia
Sujelo y cuya omisién rae aparejada una consecuencia gravosa para 6l (..)". [

Lammaduhprmﬂhqmmqui&ndubepmbumhedm.wh
npmdudcdrthumd&t&mbamﬂ'{...}Jnﬂﬂnprmesarnmm el
cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez comao de falla
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los he
que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cual de las

1 COUTURE Eduarde, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Busnos Aires, 1058 |

K="y < 5]
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Por [a cusl 3o falla la investigacion administraliva iniciada mediante resolucidn No. 55584 del 13 do
octubre de 2816 en conlra de la empresa de transporte pibiico termesire automolor Especial
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL NORTE DE COLOMBIA COOTRANORTE, identificeds
con ef NLILT. BI0S037845

le interesa la prueba de lales hechos, para evitarse las consecuenclas
desfavorables de si decidida (...)*

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujelo de la
investigacién administrativa, en la que se le impone el deber de probar los
argumentos que son motivo de su interés y cuya omision trae una consecuencia
desfavorable, ya que es deber del investigade desvirtuar los mentados hechos en &
Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 7417 del dia 24 de agosto de
2015,

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucidn 10800 de 2003, por
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporie de
que trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de Decreto 1079 de 2015.

*...) Articulo 2.21.8.3.3. Informe de infracciones de lransporte. Los
agentas de control levantardn las infracciones a fas normas de fransporte
en el formalo que para el efecto reglamentara ef Ministenio de Transporie.
El informe de esta auloridad se lendrd como prueba para el inicio de la
investigacion adminisirativa commespondiente (...)"

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del
Transporte (IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012
{Actual Codigo General del Proceso) a saber:

Cédigo General del Proceso
..)
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

{...) Documento poblico es el olorgado por el funcionario pablico
en ajercicio de sus funciones o con su intervencian |...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe cerfeza sobre la persona que lo ha elaborado,
manuscrita, firmado, o cuando exista cerfeza respeclo de la persone a
guien se atribuya el documento.

Los documentos piblicos y los privados emanados de las partes o de
terceros, en original 0 en copis, elaborados, firmados o manuscritos, y
los qua cumﬂngan fa mpmduccrdn du fa voz o de .'a Imagan 58

(Subrayado fuera del texto)
(-.)

2 OVALLE FAVELA José, Derechs Procesal Civil, Ediiosial Melo, México D F | 1992
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octubr de 2816 en contra de la empress de transporfe pablico fermestre automotor Especial
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL NORTE DE COLOMBIA COOTRANORTE, iffcd
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Por la cual s falla la investigacidn adminisirativa iniciads mediante resolucidn No. 55584 del 133

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos plblicos
hacen fe de su olorgamiento, de su fecha y de las declaraciones gue en
ellos haga el funcionario que los aufonza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y er
lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por
funcionario plblicos, emiten el informe Gnico de infraccidn de transporte, por
tanto éste documento toma el cardcter de plblico y como consecuencia ge
auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos se hagan,

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N* 7417
del 24 de agosto de 2015, reposa dentro de la presente investigacién, goza
plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Cédigo General
del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor determinarte
para imponer sanciones por la violacidn a la Legislacién de Transporte

CASO EN CONCRETO

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placa SYK356 que se encuenfra
vinculado a la empresa de Servicio Piblico de Transporte Terrestre
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL NORTE DE COLOMHA
COOTRANORTE Identificada con el NIT 8305037846, segun las observaciones del
Folicia de transito, presuntamente infringid la conducta descrita en la casilla 7 del
Informe Unico de Infracciones al Transporte, codigo de infraccion 580
concordancia con las descripciones de la casilla 16 que establecen: "LEY 105 DE
1993 LEY 3366 DE 1996 DECRETO 174 DE 2001, RESOLUCION 10800 DEL 2002
Y RESOLCUION 1068 DE 2015° razén por la cual considera pertinente el
Despacho establecer lo siguiente.

Una vez analizadas las pruebas obrantes en el plenario, los argumentos | del

memorialista y al realizar un analisis literal de las observaciones del Policia de Transit
donde se evidencia que el policia no describe de forma clara la conducta lrragul4

de eficiencia, solo se pronunciara sobre este descargo para proferir pronunciamiento
de fondo, sin que con este se vulnere los derechos de la investigada, debido p oy
|

derecho a la defensa y contradiccion.

procura del debido proceso y atendiendo lo reglamentado en las normas superio
adjetivas administrativas este Despacho, antes de considerar los argumentos del

-]

qummmhmm,mmmmammwmwmmjml

2 v —————

4]
n

Y
v |

entrara a valorar el caso concreto donde se impuso el Informe Unico de Infraccignes

de Transporte N* 7417 al vehiculo de placa SYK356

Por otra parte, mediante la Resolucién N° 55584 del 13 de octubre de 2916, se abre |
investigacién administrativa en contra de la empresa de Servicio Plblico de Transport

Terrestre Automotor COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL NORTE DE
| COLOMBIA COOTRANORTE identificada con el NIT. 8305037846 por transg
presuntamente el codigo de infraccion 590 del articulo 1 de la Resolucién 1 de

2003, esto es, “Cuando se compruebe que el equipo estd prestando un servici) n

aulorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehlculo

a
e

ir

0

7
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For la cual se falla la nvestigacién adminisirativa iniciada mediante resolucidn No. 55584 del 13 da I
ocluire de 2016 en contra de la empresa de transporte piblico termestro aufomolor Especial
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL NORTE DE COLOMBIA COOTRANORTE, identificads
con ef NIL.T, B305037845

automotor de servicio publico sin eipermiso o autorizacidn correspondiente para Ia
prestacidn del mismo; o cuando esle se preste conirariando las condiciones
inicialmente olorgadas.”, en concordancia con el cadigo de infraccion 510 de la misma
Resolucion que define, “Permitir la prestacion del servicio en vehiculos sin Tarjeta de
Operacion o con esta vencida” atendiendo lo normado en el literal d) y &) del articulo
46 de la Ley 336 de 19896, con base a la informacién consignada en el IUIT 7417 del
24 de agosto de 2015.

Es de precisar que este Despacho no encuentra procedente continuar con la presents
investigacion, esto se debe a que existen dudas respecto de la conducta reprochabls
por lo que las mismas deberan resolverse a favor de la empresa investigada, para este
Despacho los argumentos expuestos por el policla de trdnsilo no describen con
certeza la conducta reprochable.

Asi las cosas, es de precisar que este Despacho no encuentra procedente continuar

con la presente investigacidn por la presunta transgresion a las normas que regulan el |
transporte pablico, toda vez que pese a que en la resolucion de apertura se establecis

el codigo 580 dispuesto en el articulo 1° de la resolucién 10800 de 2003, no encuentra

este Despacho que en la casilla 16 de observaciones del Informe Unico de

Infracciones al Transporte Plblico y la aclaratoria realizada por el funcionario publico,

exista claridad en la conducta reprochable.

Por lo anterior y en vista de la poca certeza de la conducta, este Despacho entra a
realizar el estudic de la presuncidn de inocencia no solo desde la perspectiva de
principio, sino también como regla probatoria y regla de juicio, esto es, cuando no se
alcanza el grado de conocimiento exigido al juez para dictar sentencia condenatoria v
por lo tanto subsiste la duda, a lo cual el investigador debe darse aplicacion a la
presuncion de inocencia como regla de juicio de -in dubic pro investigado.

Al respecto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia3 sefiald:

f..) En consecuencia, sdlo cuando no se amiba a dicha
cerfeza relativa de Indole racional ante la presencia de dudas
sobre la materialidad y existencia del defito investigado o sobre
fa responsabilidad del acusado, siempre que, en fodo caso,
dichas dudas fengan entidad y suficiencia como para crear
incerfidumbre sobre lales aspeclos cuya acredilacion debe
efecluarse con medios de prueba reales y posibles en cada
caso concreto, no con elementos de conviccion ideales o
imposibles, ahi, en lal momento, es posible acudir a la
aplicacion del principio in dubic pro reo, esfo es. resoiver la
vacilacidn probaloria en punio de la demosfracion de la
verdad, a favor del acusado. (.. )"

De lo anterior se deduce que la ausencia del conocimiento mas allé de toda duda
conduce al desconocimiento de la presuncion de inocencia, lo anterior demuestra que |
la exigencia de que exista prueba de la responsabilidad del investigado es un requisitc
que implictamente se deriva de la presuncién de inocencia como regla de juiclo y que
conduce a la absolucion cuando existe duda, toda vez que se reitera la misma debe
ser resuelta a favor del procesado,
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Por la cual se fnfla la invesSigacion administrafive iniciada mediante resolucion No. 55584 del 13 da

octubre de 2918 en conira de ls empresa de fransporte pibiico terresine sulomolor Especial
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL NORTE DE COLOMBIA COOTRANORTE, identificada
can el NLT. 8305037846

Asgl, el principio del in dubio pro investigado no se encuentra consagrado de mangra
expresa en la Constitucién Politica, pero si se encuentra desarrollado en el an&qﬂug
del Codigo de Procedimiento Penal acompafiado del principio de presuncion

inocencia al decir que la duda que se presente sobre [as responsabilidad penal
resolvera a favor del procesado; igualmente se anota que para proferir el jyez
sentencia condenatoria debera tener un convencimiento mas alla de toda duda.

De esa manera, el criterio para determinar la aplicacién del principio del in dubio
investigado es subjetivo, toda vez que consiste en un estado de duda gque
presenta al investigador al momento de realizar la valoracion de la prueba, y
tanto |a falta de certeza nos sitGa en el ambito del razonamiento probabilistico.

en la conducta reprochable y como bien se dejd claro a lo largo de la investigacio
IUIT es prueba concluyente de la presunta transgresidn a las normas gue regul
sector transporte y si alli no se describe con claridad la conducta haria mal
Despacho entrar a proferir un fallo sin contar con los elementos de juicio suficienes
que conlleven a establecer la conducta reprochable.

Por lo anterior este Despacho en observancia del debido proceso consagrado en la
Constitucion Politica en el cual las autoridades administrativas deben estar bajg la
procedente continuar con la presente investigacién administrativa atendiendo al IUIT
7417 del 24 de agosto de 2015,

Corolario, iria en contra via a la proteccidn del debido proceso consagrado en ja
Constitucion Politica continuar con un proceso administrativo sancionatorio que
brinda seguridad sobre los hechos que realmente originaron la investigacion, s
como procede este Despacho exonerar la responsabilidad a la empresa de
Plblico de  Transporte Temestre  Automotor COOPERATIVA
TRANSPORTADORES DEL NORTE DE COLOMBIA COOTRANORTE identifi
con el N.LT 8305037846 y en consecuencia terminar el proceso administrati
adelantado, por medio de la Resolucion 55584 del dia 13 de octubre de 2916, y
ordena el archivo de la investigacién.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: EXONERAR de responsabilidad a la empresa de
Publico de Transporte Termestre Automotor Especial COOPERATIVA
TRANSPORTADORES DEL NORTE DE COLOMBIA COOTRANORTE, i i
con el NIT. 8305037846, en atencidn a la Resolucidn No 55584 de 13 de octubre
2916, por medio de la cual se abrid investigacion administrativa por Incufrir
presuntamente en la conducta descrita en los literales d) y e) del articulo 46 de|la
Ley 336 de 1996 en concordancia con lo dispuesto en el articulo 1° de
Resolucidon 10800, codigo 590, en concordancia con el 510 de la m
Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR la investigacion abierta mediante la R
No 55584 de 13 de octubre de 2916, en contra de la empresa de Servicio Publ
de Transporte Terrestre Automolor Especial COOPERATIVA
TRANSPORTADORES DEL NORTE DE COLOMBIA COOTRANORTE, i
con el NIT. B305037846.




RESOLUCION No. 512642 23 vovaap |

Puor i3 cunl se falla la imvestigacion adminisiraliva iniciada mediante esolucidn No. 55584 del 13 de
octubro de 2916 en contra de la empresa de transporte pabiico temestre automolor Especial f
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL NORTE DE COLOMBIA COOTRANORTE. identificads
con el N.LT. 8305037846

ARTICULO TERCERQ: Notificar el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte
al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa COOPERATIVA
DE TRANSPORTADODRES DEL NORTE DE COLOMBIA COOTRANORTE,
identificada con el N.I.T. B305037846, en su domicilio principal en la ciudad de
SANTA MARTA !/ MAGDALENA, en la MZ F CASA 4 LOCAL 2, al teléfono
4344360 o al correo electrénico cootranorte@hotmail.com o en su defecto por
aviso de conformidad con los articulos 66 y sigulentes del Cédigo de
Procadimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cupiadehmunimﬁﬂnaqmmmﬁmuulprﬁtadunmcubylamnmmda
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terresire Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asl como también del acto de notificacién personal o del aviso, segun el
Caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a slla, 0 a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso

Dada en Bogotd D.C, alos
“B1264 23 wyyy
NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

et et

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
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F TODOS PORUN

Superintendencia de Puertos y Transporte Emmls
Repiblica de Colombia il et

| Al contestar, avor ctar en e gsunio este
No. de Registro 2017550194591

Seflar I —
Representante Legal y/o Apoderado {a) =
COOPERATIVA DE TRMSPOHJ:QJGRES DEL NORTE DE COLOMBIA
MANZANA F CASA 4 LOCAL 2

SANTAMARTA - MAGDALENA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera ma.mpmmmmummlz&mmduley
Transporte “expidit la(s) resolucidn(es) Nofs) 61264 23112017 "por la(s) cpalies) se
FALLA unf(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de |a ciudad de Bogota, con el objeto que e surta Ia
mwmma&nm;demmmﬁb.ﬁummmﬂwavmde
mr#wﬂdadcmdmﬂwhﬂﬂd&lﬁcﬁguduﬁmmmmmmﬁwaﬁmydeh
Contencioso Administrativo

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion persona
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,

En el caso que desee hacer uso de |a opcion de realizar el tramite de notificacién ellectrénica
para futuras ocaslones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en si) totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 junio de
EGTZIawmum\m.mﬂraeﬂhpbghawabdnhEmm.;mmam co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio
ciudad de Bogota.

Sin otro particular. |

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
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Representante Legal y/o ApOSmERS
COOPERATIVA DE TRANSPDRTADUHES DEL NORTE DE COLOMBIA

MANZANA F CASA 4 LOCAL 2
SANTAMARTA - MAGDALENA

Hnmbm! Rapsn
EimERINTEMPERCIA OE
PRINFTCES ¥ THAME A TES
PUEATOS ¥ THANS
Dieczitmolalin 3T Mo o311
i e

I:.h.rllﬂ:'m:lfﬂa.'hl'“i.

Hrmieed Razan
[ AT IATTYA DE
THANSPORT ALBCELS DL MO







