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Representante Legal y/o Apoderado(a)
TRANSPORTE INTEGRAL DE LACOSTASAS
CALLEG No4 A- 75 ENT N APARTAMENTO 76
NUEWVA GRANADA - MAGDALENA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarie que la Superintendencia de Puertos y Transporte, e
la(s) resolucidon(es) No(s) 58836 de 16/11/2017 por la(s) cual{es) se FALLA una invest
administrativa a esa empresa.

kpidio
acion

De conformidad con el articulo 69 de |la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra d
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al final
dia siguiente a la fecha de enirega del presente aviso en el lugar de destino.

la(s)
el

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante

quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terfestre

Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de nolificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

dias

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dlas thH’Ies

siguientes a la fecha de notificacion

Si NO | X

Si la(s) resclucidn(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, de la

presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de P

Y

Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con

el presente aviso.

Sin otro particular,
o

]_, jiﬂﬂ& C. Meyrcln B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Motificaciones
Anexo: Lo enunciado
Transcribét: Yoana Sanchaz**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Lissetad y Orcdary

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION N* 58836 DELE NOV2OW

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N*
63015 de 18 de noviembre de 2016 contra la empresa de Servicio Plblico Terrestre
Automotor especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S ldentificada con
el NIT 500.496.788-8

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de |as facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del

articulo 44 del Decreto 101 de 2000, los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, Decreto 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decrato 101 d
medificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superin
de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcion de inspeccionar, vigilar y ¢ontrolar
la aplicacion y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de i
transporte.

juridicas con o sin dnimo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales
que presten &l servicio plblico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
madificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superiniendencia

de Transilo y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad! con la
legisiacion vigente,




resoLucionNn: -9 803 G 16 NOVIOD

Por ia cusd se fafla la invesiigeciin sdminisiralive inicieda mediante Resolucidn N* 63015 de 18 de novembre da 2016
conira Ia empresa de Servicio Pdbiico Temesire Aviomolor Especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTASAS
identificada con & /T 8O0 488 788-8

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: ...) Cuando se lenga conocimiento
de una infraccidn a las nommas de fransporfe, la Autoridad Competente abrird
investigacion (...)"

HECHOS

El 25 de enero de 2016 se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte N°
15325808 al vehiculo de placa WHO-897 vinculado a la empresa de Servicio Piblico
Temestre Automotor Especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA SAS
identificada con el NIT 900.496 788-8 por transgredir presuntamente el codigo de
infraccion 587 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucidn N* 63015 de 18 de novlembre de 2016 se abre Investigacion
administrativa en contra de la empresa de Serviclo Plblice Terrestre Automotor Especial
TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S identificada con el NIT 900.498.788-
8 por transgredir presuntamente el codigo de Infraccién 587 de la Resolucién 10800/03
que reza "Cuando se compruebe la inexistencia o alferacion de los documenlos que
suslentan la operacidn del vehiculo y sblo por el iempo requerido para clarificar los
hechos" de acuerdo a lo normado en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996 en concordancia con el codigo de Infraccidn 518 que establece “Permitir Ia
prestacion de! servicio sin lleva el Extraclo del Contrato” de la Resolucion 10800 de
2003.

En aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccién a la investigada, se le
notificd por aviso la resolucién No. 63015 del 18 de noviembre de 2016, el dia 05 de
diciembre de 2016.

La empresa investigada presentd el escrito de descargos el dia 05 de diciembre de

2016, el cual quedd bajo el radicado No. 2016-560-103584-2 por intermedic de su
Representante Legal, encontrandose dentro del término establecido en |a ley.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

l. MARCO NORMATIVO
Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Resolucion 1079 de 2015 por medio
del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y el Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

Il. PRUEBAS AVALORAR POR EL DESPACHO

Remitidas por la Direccidn de Transito y Transpore de la Policia Nacional:
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RESOLUGION N* dal

Por la cuad se faila ia investigacidn adminiztrativa iniciada mediants Resolucidn N° 63015 de 18 de novieming
conlra la empvesa de Senvicio Piblico Temestre Auformolor Especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA CO3
identificada con el NIT R00 496 785-8

de 2018
TASAS

¢ Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 15325808 de 25 de er
2016

Solicitadas y aportadas por la empresa investigada

» Concepto MT20144000475571 del 28 de noviembre de 2014, por medio
el Ministerio de Transporte expidid la Guia de Interpretacién de la resolucid
del 2014, mediante se establece el FUEC.

» Copia de resoluciones expedida por esta entidad donde se exonerd por

ero de

del cual
n 3068

o estar

relacionados los pasajeros, la cual reposa en esa entidad y solicitd la
incorporacion al presente proceso.

Copia de resolucidn No. 18947 de 2015, donde se exonerd pese a no ir el
contratante en el wvehiculo, la cual reposa en esa enfidad y solicitd |a

incorporacion al presente proceso.

+ (Copia de la resolucidn No. 13685 del 10 de mayo de 2016.

= Se oficie al Ministerio de Transporte con el fin que informe si los cadig
518 constituyen por sl solos en una conducta objeto de investigacian.

587 y

s Se allegue a la presente investigacion copia de la resolucion No. 14268 del 12 de

mayo de 2016.

s La recepcidn de la declaracion del sefior agente de palicla que impuso la orden

de comparendo.

= La recepcion de la declaracion del contratante del servicio de transporie especial,

s Larecepcion de la declaracion del pasajero del vehiculo implicado.

= Larecepcion de la declaracion del suscrito representante legal de la investigada.

+ Larecepcion del testimonio del conductor del vehiculo implicado, quien p
ubicado a través de mi representada.

2 Ser

s Se realice una inspeccion ocular al vehiculo con el objeto de verificar las actos

que se le imputan.

* La recepcion del testimonio del propietario del vehiculo implicado, quier] puede
ser ubicado a través de mi representada.

e Se oficie al Ministerio de Transporte con el fin que informe si debé darse
aplicacion a la sancién de AMONESTACION previo a poder imponer una sancién

de MULTA

En relacion con el decreto de pruebas solicitadas por la investigada cabe advertir que

este despacho no se pronunciara sobre las mismas toda vez que dentro del g

lenario

obran razones de fondo para proferir fallo en derecho sin que con esto se vulndren los

derechos de la investigada.

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA
La empresa investigada sustenta los descargos de la siguiente manera:

* Manifiesta que no existe obligacién de relacionar a los pasajeros en el FUE

c

= Considera, que los cargos sefialados no son claros, toda vez y teniendo en

cuenta gue en la casilla nimero 7 se plasmé como codigo de infraccion

el 587

&
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RESOLUCION N* del

Par la cual sa falla la nvestigacion administrativa inkoiada mediante Resalucidn N° 83015 de 18 de noviermbre de 2076
covdra la empresa de Servicio Poblico Termestre Automalor Especial TRANSFORTES INTEGRAL DE LA COSTA 3A.3
identificada con & NIT B00.496. TB8-8

correspondiente a la inmovilizacién del vehiculo, mas no a la razdn de su
inmovilizacién. Por lo tanto, no hay claridad sobre el motiva objeto de la
infraccion, ya que estos atienden a dos conductas totalmente disimiles.

e E| vehiculo no transportaba pasajeros el extracto de contrato pese a ser un
documento que sustenta la operacion del vehiculo no es exigible si el vehiculo
transita sin pasajeros

s Cumplimiento de los datos exigidos en el extracto de contrato. No existe
obligacion de sefialar al conductor en el extracto de contrato. El contratante es la
tinica persona objeto de transporte

= Precedente administrativo-igualdad

=+ Exceso de potestad reglamentaria por cuanto la conducta tipificada en el decreto
3366 de 2003 o la resolucion 10800 codigo 518 no estan establecidas en el
articulo 46 de la ley 336 de 1996

= No se puede sancionar con fundamento en una norma codificadora

= La resolucion 10800 no es fuente generadora de obligaciones

= Violacidn al principio de reserva legal

» Mo podian exigir el porte de un documento que no estaba reglamentado

* Documentos que soportan la operacion de los equipos

» Precedente administrativo. Exonerar como se hizo con la resolucion 13695 del 18
de mayo de 2016 y 14269 del 12 de mayo de 2016

= Solicitud de respeto de los derechos de la investigada y los fines del Estado
Social de Derecho

« Se aperturd con fundamentos en un codigo que consagra la procedencia de la
inmovilizacién sin que esta especifique cual es la infraccion cometida

+ Indebida motivacion del acto administrativo
» |naplicabilidad del articulo 1 codigo 518 de |a resolucién 10800 de 2003

» Los cargos sefialados en la resolucion de apertura no son claros, especificos y
suficiente

« Duda a favor del administrado

s Concepto MT 20101340224831

= Principio de tipicidad en el derecho administrativo sancionador, La norma no
tipifica el sujeto activo de la conducta




RESOLUCION N* del 15!“!“

Por tg cusd se falla ) svesbgacdn admmisirabive mmrmsm 18 de novieminp de 2018
conlry i empress de Servico Pdblco Terestre Automalor Especial TRANSPORTES INTEGRAL BEMCE&‘M SAS
identificada con ef NIT 900 458 785-8

s Responsabilidad objetiva-proscrita
= Aplicacion art. 46 ley 336 de 1986-amonestacion como sancidn
= Laley 336 de 1996 no puede aplicarse sin una ley validad que |a reglamente

« Violacion del principio de legalidad

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo alas
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de ici
publico de transporie terrestre automolor, para el caso sujeto de estudio el

especial, en concordancia la Normatividad juridica mencionada es importante

la infraccién, genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio ico de
transporte en cuanto el Estado otorga a las empresas el cumplimiento de |ciertos
deberes, tales como la realizacién de comportamientos conforme a la Constituclén y la
Ley, garantizando el interés piblico sobre el pariicular,

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prm del
servicio de transporte plblico terrestre automotor especial, lo pueda
vehlculos proplos o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definid la at
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio serd prestado Gnics
pnremprmdutmnspune pﬂbﬂcﬂ:apﬂmﬂu fnnnadaspnrpenunas aturales o

funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al sa
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacién, capa:
técnica y economica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para g
a los usuarios una optima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacién del se
transporte publico; siendo reiterado en los Decretos 170 al 175/2001, que el
publico de transporte es aquél que se presta bajo |a responsabilidad de una empresa
transporte legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes gars
vincular a la presente investigacién al propietario y conductor del vehiculo.

. APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacién, se hara un andlisis juridico del documento mismo ly de
su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de los
damsmngmdnsthdahmbaaafadmdadmnuurlm les
hechos que puedan desprender del mismo.




RESOLUCION N* 5 H—.ﬁ fﬁ_m

Por la coal 5o fake la imvealigacidn administratva iniciada mediame Resolucian N* 63015 de 18 de noviembre de 2018
conira ia empresa de Sanvicio Piblico Terrestre Automolor Especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA SAS
Ideriificada con o NIT 900 496 758-8

Es pertinente anotar que se requiere de una motivacién que Iégicamente consiste en la
demostracién de que el valor asignado por el juzgador de las pruebas guarda total
conformidad con la voluntad del legislador.

Lo anterior, atendiendo lo consagrado en el Cédigo General del Proceso que dispone en
su articulo 176:

(...) ARTICULO 176. APRECIACION DE LAS PRUEBAS.
Las prusbas deberdn ser apreciadas en conjunio, de
acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las
solemnidades prescritas on la ley sustancial pera la
existencia o validez de cierfas acios.

£l juez expondré siempre razonadamente el mérito que le
asigne a cada prueba. {...)"

En este orden de ideas, puede decirse que compete a este fallador el establecer con
base en las reglas de la sana critica el valor probatorio comespondiente a cada medio
obrante en el plenario y asi determinar cual de ellos lo lleva a la conviccion respecto a la
materia del hecho o infraccidn en este caso y la eventual responsabilidad de la
investigada.

V. DE LAADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Tenlendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 338 de 1886, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Codigo Contencioso Administrativo derogado por el articulo
309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativa) el cual dispone en su articulo 211 que %(...) se aplicardn en
rmaleria probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil(...)" y el articulo 178
del Cédigo de Procedentito Civil predica que *(...) Las pruebas deben ceflirse al asunto
maleria del proceso y ef juez rechazard in limine las legalmente prohibidas o ineficaces,
fas que versen sobre hechos nolorlamente impertinentes y las manifestaciones
superfluas {...)"

No obstante, es de recordar que el Codigo de Procedimiento Civil fue derogado por el
articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) el cual
preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de piano de la prueba °(...) El juez
rechazard, mediante providencia molivada, las pruebas ilicitas, las noloriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfiuas o initiles (...)"

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como %(...) &l conjunio de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos suministran en
conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (...)"

APEASECHAND Femaras Tears derse @ i Fiushs Aetcle, Toes |, Busto Ares, Agesira "6
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RESOLUCION N* dol

Por is cund se falia ia inveshgaciin sdministraiva rmceds medants Resolucsdn N° 63015 de 18 de de 2016
conirs ls empresa de Sorvicio Piblico Temestre Aulomotor Especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA TASAS

idemtificaca con of NIT 800485, TE8-8

Como preambulo del estudio de la admisibilldad de los medios probatorios @s n ario
precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad, los cugles son
preceptos principales en el analisis llevado a cabo en este Despacho.

El primero de ello es la conducencia referente a la idoneidad legal que tiene Ia prueba
para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacién de este
medio de prusba,

La inconducencia significa que el medio que quiere ulilizarse es ineficaz para
el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales fines
conducencia de la prueba no es cuestidn de hecho (como si los es su perfenen
de derecho, porque se trata de determninar si legalmente se puede recibir o p

A

El segundo requisito es la pertinencia, entendida como la relacion de facto
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba i

extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante serd aquella que se aduce con el fin de lleva:
juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el litig

por “(...) pertinente o relevancia de Ia prueba la relacion entre el hecho objeto
los fundamentos de hecho de la cuestion por decidir, gue permite a aquel influi
decisidn, sea de las prelensiones o excepciones del proceso fenciosa de jo
investigado en materia penal de las declaraciones pedidas en el voluntario ¢
cuestidn debatida en el incidente, seqin el caso (._)™

de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad de la prueba,
que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es degir, que
debe prestar algin servicio al juez que deba ser tomada dentro del proceso y a)
obtener la conviccion del juzgador respecto de los hechos sobre los cus
fundamentd un determinada Investigacion.

Asi mismo, el Doctor Parra Quijano sefialo en su obra Manual de Derecho Probea
que °(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o indtiles, pero puada
suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y conducente resulte initil. Los
casos de inutilidad son: a) cuando se Nlevan pruebas encaminadas a demostrar hechos
contrarios a una presuncion de derecho, esfo es, de la lamadas jure et de jure squa
no admiten pruebas en conirario, b) cuando se trata de demuestra el hecho pres
sea por presuncién jure et de jure o juris tantum, cuando no se esta discutiendo|aguel:
¢) cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y se pretentie con
ofras pruebas demostrario (.. ); d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto
del juzgamiento y ha hecho trénsito a cosa juzgada o en el evento de que se irsta de

R e e L e [ T T ———rY
TRV op T jaly W3




RESOLUCION N* 58836 del 46 NOV IO

Por la cusl se fadla la investigecion admimn'straliva inciads madiante Resalucidn N° B3015 de 18 de noviembro de 20156
conire la ampress oe Serviclo Pablico Terestre Automolor Espedial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA SA S
identificads con &l NIT 900 498 TEB-5

| demuestras con olras pruebas, lo ya declarado en la sentancia que ha hecho transifo a
cosa juzgada”’

Ahora bien, este Despacho adviedle que el recaudo probatoric allegade a esta
investigacion el cual sirvid para aperiurar la presente investigacion, esto es el Informe
Unico de Infraccibn de Transporte N® 15325808 del 25 de enero de 2016, es
conducente, pertinente y itil y por lo tanto ostenta suficientes elementos de juicio para
resolver de fondo la investigacién administrativa que nos asiste.

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado en el acervo probatorio,
este Despacho observa que aunado a lo ya sefialado en lineas anteriores, el referido
documento cumple con suficiencia con los requisitos de idoneidad, pertinencia y
conducencia seflalados y descritos anteriormente y por lo tanto, no hay lugar a
rechazaria in limine ni a examinarla bajo una rigurosidad severa que requieren otro tipo
de pruebas, para tal efecto tendrd en cuenta las pruebas obrantes dentro del expediente
al considerar gue estas son suficlentes para tomar la decisién de fondo.

Asi mismo, es necesario advertir que estos tipos de prueba no fueron obtenidos por
medios flicitos o llegales o desconociendo derechos fundamentales de la empresa
investigada que exigirian su inmediata exclusibn de conformidad con las reglas
procesales y probatorias establecidas en disposiciones legales y en pronunciamientos
jurisprudenciales.

Ahora bien, se debe resaltar que |la presente investigacién administrativa se adelanta en
los términos de |a Ley 336 de 1996 y del Decreto 3366 de 2003, en concordancia con la
normatividad establecida en el Cédigo de Procedimiento Administrative v de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), razdn por la cual en cumplimiento del
articulo 40 idem, contra el acto que decida sobre pruebas no procede recurso alguno.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1986 en concordancia con las
normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencloso
Administrativo, observando que se procedié a formular cargos en contra de la empresa
de Servicio Plblico de Transporte Temestre Automotor Especial TRANSPORTES
INTEGRAL DE LA COSTA S5AS identificada con el NIT. 900.486.788-8, mediante
Resolucién N° 63015 del 18 de noviembre de 201 6 por incurrir en la conducta descrita
en el articulo 1° de la Resolucidn 10800, codigos 587 y 518, en concordancia con los
literales d) y e} del articulo 46 de la Ley 336 de 1886,

V. DEL DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 28 de la Constitucién Politica, el Derecho al debido proceso debe
ser aplicado en todos los procesos judiciales y adminisirativos, es cierio que estamos en
vitud de un derecho fundamental, tratindose entonces de las garantias minimas
previas que deben cobijar la expedicion y la ejecucidn de cualguier aclo y
procedimiento administrativo, haciendo efectivo el derecho a la contradiccion y defensa;
en cuanto se refiere a las garantlas posteriores se trata de la posibilidad de cuestionar
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RESOLUCION N* del
56836 16 NOv 2007
Por la cual se falls la investigacidn sdministrabiva iniciada mediante Resolucidn N* 63015 de 18 de noviembep de 2018
contra la empresa de Sarvicio Piblico Terrestre Aufomolor Especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA SA.5
identificads con el NIT 800,456, TE5-8

la validez juridica de una decisidén administrativa, agotando los recursos que proceden
en contra de la presente Resolucion, tales como el de reposicion ¥y en subsidip el de
apelacion.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacién con este derecho fundamental, el
cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte tenga
conocimiento de la comisién de una infraccidn a las normas de transporte, la autoridad
abrira investigacion en forma inmediata mediante resolucidon motivada contra la cual no
cabra recurso alguno, debera aportar |as pruebas que demuestren la existencia de los
hechos y los sustentos juridicos.

2. Utilizando los medios de notificacion, se dara traslado a la Empresa Investigada
por un termino no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, pjra que
formule descargos y aporte las pruebas que sean conducentes, pertinentes y Ut|les,

3.  De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer la
valoracion de cada una de las pruebas para determinar el punto de la Responsabilidad
Administrativa. |

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado estricto
cumplimiento a los principios de:

¥ Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el [tramite
administrativo en vitud de |lo consagrado en el Cddign de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336
de 1996 y se hizo traslado al presunto infractor para que formule descargos y pfesente
las pruebas que sustenten su posicion,

¥ lLegalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo General
del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y presundion de
autenticidad de los documentos plblicos como medios de prueba.

¥ Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 8 del articulo 44 del Decreto [101 de
2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulps 3, 4
¥ 10 del Decreto 2741 de 2001; articulo 50 de la Ley 336 de 1996, Decreto 1079 de
2015, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad compeiente para
juzgar a la investigada.

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los recursos de
reposicién y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014,
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Este Despacho se pronuncia conforme a Derecho, respetando los principios
fundamentales del Derecho al Debido Proceso y el Derecho a la Defensa

Vl. DE LA CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisidn del articula 167 de Cédige
General del Proceso:

“...) ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar ol
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.
Los hechos nolorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren
prueba (...)

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba, para
lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como %...) una
situacion juridica, instituwida en la ley, consistente en el requenmienio de una conducta
de reaiizacién facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omision frae aparefada una consecuencia gravosa para él (..)"

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que se
puede decir que la carga de la prueba es &/ (...) Institufo procesal mediante e cual se
eslablece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla cuando no
encuenire en el proceso pruebas que le den cereza sobre los hechos que deben
fundamentar su decisidon, e Indirectamente establece a cudl de las partes le interesa la
pruaba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida

(-.)"

Por lo anterior, es claro que la carga de |a prueba recae sobre el sujelo de la
investigacitn administrativa, en la que se le impone el deber de probar los argumentos
que son molivo de su interés y cuya omision trae una consecuencia desfavorable, ya
que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el Informe Unico de
Infracciones de Transporte. '

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infraccién N* 15325808 de
fecha 25 de enero de 2016, reposa dentro de la presente investigacion como Unica
prueba, toda vez que la empresa no allegd prueba alguna que la desvirtuara, teniendo
en cuenta que la empresa investigada por los argumentos anteriormente expuestos
tenia la carga de la prueba para asi no salir vencida dentro de la investigacidn,

Como quiera que queda clars en cabeza de quien recae la responsabilidad de los
hechos materia de esta investigacién, se procede acotar sobre la veracidad del Informe
Unico de infracciones de Transporte.

10 |
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Vil  DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUB
(Iuim)

Mmmmmm&uﬁu&.mmhmeMdem.mla

cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporie de
trata el articulo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de noviembre de 2003, establecid.

250

T...} Mﬁ.‘.‘uﬁu 54. Reglame N Id _JI' A Mi aNSoNTES.

de 2003 Informe de Infracciones de Iran. e, Los agenies de contfo
hwmmmmmarmmmdammdhwmm#m ara
w«mmm&mrmmrm.ammaa
autoridad se tendré como prueba para el inicio de la investigacie

administrativa correspondiente. (...)"

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del Tre

que

(IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 dal 2012 (Actual Céodigo

General del Proceso) a saber.
Codigo General del Froceso
“{...) ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

() Documento piblico es el otorgada por el funcionario publico en efercidio
de sus funciones o con su intervencion (...)

ARTICULO 244, DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un do
cuando exisle certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manus
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya e
documento,

Los documenios pablicos y los privados emanados de las partes o0 d
terceros, en orginal o en copia, elaborados, firmados o man
contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, $e pras

gniras no haya -:'l'." r'_.*..';-' g8 faist O eSS
{...)" (Subrayado fi de/ texto)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos piiblicos

fe de su olorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos a
el funcionario que los auwloriza {...)"

Asl las cosas, el documento plblico por su naturaleza se presume autentico y por lo

tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro gue los policias de transito

funcionarios publicos emiten el informe (nico de infraccidn de transporte y por lojtanto

é#ste documento toma el cardcter de publico y como consecuencia de auténtico, |

gue

implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos

se hagan.

d




RESOLUCIONN® _ § § § 3 gol 16 NOV 2017

Por iz cual so Falla M inve sigacidn sdmensrasva niciada mediants Resolucidn N 63015 do 18 de noviembre de 2015
ConiTE 3 empresa de Servioo Pubico Terrestre Automolor Especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA SAS
identificada con ol NIT 900 498, 755-8

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccién N*® 15325808
de fecha 25 de enero de 2016 reposa dentro de la presente investigacion, goza de
plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Cédigo General del
Proceso, prueba concluyente de los hechos que sirve como factor determinante para
imponer sanciones por la violacién a |a Legislacién de Transporte.

Entre tanto, la carga de la prueba coresponde a |a empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA
S.A S Identificada con el NIT. 900.496.788-8, quien debe demostrar la no realizacién de
los supuestos hechos configurados, en relacin al Informe de Infraceion No, 15325808
de fecha 25 de enero de 2016 para ejercer un adecuado ejercicio de la defensa, de tal
forma que se radiquen los descargos en liempo y que se anexe a los mismos las
pruebas que considere pertinentes.

Asi las cosas, en este escenario se determina gue la empresa de Servicio Publico de |
Transporte Terrestre Automotor Especial radico los comespondientes descargos en [
término de ley.

VIIl.  DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Es preciso estudiar las normas que regulan el Exiracto de Contrato entrando a determinar ]
| su funcionalidad atendiendo la normatividad vigente para la época de los hechos sobre ei |
tema, |

Una vez analizadas las pruebas obrantes en el plenario y al analisis literal de |as
observaciones del Agente de Transito donde el mismo determina que la pasajera del |
servicio no se encontraba relacionada en el extraclo de contrato, este Despacho en
aplicacién del principio constitucional de eficiencia, solo se pronunciara sobre este
descargo para proferir fallo de fondo, sin que con este se vulnere los derechos de |a
hmﬁgadm%prmydemdmahmymﬂm.

En virtud del Decreto 1079 del 2015, el extracto de Contrato es considerado como uno de
mmmmﬁmmhmdﬁnmunﬁnpﬁbﬁmd&ummde_ enla|
modalidad de especial a saber:

(-.) Articulo 22.1.8.3.1: De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de
accion autorizado, los documentos que sustentan la operacion de los oquipos son:
() _
E. Transporte pablico temrestre automolor especial |
6.1. Tarjeta de operacion, |
6.2, Exiracto del contrato.

6.3. Permiso de operacidn (en los casos de vehiculos particulares que lransportan
estudiantes (...)" (Subrayado fuera del texto). |

Teniendo en cuenta la observacion descrita por el policia de transito en el IUIT 15325808 |
del 25 de enero de 2016 donde manifiesta que la pasajera no se encontraba relacionada
| en el extracto de contrato, udnptedwmmMpxhnmmmmpeﬂinente

[ |
12
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continuar con la presente investigacién administrativa toda vez que pese a que en el IUIT |
pluricitado el policia de transitc demarce de manera taxativa el codigo de infraccién en su |
casilla 7 esto es 587, realizandose la concordancia con el codigo de infraccion 5
base a sus observaciones, los hechos descritos en |a casilla 16 respecto aque la |
pasajera no se encontraba relacionada en el extracto de contrato, no encuentra r
normativo bajo el entendido que frente a la normatividad que se encontraba vigente para

=y
oo
(%]
o
3

actuacian administrativa a través de una formulacidon de cargos se debe sefi
precisién y claridad, los hechos contrarios a la norma que se refleje una
reprochable que vulnere las normas que regulan la prestacion del Servicio Publi
Transporte Terrestre Automotor, en la medalidad de especial.

En relacion a lo anterior v en observancia del debido proceso consagradg en la
Constitucién Politica en el cual las autoridades administrativas deben estar bajo la
sujecion de los principios orientadores del Estado Social de Derecho y en especial bajo el
principio de legalidad, encuentra este Despacho que no es procedente continuar con la
presente investigacion administrativa en contra de la empresa de Servicio Pdblico de
Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA
S.A.S identificada con NIT. 900.496.788-8 al no existr uno de los elementos
indispensables dentro de toda investigacion administrativa esto es que la conducta
reprochable sea tipificada para no vulnerar el principio de legalidad se procgdera a
archivar la presente investigacion.

En merito de lo expussto esta Delegada,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERQ: EXONERAR DE RESPONSABILIDAD a la empresa de Servicio
Plblico de Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA
COSTA S5.AS |dentificada con el NIT. 900.496.788-8 en atencién a la Resolucion N°
63015 del 18 de noviembre de 2016 por medio de la cual se abrid invesh
administrativa por incurrir en |la presunta conducta descrita en el articulo 12,

Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA
S.AS identificada con el NIT, 900.496.788-8, a su vez el IUIT 15325808 del 25 df Enero
de 2016 atendiendo las consideraciones expuestas en el presents acto administrativo.
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ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién por conducio
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al
Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automolor Especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA
S.AS identificada con el NIT. 900.496.788-8 en su domicilio principal en la ciudad de
NUEVA GRANADA |/ MAGDALENA, en la CLL 6 NRO. 4A - 75 ENT. N APTO 76,
TELEFONO: 3662841, commeo electrénico: carboel@hotmial.com, o en su defecto por |
aviso de conformidad con los articulos 668 y siguientes del Cédigo de Procadimiento |
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CnpiadahmmmnlqmumﬂmnﬂpmdnaﬁuinyhmnmdemMuy
recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y
Tmmewmmmmmmmw.wmo
también del acto de notificacién personal o del aviso, segun el caso.

ARTICULO CUARTO: CONTRA la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicion y apelacién ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automolor de los cuales podré hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por
aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segtin &l caso.

Dada en Bogota D.C., a los 58836 15 NOVZOD

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |

oStuetion '

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente DaEm de Transito y Transporte Terrestre Automotor
Jete Wera Paits - Atogecs Corstises

Andrea Fonern Mormnn - Aogets Comeeteia
Aproid Carvem Arviks Avees Muraion v
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£ TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVD pPals
Repiblica de Calombla FUE AREIRAS Bins sl 1

| Al contestar, favor citar en el adunlo este
No. de Registro 20175801452381

Bogota, 16/11/2017 ' \II‘!I’!!!M II
| 201 1~

Sefior

Repr Legal y/o Apoderado (a)
TRAWFE INTEGRAL DELACOSTASAS.
CALLE 6No 4 A - 75 ENT N APARTAMENTO 76
NUEVA GRANADA - MAGDALENA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION

Respetado(a) sefor{a):

De manera atenta, me permilo comunicarle que la Superintendencia de F'partm ¥
Transporte, expidit la(s) resolucién(es) No(s) 58836 de 16/11/2017 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion{es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubi
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que
correspondiente notificacion personal, de no ser posible, ésta se surtird por
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo |y de o
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la nolificacién
para tal efecto en la pagina web de la entidad www supertransporte goy.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones adminisirativas” se encuentra disponible uh modelo
de autorizacion, el cual podré ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion. si es del caso

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal deberd diligenciar en sul totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad wvw supertransporte goy.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitiflo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular,

:D’“’“ C. Meyclon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERD*

COORDINA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribia: EL

Rewss: RAISSA
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