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Al contestar, favor cilar en el asunto, esle

Bogota, 29/11/2017 No. de Riislm 20175501526361

i

Representante Legal y/o Apoderado{a)

DESPACHADORA INTERNACIONAL DE COLOMBIASAS.
CARRETERA BRICENO SOPO KM 2

SOPO - CUNDINAMARCA

ASUNTO NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarie que la Superintendencia de Puertos y Transporte, &
la(s) resolucion(es) No(s) 58740 de 15/11/2017 por la(s) cualles) se RESUELVE RECURSS
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

pidia
O DE

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de

la(s)

resolucion{es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el

dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante

guienes deben interponerse los mismaos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 1(
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

dias

dias

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dlas hrbiles

siguientes a la fecha de notificacion

sl NO X

Si la(s) resolucibn(es) en mencidn corresponden a una(s) apertura de investigacion, proc
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Pu

e la
0s ¥

Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con

el presente aviso

Sin otro particular

&
| Ao 1. Hercha B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexn Lo enunciado,
Transcrbkd Yoana Sancher*®
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REPUBLICA DE COLOMBIA ¢

v

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No.

( )
- 58740 15 NOVIID
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE
LA RESOLUCION No 70236 DEL 06 DE DICIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE|LA CUAL SE
SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTDMOTOR DE
CARGA DESPACHADORA INTERNACIONAL DE COLOMBIA SAS{DIC SAS
IDENTIFICADA CON NIT BB0068121-8.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulgs 41, 42 y 44
del Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 8 y 13 del priiculo 14 del
Decreto 1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1998, Ley 336 de
1998, procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los sigyientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

El agente de policia de transito y transporte en cumplimiento de sus funciones emit y traslado a
esta entidad Informe de Infracciones de Transporte No 228551 del 17 de julio de 2014, impuesto
al vehiculo de placa SRR-164.

Mediante Resolucién No 18220 del 31 de mayo de 2016, se aperturé investigacién
ennonﬁadelaumpr&sadesewidnpiﬂ:ﬁmdalmmpﬂelmaulum or de carga
DESPACHADORA INTERNACIONAL DE COLOMBIA S.AS-DIC SAS. IDENTI
NIT 860068121-6, por presunta transgresion de lo dispuesto en el articulo
infraccién 560 esto es, *(...)Permitir, facilitar estimular, propiciar, autorizar. o exigif el transporte

Resolucién 10800 de 2003 proferida por el Ministerio de Transporte, en concordancia con lo
previsto en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 modificado por el artlculo 96 de |a
Ley 1450 de 2011; toda vez que ei vehiculo de placa SRR-184 presuntamen

Mediante radicado No 2016-560-049969-2 del 07 de julio de 2016 la emp
presentd escrito de descargos.

investigada

A través Resolucion No 70236 del 06 de diciembre de 2016, se resolvid la |investigacion
administrativa en contra de la DESPACHADORA INTERNACIONAL DE COLOMBIA S A S -DIC
S.AS. IDENTIFICADA CON NIT 860068121-6., sanciondndola con multa de cincg/(5) SMLMV,
para la época de la comisién de los hechos. equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL
PESOS MCTE ($3.080.000). Acto administrativo notificado el 29 de diciembre de 2 16

Mediante radicado No 2017-560-007623-2 del 23 de enero de 2017 la empres
interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacion
A través de la Resolucion No 4604 del 28 de febrero de 2017, se resowiﬁg recurso de

reposicion, confimando en su totalidad la resolucion recurrida y concedié recurso de
apelacion

Investigada




INTEANACIONAL DE COLOMBIA SAS DICSAS IDENTIFICADA CON NIT BED0GA121-8

RESOLUCION No. 5874 0DEL 15 NOV20W

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLLICION Mo TU236 DEL 06 DE DICIEMBRE 0= 20 2
FOR MEDND DE LA CLIAL SE SANCIONG A LA EMPRESA OF TRANSPOATE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA DEBPACHATIFA

Al respecto, cabe sefalar que DIC SAS. aclia siempre con la debida dikgencia, acatandoc i=s
n-::nnasquemguhnelﬁmmmmma.ymmmmmqumﬂas_
recesarias, implementando los comectos planes de accion para gvitar que se prasenier
cituaciones contrarias a lo establecido en la diversa regulacion normativa del transporte de cargs
4 su vez DIC SA S. constantemente se encuentra implementando acciones que tiendan a mitigar
los riesgos inherentes de una aclividad de transporte, siempre en pro de garantizar un sejvicio o=
calidad a los clientes y acatando las normas que rigen la actividad que ejecula la empresa Gus
represento.

(-
CONSIDERACIONES DEL DESPACHOD

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000
este Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

COMPETENCIA

La competencia del juez de segunda instancia se encuenira circunscrita por los parametros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefialado por i=
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia.

. el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicacos,
consideracion que cobra mayor significado en el sub lite si se liene presente que en cuanic
comesponde a los demés aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaraloria ds
responsabilidad de la entidad demandada, la propia apelsnte manifiesta su conformidac
sostiene que esos olras aspeclos de la sentencia de primera instancia merecen ser confirmados.

mmﬂfmmmmnmdmmwm conlra una
determinada decision judicial —en este caso la que contiene una senlencia—, por lo cus!
corresponde al recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera instancia considero
para ftomar su decision, con sus propias consideraciones o apreciaciones, para efeclos de
mmmmmwmmmmmmmmsomnm que s€
plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo establecido en la pare
inicial del articulo 357 del C. de P. C."

“Esta Sahhadeﬁnﬂadudududhddmd&am—ycmeﬂummmmuuez ag
quem- a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguienies
puntualizaciones: "Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacion con el régimen ce
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concrelo, ni en cuanto a la concurrencis.
en el mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que 8l recursc
mwmmmmmmmmm tales extremos y la parie ecicis
no recurmic la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de lg iiiis
que han quedado fijados con la decision proferida por el a quo™.

Y precisé: “De conformidad con el principio de congruencia, al supernor, cuando resusive
recurso de apelacién, sblo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con (0s
aspeclos recurridos de la providencia del inferior, razon por la cual la potestad del juez en ssic
caso se encuentra limitada a confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso |
en el evento en que exceda las facullades que posee en virtud del mismo, se configurare &
causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civ
relativa a la falta de competencia funcional™ .
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15 NOV2OU
RESOL JCION No. DEL 58158

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSD DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCHKIN Mo 10236 DEL 08 DE (ICIEMERE [F 2018
POR MEDIO DF LA CLAL SE SANCIONG A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA DESPACHADORA
INTERNACIONAL DE COLOMBIA SA S -DIC S AS IDENTIFICADA CON NIT B6006A1I1-6

En ese contexto, esle despacho procede a revisar el expediente objelo de

sus funciones emitié y trasladd a esta entidad el informe de infracciones de tra
228551 del 17 de julic de 2014 impuesto al vehiculo de placa SRR-164, en el que ge evidencia
que el vehiculo en mencién presuntamente cometié una infraccion a la norma de tfansporte la
cual es competencia de esta Superintendencia.

En esa medida, tenemos que la presente investigacion se inci6 y se sanciond de dcuerdo a la
prueba que obra en el expediente, esto es, el Informe de Infracciones de Transpgrte el cual
goza de legalidad, autenticidad y conduce a la certeza de la infraccion a la norma de transporte
cometida, y se resalta el valor probatorio que tiene este documento en la ifivestigacion
administrativa sancionatoria, asi:

LEGALIDAD DE LA PRUEBA

En el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide e| Informe de
Infraccién de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su facultad o funcidn
que le permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también infraccion
cometida y la sancion aplicable. Asi su imposicion no es arbitraria, se hace con |base en un
ordenamiento legal y para dar fe de lo consignado, bajo la gravedad de juramgnto firma el
agente de Transito junto con el conductor en el momento de la elaboracion del mismp.

cintas cinematogréficas, discos, grabaciones magnefofonicas, videograbaciones,
talones, contrasefias, cupones, eliguetas, sellos y, en general, fodo objefo m
cardcter representalivo o declarativo, y las inscripciones en lapidas, monumenlos. edificios o
similares.

Los documentos son publicos o privados. Documento publico es el otorgado por gl funcionario
publico en efercicio de sus funciones o con su intervencion. Asi mismo, es pablico &l documento
oforgado por un particular en ejercicio de funciones pablicas o con su intervendidn. Cuando
consiste en un escrito autorizado o suscrito por el respectivo funcionano, es instrumento pablico,
cuando es aulorizado por un notano o guien haga sus veces y ha sido incorporado en|el respectivo
protocolo, se denomina escritura publica.”

Aunado lo anterior el articulo 244 del citado Cddigo prescribe: "Es auténtico uny documento
cuando existe cerfeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrilo, firmado, o cuando
exista certeza respeclo de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en|original o en
copila, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de la
imagen, se presumen aulénficos, mientras no hayan sido tachados de falso o dpsconocidos,
segun el caso.

También se presumirén auténticos los memonales presentados para que formgn parfe del
expediente, incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen dffpnm’cf-:ﬁn del
derecho en litigio y los poderes en caso de sustitucion. I

Aslmhmmmwmnmmmmanmmﬁnmmmqumr para se

titulo efecutivo. e §
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RESOLUCION No 874k, 1S MVIR

P08 LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPLESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION Mo 70238 DEL 06 DE DICEMERE 7F 20
POR MEND DE LA CLAL SE SANCIONG A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA DESPACLLTON
_ INTERMACIONAL DE COLOMEA 5.4 5-DIC 8 A 5. IDENTIFICADA CON MIT BSO0GK121-6.

La parte que aporte al proceso un documento, en original 0 en copia, reconoce con aiic 5.
autenticidad y no podré impugnario, excepto cuando al presentaric alegue su falsedad Los
documentlos en forma de mensaje de dalos se presumen auténlicos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en fodss las jurisdicciones.”

En ese orden, el articulo 257 de la misma codificacién en cuanto al alcance probatorio de dich-
documento sefiala: “Los documentos plblicos hacen fe de su olorgamiento, de su fecha y de as
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza”

Respecto del tiquete de bascula, este despacho advierte que es un documento publico de
conformidad con lo establecido en el inciso 2 del articulo 243 del Cadigo General del Proceso ous
determina: *(...) asi mismo, es pablico el documento olorgado por un particular en ejercicio o
funciones publicas o con su infervencion (...). A su vez, el tiquete de bascula se realizo con
autorizacion y control de la Superintendencia de Industria y Comercio de conformidad con los
numerales 4 y 9 del articulo 14 del Decreto 2269 de 1993 (Control y verificacién de regiamentos
tecnicos y metrologia legal).

En esos términos, se advierte al recurrente que la autenticidad del documento publico es un
aspeclo de suprema importancia, puesto que el mérito probatorio de tal documento esta =n
funcion de su autenticidad y dado que el Informe de Infracciones de Transporte fue aporiadc = =
presente actuacion en onginal, es decir, es auténtico, tiene valor probatorio, a causa de esto. 2=
claro que de &l desprenden unos hechos tales como: fecha de los hechos, lugar de los hechos
la empresa transportadora, el vehiculo, y la infraccidn cometida que se aprecia, circunstancias
que en su conjunio invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es 2 eils a
quien se le impone desvirtuar los hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad
deben tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de &
sana critica, pues guardan una armonia entre ellos.

Debido a esto es necesario sefalar lo dispueslo por la Ley 153 de 1887 y lo proferido por =
Corte Constitucional mediante sentencia C-005/96 acerca de la prevalencia de ley especia’:

‘El articulo 5° de la Ley 57 de 1887 establecio con clandad que la disposicion relative = ur
asunto especial prefiere a la que fenga caracter general. De lo dicho se deduce también gus =
se henen dos nommas especiales y una de ellas, por su contenido y alcance, esta caraclerizade
por una mayor especialidad que la ofra, prevalece sobre aquélffa, por lo cual no siempre gue s&
consagra una disposicion posferior cuyo sentido es contrario al de una norma anterior resuilz
ésfa derogada, pues debers lenerse en cuenta el criterio de !a especialidad, segun los princin.o:
consagrados en los articulos 3° de fa Ley 153 de 1887 y 5° de la Ley 57 del mismo afio.*

Asi mismo, el inciso 3 del articulo 2 de la ley 1437 del 2011 establece que: “Las autoridadss |
sufetardn sus acluaciones a los procedimienfos que se establecen en este Cddigo, sin perjuicio

de los procedimientos regulados en leyes especiales. En lo no previsto en los mismos se
aplicaran las disposiciones de esfe Codigo”.

No obstante, teniendo en cuenta que el procedimiento de transporte esta regido por
normatividad especifica como la Ley 338 de 1998 y sus decretos reglamentarios, se dsbe
adelantar las actuaciones administrativas conforme al procedimiento establecido por prevalenciz
de ley especial,

For ello, el procedimiento administrativo sancionatorio adelantado en primera instancia conirs 1=

empresa investigada, se realizo en virtud de la Ley 336 de 1996 "Por ls cual se adopiz &
- - ‘._'_if‘_f".:..: COIMoO S8 p = E 'l' i al O = o i :-.
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RESOI UCION No. DEL sg740 15 KVHD
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION Mo 70236 DEL 06 DE

DICIEMBRE DF 2014

POR MEDID DE LA CUAL SE SANCIONG A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA DESPACHACORA

INTERMACIONAL DE COLOMBIA 5 A 5 -DIC 8 A B, IDENTIFICADA CON NIT 580088121-6.

‘ En ese orden de ideas, |la Ley 336 de 1996 en su articulo 50 establece que:

. “Articulo 50.-Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia| cuando se
tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de transporte, Ja autoridad
competente abnra investigacion en forma inmediata mediante resolucién motivada cpntra la cual
no cabré recurso alguno, la cual debera contener:

a. Relacidn de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos;
b. Los fundaman!os Jurfdmns qus sustenten la apartum y e.' desarrollo de la mv&shgra fehn, y
z 2 P por escrito
las gue se
| de texto)
Asi mismo, la presente investigacion se adelanto con fundamento en el articulol 54 (el cual
| continua vigente) del mencionado decreto, y establece que "Los agentes de conirgl levantaran
las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto reglamentars el

Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se tendra como prueba para &l inicio de |a

investigacion administrafiva correspondiente”.

Conforme a lo anterior, el Ministerio de Transporte expidié la resolucién 10800 del 3
cual se reglamenta el formafo para el Informe de Infracciones de Transporte de
arficulo 54 del Decrefo nimero 3366 del 21 de noviembre de 2003° “Que con

1003, "Por la
gue trata el

&!pb;erode

facilitar a las autondades de control la aplicacién de las nuevas disposiciones esta
decrefo anteriormente mencionado, se hace necesario establecer una codificdcion de las
infracciones a las normas de transporte publico terrestre automotor”.

De manera, que el transporte publico terrestre automotor de carga, no es un sevicio que se
presta sin la regulacion del Estado todo lo contrario, esta investido de amplias facultades para
imponer las sanciones cormespondientes cuando el mismo se presta sin la seguridadl debida, las
condiciones y requisitos necesarios por el caracter de transporte piblico que este conlleva,
motivo por el cual primara el interés general sobre el particular porque solo asi se| garantiza la
prestacion del servicio y la proteccion a los usuarios.

RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Se advierte que la empresa que haya sido debidamente habilitada por el
Transporte en la modalidad de carga, es responsable del trayecto y conforme
bascula también lo es del sobrepeso, conforme al capitulo 2, articulo 6, del Decreto
(Norma vigente para la época de los hechos), compilado por el decreto 1079 del 26
2015, establece que:

Tinistsriu de
| tiquete de
173 de 2001

de Mayo de

“Articulo 6. Servicio publico de transporte terrestre automotor de carga. Es aquel|
satisfacer las necesidades generales de movilizacién de cosas de un Iugar a otro,
aufamufums de servicio pub.'mn a cambio ﬂe una mmunemc.-an a pmctn bajo la

B _ I =
m_, excepto a-' senrfc-'ﬂ de !mnspuda dﬂ qua trata el Decme‘n 2944 de.' 30 dé
de 1988" (subrayado fuera de texto)

destinado a
en veh fcu!as

san'embr&

La relacion entre la empresa y los automotores vinculados a ella no es meramente fominal, sino
material o real, en la medida de que los vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla
su objeto social, segun la definicion de empresa de transporte dada en el articulo 99 del Decreto
1787 de 1990 ° (.. )

| mﬂmmi‘“mmwDwmﬂl?drim‘uﬂhmwmmmnmmwmum COOpETEe O ‘
T 3 A nwﬂblmrﬂhnhrﬁ-nnmmmmum&mm::—:nmlu

mrmm 413 X‘h

: S — \"_—ﬁb'ﬁ




sp740 HIIEI\‘II'II

RESOLUCION No DEL

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSD DE APELACION INTERPUESTD EN CONTRA DE LA RESOLUCION Mo 70236 DEL 00 DE DICIEMBRE OE 207
POR MEDIO DE LA CUAL 5E SANGIONG A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE GARGA DESPACHACO:

_ INTERNACIONAL DE COLOMBIA SA S-DIC SA S IDENTIFICADA CON NIT M008S121-6.

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos mediante los malas Se presis =

servicio, fratese de conduclores asalariados o de propietarios de tales equipos, lo hacsn 2n

numbre de la empresa ac:luan en rapraaentamﬁn de ella y. pnr cnrmrgunanta. tienen una
g 58 : ] : £ I : : psarrolio de &

Entonces, tenemos que la obligacidn que tienen las empresas debidamente habilitadas nc sol

radica en expedir los documentos que amparan la mercancia transportada, como lo es &
manifiesto de carga, sino que también es deber de la misma ejercer el respective cantral v
vigilancia desde el momento de cargue hasta el descargue, pues mal haria generar el manifiestc
de carga y dejar transitar los vehiculos al arbitrio, sin ningin tipo de vigilancia, por tal razon =3
tan importante establecer medidas de control sobre ellos con el fin de prevenir infraccicnes -
aplicar comrectivos a los mismos cuando incurran en ellas.

En conclusion, los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer qus 2 a5
empresas de transporte es a quienes se les impone la carga de ejercer control y vigilanciz de |2
actividad que desarrollen sus equipos, son quienes deben controlar la labor sobre el persona
el parque automotor y en general de las auhmdm propias de su objelu ml teniendo an
cuenta que la presente investigacidn estd encaminada e ar_|a ' 1
proceder de la_empresa de_transporte, por tanto, Ia ewrm no Puede escudarse o-
intervenciones de terceros dentro de la prestacion del servicio de transporte, en su busnz ‘e
toda vez gue si la empresa, demuestra que cumplié con lo establecido en la normatividad propia
del servicio publico terrestre automotor, el hecho de un interviniente de la cadena de transporis
no le acarrearia responsabilidad. Lo anterior dentro del marco legal. sin generar variaciones oor
circunstancias propias o de un tercero, sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho exclusivo
atribuible a un tercero.

De otro lado, es necesario sefialar el pronunciamiento de la Honorable Corte Constituciona, &
Sentencia C-564 de 2000, donde establecit y estudio el margen de discrecionalidad que tiene 12
administracion al momento de imponer sanciones de la siguiente manera:

“La sancion administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de 125
adminislrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han
ideado para el adecuado funclonamiento y marcha de la adminisfracion entre otfros
consecuencia concrela del poder punitivo del Estado, no debe ser agjena a los principios gue
rigen el derecho al debido proceso. Por lanto, debe responder a criterios que asegursn (0!
derechos de los administrados. En este sentido, se exige, enlonces, que la sancion esie
conlemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficienie
pues, ademas, la norma que la conliene debe delerminar con claridad la sancién, o pcr (o
menas permitir su determinacion mediante criterios que el legislador establezca para el efecio
lgualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitraniedad y limitzr 2
su méxima expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso la aulondad adminisiraiivs o
momento de su imposicion. En ofros términos, la tipificacion de la sancion administrativa resu/ts
indispensable como garantia del principio de legalidad”.

El Ministerioc de Transporte, mediante resolucion 1782 de 2009 del Ministerio de Transporie
modifica el articulo 8 de la Resolucién 4100 del 28 de diciembre de 2004". Articuio 1°. Modifcs
el articulo 8° de la Resolucion 4100 de 2004, haciendo referencia al peso bruto vehicular osare
los vehiculos de transporte de carga a nivel nacional, con &l margen de tolerancia posiiiva ce
medicitn para cada vehiculo, segun su configuracion.

Ademas de lo anterior, el literal a) del articulo 46 de |a ley 338 de 1996: “PARAGRAFO. Pzrs =
aplicacion de las mulfas a que se refiere el presente articulo se tendran en cuenta los siguien ss
parémfms relamnadn.s con cada Modo de transpm!a

vigen {g { ! {suhraryadn fuamda texto)
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En ese orden de ideas se fijaron los criterios vigentes para la imposicion de sanciongs por carga
con peso superior al permitido de la siguiente manera:

Para el caso en concreto el tipo de vehiculo encausado es un 2, para los cuales se astablecio un
peso maximo vehicular de 17.000 Kg con un margen de tolerancia positiva de 425 Kg, es decir
que, segun lo indicado en el tiquete de la bascula No 3829720, allegado al plenaria, el vehiculo
registré un peso de 18.240 Kg, presentando un sobrepeso de 815 Kg. Por tanto, I3 sancion es
equivalente a cinco (5) SM.LMYV, para la época de los hechos, como se skfiald en la
Resolucion No 70236 del 06 de diciembre de 2016, atendiendo los criterios de graduacién de la
sancion en consonancia con la proporcionalidad y razonabilidad.

Se advierte que el margen de tolerancia positiva no debe ser utilizado como N[;ail: del peso
autorizado, ya que conforme al articulo 3 de la Resolucion 2888 de 2005 “se consi tolerancia
positiva de medicién, el nimero de kilogramos que puede exceder del peso brito vehicular
autonzado durante el pesaje del vehiculo, a fin de tener en cuenta las diferencias Deasgionadas
por el peso del conduc el peso del combustible. el exce g peso producido po e la

ontrol
(subrayado fuera de texto)
DEBIDO PROCESO
Para concluir es importante recalcar de esta actuacion, que este despacho es garanie del debido
proceso el cual debe entenderse como una manifestacién del Estado que bu proteger al

individuo frente a las actuaciones de las autoridades plblicas, procurando en todo| momento el
respeto a las formas propias de cada juicio. Por ello el articulo 29 del enamiento
constitucional lo consagra expresamente ‘para foda clase de actuaciones |udiciales o
administrativas” es decir que obliga no solamente a los jueces sino también a los drganismos y
dependencias de la administracion pablica. Comprende un conjunto de principios, thles como el
de legalidad, el del juez natural, el de favorabilidad o el derecho de defensa. Asi dntonces. las
situaciones de controversia que surjan de cualquier tipo de proceso, requieren de ura regulacion
Juridica previa que limite los poderes del Estado y establezcan el respeto de log derechos y
obligaciones de los sujetos procesales, de manera que ninguna actuacién de lasl autoridades
dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en
la ley o los reglamentos. Asi se pronuncié en estos mismos términos la Honorable Corte

constitucional en sentencia T-467 de 1995, con ponencia del magistrado M Viadimiro
Naranjo
El analisis de Ia jurisprudencia determina los parametros del debido proceso admipisirativo, tal

como se presenta en la Sentencia T-1082/2012: “5. £l derecho fundamental al debido proceso
administrativo de conformidad con el articulo 29 Superior.- El articulo 29 de la |Constitucion
Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de conformidad con el cual “foda
clase de actuaciones judiciales y administrativas™ deben desarrollarse con regpefo de las
garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformida con el texto
constitucional, el debido proceso tiene un ambito de aplicacion que se extiende tamibién a todas
las actuaciones, procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecyencias para
los administrados,

instrumentos tales como la Declaracion Universal de Derechos Humanos art 10 y 11-, la
Dedamaﬁnﬂmmmadeﬂemﬁmrﬂeﬁmxd&!%mbm-aﬂ XVl y XX\I-, El Pacto
Intemacional de Derechos Civiles y Pollticos (PIDCP) —arl. 14 y 15-, y la Convenci
sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido desarrollado por la jurisprudencial de drganos
mtemacfgna.fes. lales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, | la cual ha
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hermeneéutica relevante en el proceso de interpretacién, aplicacién y determinacién del alcance
de los derechos constitucionales.

5.2 La junisprudencia de esta Corporacion también se ha pronunciado de manera pacifice
consolidada acerca del contenido, elementos y caracleristicas del derecho al debido procesc, =
cual es considerado uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional “s
Derecho. Entre los elementos mas importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i
la garantia de acceso libre y en igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de lograr une
pronta resolucion judicial; (i) la garantia de juez natural, (iii) las garantias inherentes a la legitime
defensa; (iv) la determinacion y aplicacién de tramites y plazos razonables, (v) la garantia de
imparcialidad, entre otras garantias.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios
generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente & tocs:
las actuaciones administrativas que desarrolle la administracion publica en el cumplimiento s
sus funciones y realizacion de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso =
procesos justos y adecuados,; (i) el principio de legalidad y las formas administrativas
previamente establecidas; (i) los principios de contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos
fundamentales de los asoclados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas e
garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la funcion pablica administrativa, de conformicas
con los preceplos constilucionales, legales o reglamentarios vigentes y los derechos de oz
ciudadanos, con el fin de evilar posibles actuaciones abusivas o erbitrarias por parte de is
administracion a través de la expedicion de actos administrativos que resulfen lesivos e
derechos o contranios a los principios del Estado de Derecho. Igualmente, esta Corporacion "e
sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso administrativo constituyen un
confrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle frente a los particulares

Finalmente, es de acolar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especis)
relevancia constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de &
administracion publica. De esta manera, cuando la Carta consagra el debido procesc
administrativo, reconoce implicitamente la facultad que comresponde a la Administracién pare
imponer sanciones. En punio a este tema, la jurisprudencia constitucional ha expresado que 'z
potestad sancionadora de la Administracion persigue: (i) la realizacion de Jos princioios
consiitucionales que gobieman la funcién plblica, de conformidad con el arliculo 209 ds /2
Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad: i/
se diferencia de la potestad sancionadora por la via judicial; (iii} se encuenfra sujeta al corirc
juchicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas del debido proceso”

Asl las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respetd el derecho =
debido proceso al investigado, asi: i) Publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo &
trdmite administrativo en virtud de lo consagrado en la Ley 336 de 1996, i) Contradiccion, po
cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y ias prueoas
que sustentaran su posicion. En ese sentido, la resolucion por la cual se abri6 la investigacicn
administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336 de 1996
ya que se ha hecho una relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de a
investigacién ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que &
invesligado responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho; lii) Legalidad de a
Prueba, en virtud del articulo 257 del Cédigo General del Proceso por medio del cual 3=
establece la legalidad y presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios 2«
prueba; iv) In dubio pro investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expedients =
ha podido determinar una certeza, mas alld de toda duda razonable, acerca de =
responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del principio in dubio o
investigado; v} Juez natural, teniendo en cuenta el Decreto 1016 de 2000, la Superintendencia
de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada: vi) Dobie
instancia, considerando que contra la Resoluciéon No 70236 del 06 de diciembre de 2016
procede el recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada ‘e

“Ede T
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oon{‘rardida al investigado mediante la rasnlumdn No 4604 del 28 de febrejo de 2017
y. vi)Favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacion al articulo 46 de la Ley 336 de 1996

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias prooesaieiht'q:;e estan
consagradas en la Constitucion Politica y en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por lo cual el acto administrativo estd motivado de forma correcta y
con total apego a la ley.

Como consecuencia de lo anterior, para este Despacho los argumentos del rgcurrente no
desvirtian los hechos por los cuales fue sancionado por la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporie, por lo que se mantiene lo ordenado en la Resolucion No 70236 del 06 de
diciembre de 2016.

Conforme a lo expuesto esle Despacho,
RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la resolucion No 702368 del 08 de diciembre de
2016, por medio de la cual se impuso sancion a la empresa de transporte publico terrestre
automotor de carga DESPACHADORA INTERNACIONAL DE COLOMBIA SAS-DIC SAS
IDENTIFICADA CON NIT 860068121-6, con multa de cinco (5) SMLMV, para la Epoca de la
comision de los hechos, equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL S MCTE
($3.080.000) por las razones expuestas en el presente acto en su parte considerati

Parégrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro dellos cinco (5)
dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 87 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo |Contencioso
Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y linea gratuits nacional 01
800 915 615, donde le sera generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se
detallara el valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de
la Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9.

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su eixpedicion, el
contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superinfendencia de
Puertos y Transporte, al representante legal o a quién haga sus veces de la empresa de
transporte plblico terrestre automotor de carga DESPACHADORA INTERNACIONAL DE
COLOMBIA SAS.-DIC SAS. IDENTIFICADA CON NIT BB0068121-8, en la QARRETERA
BR!CEﬂD SOPO KM 2 en SOPG—GUND!NAMARCA en su defecto se surtira la noti

Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacién, y ra la misma
no procede recurso alguno,

587410 15 NOVIOD

Dada en Bogota D.C., a los :
N UESE ¥ CUMPLASE

JAVIER MIULO RAMIREZ
Superintendente os y Transporte

Revss (v Jmpmnmcmmm Juridics fe) Iq'
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Superintendencia de Puertos y Transporte TODOS POR UN
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Al contestar, favor citar en el asunto esie
No. de Registro 201755014 34791

i (T
2017550143 1

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a) =
DESPACHADORA INTERNACIONAL DF/CQLDHBIA SAS
CARRETERA BRICENO SOPO KM 2

SOPO - CUNDINAMARCA 1 e

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a)

De manera atenta, me permito comunicarie /nt.fe la Superint ncia de Puertos y Transporte,
expidid la(s) resolucion(es) Ngé!?hﬁﬂ de 15/11/2017 por la(s) cualies) se RESUELVE
RECURSO DE APELACION NTRO DE una(s) investigacion(es) administrativals) a esa
emprasa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada ef la Callz
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que s surta |a
comrespondiente notificacion personal, de no ser posible, ésta se surtird pur}wso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Costencioso
Administrativo.

En los eventos en que se olorgue autonzacién para surtir la notificacion personal |se debe
esmdﬁwlm@mm_mmmmpmudahsml&sammmm

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacidn e clrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su fotalidad
la autorizacién que se encuentra en &l archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 dd junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www supertransporte.govico en el

link “Circulares Supertransparte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soled
ciudad de Bogota.

Sin otro particular,

T}lum C. Merdon B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO"

COORDINADORA GR NOTIFICACIONES
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Representante Legal y/o Apoderado

DESPACHADORA INTERNACIONAL DE COLOMBIA S.A.S.
CARRETERA BRICENO SOPO KM 2
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