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Representante Legal y/o Apoderado(a)

DESPACHADORA INTERNACIONAL DE COLOMBIA S.AS.
CARRETERA BRICENO SOPO KM 2

SOPO - CUNDINAMARCA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, %pidia
la(s) resolucitn(es) No(s) 58384 de 10/11/2017 por la(s) cualies) se RESUELVE RECURS

APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Proced
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra
resolucién(es) en menci6n, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al fi
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

DE

iento
la(s)
izar el

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legaimente proceden y las autoridades ante

quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicidn ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 1
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

] NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 1
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias I
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucibn(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, proc
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Pu
Transporte cuenta con el plazo indicado en |a parte resolutiva del acto administrativo que se an
el presente aviso,

Sin otro particular.

Diama C. Horckn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribidc Yoana Sanchez™
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REPUBLICA DE COLOMBIA

e

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

( )

é S EB \ 10 NOV 20T
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECUR Oa APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 70238 DEL 6 DE D!GFEMEHE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SH SANCIONG
A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE
CARGA DESPACHADORA INTERNACIONAL DE COLOMBIA SAS — DIC SAS., IDENTIFICADA
CON NIT 860.068.121-5

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Dﬂﬂ'&tﬂﬂhdel?ﬂﬂn.bununumhaayﬁdeiaﬂIQMTymnwuﬁyﬂdda culo 14 del
Dﬁﬂ‘amimﬁdem.mo(iﬁcadmporelﬂeunmz?ﬂdam1.w1ﬁﬁda1993.m de 1996,
meammramimm.mmmmwmmmummm:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitié y trasladé a esla entidad el
Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 366770 y tiquete de bascula No. 2106326 del 22 de
Junio de 2014, impuesto al vehiculo de placas SML-674, vehiculo vinculado LA E PRESA DE
SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR E CARGA
DESPACHADORA INTERNACIONAL DE COLOMBIA SAS. — DIC SAS.. IDENTIFI CON NIT
860.068.121-6.

Mediante Resolucion No 16774 del 26 de Mayo de 2016, se ordeno abrir nvestigacion
administrativa en contra de LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA DESPACHADORA INTERNACIONAL DE COLOMBIA SAS - DIC
SAS, IDENTIFICADA CON NIT 860.068.121-6, por presunta transgresion de lo dis
literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 1
en concordancia con lo normado en el cddigo de infraccion 560 del articulo 1 de la ?
10800 de 2003, “Permilir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el lransporte d§ mercancias
con peso superor al autonzado, sin portar el permiso cormespondiente”. proferida por el |[Mini
Transporte Acto administrativo fue notificado el 15 de Junio de 2016,

Mediante radicado No. 2016-560-046505-2 del 29 de Junio de 2016. la empres
presentd escrito de descargos.

A través Resolucibn No. 70239 del 6 de Diciembre de 2018, se resolvid la
administrativa en contra LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE
AUTOMOTOR DE CARGA DESPACHADORA INTERNACIONAL DE COLOMBIA
S.AS, IDENTIFICADA CON NIT 860.068.121-6, sancionandola con multa de UN (1) S
época de la comisién de los hechos, equivalente a la suma de SEISCIENTOS DIE
PESOS ($616.000). acto administrativo que fue notificado el § de Enero de 2017

MLV, para la
CISEIS MIL

Mediante escrito radicado No. 2017-560-007629-2 del 23 de Enero de 201 7. la empresa investigada
INterpuso recursos de reposicion y en subsidio el de apelacion.

confirmando en su totalidad la Resolucion recurrida ¥y se concedio el recurso de apel

. Q‘-\l
R = D __Al5 L_ 2 1 de 10

Mediante Resolucion MNo. 5598 del 8 de Marzo de 2017, se resolvid el recurso d; reposicion,




58304 10 NOV e
RESOLUCION No. peEL " r

POR LA CUAL SE RESUFLVE EL RECURSD DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOUUCION N* 70239 DEL 6 DE DICITMBRE 0
2018, POR MEDIO DE LA CUAL SE MPUSO SANCION A LA EMPRESA DE SERVICID PUBLICO DE TRANSPORTE |ERRCSTRE AUTOMOTOR DE
CARGA DESPACHADORA INTERMACIONAL CON NIT 560 0081218 o!

DECOLOMBIASAS - DIC SAS. IDENTIRCADA CON NIT
ARGUMENTOS DEL RECURRENTE .

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes terminos:

g
La empresa ha cumplido con su deber legar y no ha violado ninguna norma.
(iid”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, sste
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion

COMPETENCIA

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parameatros ds
inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefalado por la
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia '

“... el recurso de apelacion se encuentra milado a los aspectos {por el} indicados, consideracion
qua cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presenie que en cuanlo comesponde a los -
demdas aspecios del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidac
demandada, la propia apelante manifiesta su conformidad y sestiene que esos otros aspecios de la
senfencia de primera instancia merecen ser confirmados.”

"... mediante el recurso de apelacion se ejerve el derecho de impugnacion contra una daterminada
decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente
confrontar fos argumentos que ef jusz de primera instancia considerd para tomar su decision, con
Sus propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de supenor jerarquia
funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo
anterior de conformidad con lo establecido an la parte inicial del articulo 357 del C. da P. C.°

"Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Juez ad |
quem-— a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segln lo reflejan las siguisntss |
puniualizaciones: "Ninguna precision resultarfa necesanio efectuar en relacidn con el régimen ds
responsabifidad aplicable a las circunstancias del caso concrelo, ni en cuanfo a la concurrencia. &n |
e/ mismo, de los elementos constifutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de
apelacion incoado por la entidad demandada no conlrovierte tales extremos y la parte aclora no
recumo la sentencia depnmmm.dammmmgmmmmm , s0n puntos de la litis que han
quedado fifados con la decisidn proferida por el a q

Y precist: "De conformidad con &l principio de congruencia, al superior, cuando resuelve ef recurso
de apelacion, sélo le es permitido emilir un pronunciamiento en refacion con los aspectos recurridos
de la providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encusnira
limitada a confrontar lo decidido con lo impugnado an el respectivo recurso y en el evenlo an que
exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de nulidad provista an
al numera?:' 2 del artfculo 140 del Codigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia
funcional™ .
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RESOLUCION No * DEL

POR LA CUAL SE HESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 70239 DEL § & DeCIEMBRE OE
2008, mwmmums&mmmnurmrummm&mmmﬂmr AUTOMOTOR DE
CANGA DESPACHADORA INTERNACIONAL D€ COLOMBIA SAS - DIC SA S IDENTEICADA CON NIT 860 068 1216

“La Corte Suprema de Justicia, en senfencia de 4 de agoslo de 2010°, también puniubh

competencia del juez de segunda inslancia se encuentra limitada por el alcance
recurso de alzada:

que concordante con el principio dispositivo, of pusn-ii&du de la congruencia supond '
comparaliva indispensable entre &l contenido de fondo de la relacidn juridico procesal
por el juzgador en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ogurrencia de

por dejar de proveer, posifiva o negalivamente, mmmmmdamm ldnosohre
Iasmmpcumsuue ademas de aparocer probadas, hayan sido alegadas por el dema
asi lo exya la ley (citrapetila) (...).

En la presente actuacion la Superintendencia Delegada de Transito y Tram E
Automotor ordeno abnr investigacion administrativa con ocasion al Informe Unico r.ln In {
Transporte No. 366770 y tiquete de bascula 2106326 del 22 de Junio de 2014, impuestd
de placas SML-674, por infringir presuntamente el literal d) del articulo 46 de la Ley 36

eﬁaﬂmﬁmndandadqwfammwmrﬁmmﬂﬂmammmmmaf
caracter general. De lo dicho se deduce también que si se tienen dos normas especialps
n!.‘as.pnrsumﬂemduyabmm aﬂdc&mﬂm&d&pnrunanmynrw

1887 y 5° de la Ley 57 del mismo afo.”

Asi mismo, el inciso 3 del articulo 2 de la ley 1437 del 2011 C.P.ACA., estable
autoridades sujefardn sus actuaciones a los procedimientos que se establecen en 03
perjuicio de los pm:::qdnﬁamus requlados en leyes esppcfaﬁas._ En lo no previsto an los

de transporte estd regido por normatividad especifica como la Ley 336 de 1996 y sus decretos
reglamentanios, se debe adelantar las actuaciones administrativas al procedimiento especial
eslablecido.

En esa medida, frente al presente caso, se formulan cargos a fravés de la Resolucion Np. 16774 del
26 de Mayo de 2016, que ordena abrir investigacion, se notificd el 15 de Junio de 2016, [teniendo en
cuenta que la empresa tenia diez (10) dias habiles para presentar los descargos y pruebas,

contados a partir del dia siguiente de la notificacion, es decir, el termino fenecia el 29|de Junio de
2016

“Core Turers e St S e Cansrnoe (ol M P R Barra Dag mipeserss b 05001 3903 501 2053
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RESOLUCION Not B3 8 & e 10 MOV 7017

POR LA CLIAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCKON N° 70238 DEL § DE BICIEMBRE DiE
A POR MEDIO D LA CUAL SE IMPLISO SANCION A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE ALTGMOTOR D
CARGA DESPACHADORA INTERNACIONAL DE COLOMBIA SAS. — DIC 545, IDENTIFICADA CON NIT B60.065.121.5

En ese sentido, observando el expediente se tiene que los descargos fueron presentados el 29 de
Junio de 2018, es decir, dentro del término legal, los cuales fueron valoradoes en primera instancia

De esta manera, la Superintendencia cumplié con el deber de notificar laos actos administrativos
dictados por la misma, a través del correo certificado. a la empresa objeto de esta investigacion, da
@sta manera, se entiende notificado de acuerdo a lo establecido en el articulo 56 del C.P.A.C.A., por
lo tanto no se encuentra el acto administrativo viciado de ilegalidad.

En ese orden de ideas, la Ley 336 de 1996 en su articulo 50 establece que: “Artfculo 50.-Sin
perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando se tenga conocimifento de

=

fa_comision de una infraccidn a las normas de lrans la_autoridad competente abrira

investigacion en forma inmediata mediante resolticion motivada contra la cual no cabrs recurso

alguno. fa cual debera contener:

a, Relacidn de las pruebas aportadas o allegadas que demuesiren la existencia de los hechos:

b, Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la investigacion,

G Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor para gue presente por escrto
sponda fo s formulados v solicite las_pruebas conside gritinentes, las gue se

apraciaran y valoraran de acuerdo can el sistema de ja sana critica. " ( Subrayado por fuera).

Asi mismo, el numeral 3 del articulo 51 del Decreto 3366 del 2003 establece; "Fresentados los .
descargos, y practicadas las prushas decretadas si fuere del caso, se adoptara la decision mediania
acto administrativo mativado. Esta actuacion se somelerd a las reglas sobre via gubemativa
sefaladas en Codigo Contencioso Administrativo.

De acuerdo a lo anterior, frente a lo manifestado por el recurrente sobre |a vulneracién del debidn
proceso, al no tener como pruebas las aportadas en los descargos, es de aclara por este despacho
que las pruebas gque se encuentran dentro del expediente todas y cada una de ellzs fuesron
debidamente valoras en primera instancia.

Ahora bien, la valoracién de las pruebas se hace de acuerdo con lo sefialado por &l Consejo De
Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccian Cuarta, en la sentencia del 07 de febrera dal
2013 Expediente N°: 2500023310002010-00162-01 (18797}, mediante el cual indicé que: ‘Lo
primero que conviene decir es que, por esencia, la prueba Judicial es un medio procesal que permite
flevarie al juez el convencimiento de los hechos que son matena u objeto del proceso y, por ends, |e
pemmite tomar una decision fundada en la realidad factica. Eso es fo que significa que la decisicn
Jjudicial deba fundarse en las pruebas oporfunaments aportadas al proceso.

Fara la admision de las pruebas, la practica y los criterios de valoracicn deben observarse las
normas del Cddigo de Procedimiento Civil, conforme lo establece el articulo 168 del Decreto 07 de
1984 y algunas ofras reglas propias del proceso en e/ que se decrefan,

Las disposiciones del C.P.C. sobre el régimen probatorio indican que fas pruebas deben referirse &/
asunto materia del proceso y que “el juez rechazara in limine las legalmente prohibidas o inaficaces,
las que versen sobre hechos noforiamente impertinentes y las manifiestamente superfluas,

La anferior signi g para rminar si proceds el d to de las pruebas ugst ar las
artes. el juez debe [zar si ési fid] fos isitos legales, esto es, con los requisiios
de_conducencia, pertinencia, utilidad y legalidad. La conducencia consiste en gue el medio

batorio uesto s Lado a_de rar el hecho La pertinencia, por su parte. =0

fundamenta en que e hecho a demostrar tenga relacion con ol litigio, La utilidad. a su furno, radica

an que el hecho que se pretende demostrar con la prueba no esté suficientemente acreditado con
olra. Finalmente, las pruebas, ademds de tener las caracleristicas mencionadas, deben esiar
permitidas por [a ley”. (Subrayado por fuera del original”).

- ! dge 10
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RESOLUCION No DEL

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSD DE AFELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N TI235 DEL & B& DICEMBRE D€
2018, H'.ﬂltl.‘ll’.}ltMLmﬂ“mmmhmmmﬁtmﬂmﬂmmmﬁ ALTCRA0TOR DE
_ CARGA DESPACHADORA INTERNACIONAL DE COLOMBIA SAS — I0C SA S IDENTIFICADA CON NIT §60.088.121.5

De otra parte, en concordancia con |a doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apre
las pruebas, es decir, de la actividad Intelectual del juzgador para determinar su valor dd conviccion
snhmlummzauaummde&ah el sistema de la sana critica o persuasion racional lel cual rige
los codigos modemnos, como lo es el de Procedimiento Civil y Administrativo, donde el jugador debe
establecer por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la logica, la lclencia y la
expenencia. Por tal razon, éste sistema requiere de una motivacién que se plasma en Jas razones
que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas.

Asi las cosas, si se concibe la conducencia como |a capacidad legal que tiene la grueba para |
demostrar cierio hecho, es entonces fundamental analizaria y referirse a ella dentro flel proceso
administrativo, de tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una|decision. |
Asl también, este Despacho advierte que la actuacion en primera inslancia se desarrglio bajo los |
parametros establecidos en la Ley 1437 de 2011, respetando las garantias previas y lag posteriores |
del debido proceso administrativo, por lo cual el acto administrativo esta motivado de fo
y con tolal apego a la ley

Ahora bien, este Despacho le advierte al recurrente que el articulo 54 del Decreto 3366

noviembre de 2003, sefiala que los agentes de control deberan levantar las infracgiones a las
normas de transporte en el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte y, |
gue este informe se tendrd como prueba para el inicio de la investigacion, es asi corfio mediante |
Resolucion Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglamentd el formato para el informe de jinfracciones
de transporte de que trata el citado articulo.

En el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el Inforfne Unico de
Infraccién de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su facultad o funcién que
le permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la infraccitn chmetida y la
sancion aplicable. Asi su imposicidn no es arbitraria, se hace con base en un ordenampento legal y

para dar fe de lo consignado, firma el agente de Transito junto con el conductor en el mgmento de la
elaboracion del mismo.

Conforme a lo anterior, se establece entonces el valor probatorio que se le otorga al | e Unico
de Infracciones de Transporte y al tiquete de bascula, los cuales son documentos publicos, por
demas, esta decir que la ley les otorga la presuncion de autenticidad, mientras no se compruebe lo
contrario mediante tacha de falsedad, en los términos del articulo 257, “Los documenrios publicos
hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga & funcionario
que los autonza”,

Asi mismo, al tenor del articulo 243 del nuevo Cédigo General del Proceso: “Son
escrilos, Impresos, planos, dibujos, cuadros, mensajes de datos, fotografias, cintas cine
d!;uos. grabaciones magneltofénicas, videograbaciones, radiografias, talones, contrasenps, Cupones,

Ias inscripciones en lapidas, nwnmmntns edificios o similares.

Los documentos son pablicos o privados. Documento piblico es el olorgado por el fi '
en ejercicio de sus funciones o con su inltervencidn. Asl mismo, es publico el dncunmnru rnrgar;fu por
un particular en eforcicio de nmcmnas pubi.-cas 0 can su .inrarvenc.iﬁn Guando consiste gn un escrilo

mnﬂmmaqumhagamumymmmmﬂmmmmm :
escrifura pablica. ™

Aunado lo anterior el articulo 244 del citado Cadigo prescribe: "Es auténtico un documie
existo cerleza sobre la persona que o ha elaborado, manuserito, firnado, o cuando elxi
respecto de la persona a quien se atribuya el documento

Los documenios publicos y los privados emanados de las partes o de lerceros, en priginal o en
copia, elaborados, ﬁnnadosnmaﬂmﬁm.yhsqmwﬂ?mhmwmmudﬂh

.H-:'l X:\hﬂ

Sde 10 *




Lo 10 Rovam
RESOLUCION Nnﬁ 138 DEL ;

POR LA CUSL SE RESUELVE £l RECURED DE APELACION INTERPUESTD EN CONTRA DE LA RESOLUCION N 70239 DEL B DE DICIEMBRE DF
2018, POR MEDIO DE LA CUAL SE IMPLISD SANCION A L EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE THANSPORTE TERRESTRE ALTOMOTOR o

—GARGA DESPACHADORA INTERNACIONAL DF COLOMBIA SAS, - DIC §.A5., IDENTIFICADA CON NIT 860 088 1216 =
| Imagen, se presumen aulénticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, seguin |
0l caso,

También se presumirdn aulénticos los memorniales preseniados para que formen parfe dsi |
axpediente, incluidas las demandas, sus conlestaciones. Jos que impliquen disposicitn dof derscho
en litigio y los poderes en caso de sustitucion |

Asl mismo se presumen auténticos todos los documentos que reanan los requisitos para ser liulo
sfeculive,

La parte que aporte al proceso un documento, en onginal o en copia, reconoce con eflo su
autenticidad y no podrd impugnario, exceplo cuando al presentario olegue su falsedad. Los
documentos en forma do mensaje de dalfos se presumen aulénticos

Lod-'spuasmmeﬂaaﬂhubmwﬁcam%sbspmymfad&shsjuﬂsﬂkxim "

En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspeclo de suprema importancia,
puesto que el mérito probatorio de tal documento estd en funcion de su autenticidad y dado gue s
Informe de Infraccion al Transporte y el tiquete de bascula, fueron aportados a la presente actuacidn
en original, es decir, son auténticos y tienen valor probatorio.

Ahora, tenemos que mediante el Informe de Infracciones de Transporte No 366770 del 22 de Junio |
de 2014, obrante en el expediente a folio 01, se logré evidenciar que el vehiculo de placas SMIL-574,
vinculado a LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR .
DE CARGA DESPACHADORA INTERNACIONAL DE COLOMBIA SAS - DIC SAS |
IDENTIFICADA CON NIT 860.068.121-6, prestaba un servicio imegular al transitar con sobrepesc
por lo cual al momento de ser pesado en la bascula se evidencia la infraccitn, por lo tanto el agente
de transito levanta el Informe Unico de Infracciones de Transporte. |

En el caso en concreto, la sancion estd sustentada en las pruebas legalmente aportadas al
expediente, como lo son el Informe de Infracciones de Transporie No. 366770 y tiquete de bascula
No. 2105326:!&!22deJuinde2D14,mdmﬂudeammrﬂaquehemwesa
investigada se encontraba infringiendo las normas de transito, al transporiar carga superior a la -
aulnrnmda.esdeﬁnmnsnbmpnmdeskg,lauﬂumalmmmmduMnaretpemje (

Lo anterior, queda claro que |a primera instancia ordeno abrir imvestigacion a la empresa menclonada,
| con fundamento en el Informe de Infracciones de Transporte, el cual tiene valor probatorio, puesto

que de el se desprende unos hechos tales como: fecha de los hechos, lugar, infraccién cometida,
vehiculo infractor, empresa donde se encuentra vinculado el mismo y una observacion que amplia la
conducta, circunstancias que en su conjunto despejan todo tipo de duda y conduce a |a certeza de Ia
infraccion cometida, e invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien
seIumMrmmmqmmunimmﬂwmmlmdy
| debnnhmm&mumhﬂmrmedadmmwwﬁmhd&mrdnmnhsmhsde la sana|
critica, pues guardan una armonia entre ellos. Noticia que se le notifica a la empresa investigada con
el fin de que presente los descargos y las pruebas que retnan los requisitos legales de conducencia
pertinencia y util capaces de desvirtuar lo alll registrado.

Ahora bien, respecto al manifiesto de carga y la remesa terrestre de carga, este despacho, aclara
que efectivamente dichos documentos rigen la operacion transportadora. pero no son prueba
luﬁciqntepmadmmdmﬂyalﬁqmtadammmduaqueamardutenarpmmado el
peso permitido por la ley, se presentan casos en los cuales por el peso de algo exira cargado en
vehiculo mmmdwm.s&mmmmmmMmm anire
almniﬁuntudecamariumiutadumlabﬂsmladmmtodalpma}nﬁdvﬂhimlo.
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTD EN CONTRA DE LA RESOLUCKON N° TOZ30 DEL 6
2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE IMPUSE SANCION A LA EMPRESA OE SERVIGK) PUBLICO DE THANSPORTE

Es claro para éste Despacho que la primera instancia valoro debidamente todo &l ma |
allegado al plenario, y no como lo declara el recurrente, que solo fueron valorados el LT y tiquete
de bascula, esta actividad se enmarcé dentro del principio de debido defensa arriba mendonado,

En ese sentido, el despacho aclara que las pruebas valoradas son aquellas que
expediente, en consecuencia, queda demostrado que se garantizd el debido proceso.
defensa y contradiccién y la sana critica en el procedimiento especial sefialado. .

Ahora bien, la presente investigacion se encuentra fundamentada en las normas que a gontinuacion
se sefalan: “El articulo 9° de la Ley 105 de 1993 “SANCIONES. SUJETOS DE LAS SANCIONES |
Las autonidades que deterrminen las disposiciones legales impondran sanciones por vidlacion a las
normas reguladoras del transporte, segiin las disposiciones especiales que rijan cacla modo de |
transpaorie.

Podréan ser sujefos do sancidn
1. Los operadores del servicio piblico de transporte y los de los servicios especiales i
2. Las persaonas que conduzcan vehiculos.
3. Las personas que utiicen la infraestructura de transporte. |
4. Las personas que violen o faciliten Ia violacion de las normas.

5. Las personas propielarias de vehiculos o equipos de lransporte.
6_Las empresas de servicio pablico. l

Las sanciones de que frala el presente articulo consistiran en: |
1. Amonestacion.

2. Multas,

3. Suspension de malriculas, licencias, registros o permisos de operacion. |
4. Cancelacion de malriculas, licencias, registros o permisos de operacién.

5. Suspension o cancelacion de la licencia de funcionamiento de la empresa transportadgra

6. Inmovilizacion o relencién de vehiculos” (Negrillas fuera del texto)

establece en el presente arficulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales
vigentes temendo en cuenta las implicaciones de la infraccitn y procederén en los siguiehies casos:
a) Cuando el sujelo no e haya dado cumplimiento a la amonestacian.

B} En caso de suspension o alteracion parcial del servicio,

¢) En caso de que el sujeto no suministre la informacion que legalmente le haya sido so
no repose en los archivos de la entidad solicitante.

d) Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. El nuevo ftexto es el Siguig
casos de incremento o disminucion de las tarifas, de prestacion de servicios no autorizagla,
se compruebe que & eguipo ex code los limites p ermitidos sobre dime lones, Peso y cafm
e) En todos los demas casos de conductas que no lengan asignada una sancion
constituyan violacion a las normas del transporte (negrillas fuera del lexio).

En ese sentido, el articulo 46 de la ley 336 de 1996, sefala: “Con base en la gmduz:mn que se

PARAGRAFO. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo sb lendran en
cuenla los siguientes pardmelros relacionados con cada Modo de transporte:

Bajo estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que fue el legislador el que dete
son sujelos de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte, estandd
procedimiento y sancion consagrado en la Ley 336 de 1996, previsto en el articulo 4
norma

ind quienes
sujetos al
§ de |a citada

Asi mismo el articulo 9° de la Ley 336 de 1996 sefiala: “E servicio pablico de transporte dentro def
pals tiene un alcance nacional y se prestard por empresas, personas nalurales| o juridicas, ‘

e ii ?_-;:\ :‘;ﬁ? )
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legalmente constifuidas de acuerdo con las disposiciones colombianas y debidamente habilitadas |
por la autoridad de fransporte competente...”
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La citada norma en el articulo 10° dispone: "Para los efectos de la presente ley se enfionde por |
operador o empresa de transporte la persona natural o juridica constifuida como unidad de
explotacién econdmica permanente con los equipos, instalaciones y Organos de adminisiracion
adecuados para efectuar el lraslado de un lugar a olro de personas o cosas, o e unas y olras
conjuntamente...” |

En cuanto a la norma en la que se sustentd la imputacion de cargos, se advierte que el Decreto 173
de 2001, reglamenta el transporte pablico terrestre automotor de carga, en los articulos 1 2 7 safala
objeto y principios. ambito de aplicacién, define la actividad transportadora, transporte piblico y
transporte privado y el sarvicio publico de transporte terrestre automotor de carga. En los articulos B

y 9 seflala las autoridades competentes para conocer sobre el servicio plblico de transporte terrestre
automotor de carga y el control, vigilancia e inspeccion a cargo de la Superintendencia de Pusrios y |
Transportes, amén de que este tiene un cardcter esencial de un servicio publico.

De manera que, el transporte piblico terrestre automotor de carga, no es un servicio que se presta
sin la regulacion del Estado todo lo contrario, esta investido de amplias facultades para imponer las |
sanciones correspondientes cuando el mismo se presta sin la seguridad debida, las condiciones ¥
requisitos necesarios por el caracter de transporte plblico que este conlleva, motivo por el cual’
primara el interés general sobre el particular porque solo asi se garantiza la prestacion del servicio ¥ |
la proteccion a los usuarios.

De esta manera establecen las facultades que le permiten a la entidad iniciar una investigac:4n |
administrativa sobre una empresa y posteriormente, si ésta se encuentra incurriendo en glguna
infraccion o incumplimiento a las normas de transporte, imponer la sancién pertinents, ‘

De otra parte, la formacién del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento iuridico
supaﬂnr,detalﬁmwmeENnMatanmﬁHdadwgmuquamguhmanﬁdeﬁala :
SmhMW&TmWMMmeﬂmﬁm&uunmn&gal ‘

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada |
de Tréansito y Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales © y 13
del Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrative por medio del cual =e falla una investigacidn
administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lleva implicito el desatar |
los recursos de ley u ofra accién que contra él se interpongan.

En este orden de ideas, todas las actuaciones realizadas a lo largo del procedimiento gozan de
pleno respaldo legal, por lo tanto, los argumentos aducidos por el recurrente no poseen |
fundamentacion alguna,

En esa medida, mediante resolucion 70239 del 6 de Diciembre de 2016, se impone sancién por 1a |
transgresion de lo dispuesto en el articulo 1° de la Resolucion No. 10800 de 2003, codigo 550 que |
establece “Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autonizar, o exigir el Iransporte de mercancias con

peso superor al autorizado, sin portar el permiso correspondiente”, proferida por el Ministerio de

Transporte,

Pnrtndulnam&rinr.mummwmmwmlmmlmd&hm@rﬂa_ habida
quHMMmmmMManﬂﬂpedienm
administrativo y en consecuencia no se vulnero el principio del Debido Proceso, ni el derecho de
contradiccion y demas normas que la empresa investigada pretende hacer ver en sus argumentos,

Asl las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respetd el derecho 2
debido proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo e

‘l

E aalates, g TR
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ahora el fallo
de |a investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el
investigado responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho; lii) legalidad de la
Prueba, en virtud del articulo 257 del Cédigo General del Proceso por medio del cual se éstablece la
legalidad y presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de pueba: iv) in
dubio pro investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se| ha podido
determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la responsablidad de la
investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del principio in dubio pro invesfigado, v) juez natural,
teniendo en cuenta Decreto 1016 de 2000, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la
entidad competente para juzgar a la investigada; vi) doble instancia, considerando que
resolucion procede el recurso de apelacidn ante el Superintendente de Puertos y Transporte, la
alzada fue concedida al investigado mediante la Resolucion No. 5598 del 9 de Marzo d¢ 2017 y vii}
favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacion al literal d) articulo 46 de la Ley 336 dg 1996

RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

En cuanto a la responsabilidad de la empresa de transporte, se advierie que el capitulo 2, articulo B,
del Decreto 173 de 2001, establece que: “Arficulo 6. Servicio piblico de transpofte terrestre
automotor de carga. Es aquel destinado a satisfacer las necesidades generales de mowilizacion de
cosas de un lugar a olro, en vehlculos autormotores de servicio publico a cambio de una
remuneracion o precio, bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmentd constituida
y debidamente habililada en esta modalidad, excepto el servicio de fransporte de que trata el
Decrelo 2044 del 30 de septiembre de 1988."

Asl mismo la Ley 336 de 1996, determina en su articulo 5: Articulo 5°-El cardcter de seryicio publico
esencial bajo la regulacion del Estado que la Jg B0l @ la: presas de
lransporte pablico, implicara la prelacion del interés general
cuanto a la garantia de la prestacion del servicio y

derechos y obligaciones que sefale el reglamento para

LN aNsponeg oe 2sp & =T b2 0 B85 (2 = 0 i 1 L

delegacion que hace el Estado a las empresas, a través de la habilitacién no puede fomarse por
éstas como la simple posibilidad de vincular unos vehiculos y obtener unos beneficios Bcondmicos
por ello, por el contrario, la delegacion genera para las empresas unos deberes frente a |os usuarios

ﬂ'l ﬁ.E-f‘H"i-dﬂ pl:mlim = lo as _-____- "'J.."" 2 I8 1_-1:_-‘111“ enire EI o "n L'.-"‘ de transporie T
bienestar social, relacion que genera obligaciones especiales para quienes prestan digho servicio
m—ﬁm.ﬂiw ue si la wi ian_de |os s ilos para ser operados a través d NOMONe oe LuUnas
empresas no conllevara algun tipo de responsabi .:I ad para éstas. no tendria objeto su confo macic

la deleqgacién simplemente habria sido olorgada por el Estado directamente. de form al individua
personal, a los propietarios de cada vehiculo de transporte plblico,

Por tanto la empresa involucrada en la actuacibn administrativa adelantada, fue la habilitada por el
Estado para que desarrolle la actividad de transporte especial dentro del territorio nacibnal, por tal
razon, es ésta la llamada a responsabilizarse de los actos que se desamrolle en su actividhd

Por lo anterior, esta Supenntendencia esta facultada y puede sancionar discrecionalmhente a las
empresas de transporte, las que podrén repetir contra los propietarios de los vehiculos fillados por
los perjuicios causados por actos violatorios de las normas de transporte. Por ello, se lelhace sabes
EI E!ﬁ'ﬂﬂ[ﬁ que la responsab dad sanciona ,_-: 5 indivadual &l ordenami B0 i rigico lo tiel E

o0 q/ ua..iu*ﬂ
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° TeI¥s DEL 6 DE DICTEMBRE 0=
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Asl las cosas, se le aclara al recurrente que es la empresa, la responsable de dicha infraccién
impuesta la cual conllevo posteriormente a la apertura de la presente investigacion y la imposicién
de una sancién, debido a que es esta quien ha sido la habilitada para prestacién de dicho servicios y
por lo tanto, se encuentra en la obligacidn de vigilar y controlar tanto a los vinculados y asociados
como a las cargas que se transportaran, verificar su peso y el tipo de mercancias y los documenios
que sustenten la operacion, para que de esta manera no incurran en vulneracién a las normas de
transpartes como lo ocurrido en el presente caso,

Asl, como consecuencia de lo anterior, para este Despacho los argumentos del recurrente no son de
recibo, ni desvirtian los hechos por los cuales fue sancionado en primera instancia, por lo que =g
mantiene lo ordenado en la Resolucion Mo, 70239 del 6 de Diciembre de 20185

Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

Articulo 1. CONFIRMAR en lodas sus partes la resolucion Na. 70239 del 6 de Diciembre de 2016, por
medio de la cual se impuso sancitn a LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA DESPACHADORA INTERNACIONAL DE COLOMBIA
SAS - DIC SAS, IDENTIFICADA CON NIT B60.068.121-8, al pago de una multa de UN (1)
SMMLYV, para la época de la comision de los hechos, equivalente a SEISCIENTOS DIESCISEIS MiL-
PESOS ($616.000), por las razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) dias .

habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con o
establecido en el articulo 87 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contercioso
Administrativo, comunicarse a las lineas telefonicas (57-1) 2693370 y linea gratuita nacional 01
8000915615, donde le serd generado el recibo de pago con codigo de barras en el cual se detallard el
valor a cancelar. El pago debera realizarse en el Banco de Occidente a favor de la Superintendencia
de Puertos y Transporte en la cuenta corriente No. 223-03504-9.

Articulo 2: NOTIFICAR, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicién, el contenido da la
presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos ¥
Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de LA EMPRESA DE SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA DESPACHADORA
INTERNACIONAL DE COLOMBIA SAS. - DIC SA S, IDENTIFICADA CON NIT 8560088 121-6 =n
la direccion CARRETERA BRICENO - SOPO KM 2, de la ciudad de Sopo, Cundinamarca, 0 2n su
defecto se surlira la notificacion de conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 y
siguientes de Ia Ley 1437 de 2011.

Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su nofificacién, y contra la misma no
rocede recurso alguno,
i o 58384 10 NOVIOD

Dada en Bogota D.C., alos s
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVI LLO RAMIREZ

Froyecty |acra Disz Truio- Abogade €2 vy
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Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)

DESPACHADORA INTERNACIONAL DE CQLDME.IA SAS -
CARRETERA BRICENO SOPOKM2Z

S0OPO - CUNDINAMARCA o

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a)

De manera atenta, me permito comunicarle que la & intendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) ?ﬂf— 10/11/2017 “por la(s) les) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION ~DENTRO DE wuna(s) investi ion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que s& surta la
comespondiente nolificacin personal, de no ser posible, ésta se surlird por bviso de
manidadmnethﬁnﬁQdﬂCMgudaFmdinieﬂuMmhmmﬁm de lo
Contencioso Administrativo

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, lse debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la lificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www superansporte govico, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible url modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera resentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion. si es del caso

Enelnasuquedemhmmudefaopcmﬂdumaharelhamnedemtﬂmm&ne onica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representanie legal debera diligenciar en su lotalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 dejjunio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www supgrranspoite govico en el

link “Circulares Supertransporie” y remitirio a la Calle 37 No. 2BB-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular,

J__)h:lm f:, Htﬂ;im =.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GHUBG NOTIFICACIONES
Transoiibid: ELIZABE THEUYLLA

Ravisd: RAISSA RICAUR f
CiUsersielizabothbulla\DeskopCITAT 58381 odt

Calie 61 Mo GA-45 -PRX H&?m'm[}.ﬁ WA STHE T e e
Daversin de Comespondenca Calie 37 Mo 28871 Lwa Atenon 3 Caudadano (1 000 915615 15*"{“
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