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COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA L 185501151791
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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 44423 de 20/11/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.
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FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo. Lo enunciado
Transcribid. Yoana Sanchez™
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REPUBLICA DE COLOMBIA

¥

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION NUMERO TYRE 70 NOVZOH

Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion nimero 56081 del 30 de
octubre de 2017, por medio de la cual se sanciond a la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de pasajeros por carretera Cooperativa de Motoristas del Huila y Caqueté limitada “Coomotor’,
identificada con NIT nimero 891100279-1

LA SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren la Ley 105 de 1993, Ley 336 de
1996 y la Ley 1437 de 2011, el Decreto 101 del 2000, el Decreto 1016 de 2000, modificados por el Decreto
2741 de 2001, el Decreto 1079 de 2015 y demés normas concordantes, procede a resolver el recurso
interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

I. HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

1.1, La autoridad de transito y transporte, en cumplimiento de sus funciones impuso y trasladd a esta
entidad el Informe Unico de Infracciones de Transporte niimero 241623 del 23 de julio de 2015,
impuesto al vehiculo de placas VXB-776.

1.2. Mediante Resolucién namero 50971 del 27 de septiembre de 2016, se abrid investigacion
administrativa en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
pasajeros por carretera Cooperativa de Motoristas del Huila y Caqueta limitada, identificada con NIT
numero 891100279-1 (en adelante “Coomotor’) por presunta trasgresion a lo dispuesto en el codigo
de infraccion 495, esto es “permitir la prestacion del servicio en rutas y horarios sin planilla de
despacho’, contenido en el articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003 proferida por el Ministerio de
Transporte. Lo anterior, en atencién a lo establecido en los literales d) y e) del articulo 46 de Ia Ley
336 de 1996.

1.3. Mediante radicado nimero 2016-560-092084-2, del 27 de octubre de 201 6, Coomotor radico escrito
de descargos.

14. A través de la Resolucion nimero 56081 del 30 de octubre de 2017, se resolvié la investigacion
administrativa en contra de Coomotor, declarandola responsable de la trasgresion a lo dispuesto en
el cdigo de infraccién 495, contenido en el articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003 proferida por
el Ministerio de Transporte, en atencidn a lo establecido en los literales d) y e) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996. En consecuencia, se impuso multa, a titulo de sancion, por la suma de DIEZ (10)
SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES, equivalente, para la época de la
comision de los hechos, a SEIS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL
QUINIENTOS PESOS COLOMBIANOS ($6.443.500).

1.5. Mediante radicado nimero 2017-560-116625-2 del 1 de diciembre de 2017, Coomotor interpuso
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion.
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Por la cual se resuelve el recurso de apelacion i confra la Resolucién nimeno 56081 del 30 de octuore de 2077 por madio
de la cual se sanciont a la empresa de servicio plblico de transporte terrestre automator de pasajeros por carretera Cocperativa de
Moloristas del Huila y Caqueta limitada “Coomotor”, iden a con NIT nimero 891100279-1
]
1.6. A través de la Resolucién nimero 11243 del 8 de marzo de 2018 se resolvic &l rscuso de
reposicion, confirmando en su totalidad la Resolucién recurrida y se concedic &l rscurso de

apelacion. .

|
Il. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoﬁlpolones lo manifestado por el recurrente:

24. La atipicidad de la conducta, molaclbn|a| principio de legalrdhd y consecuentemenis & debido
proceso !. { |

2.2. Sitenia la planilla de despacho y por tanto es contrario a la realidad, dentro de las politicas ds 2
empresa es no permitir que ninglin vehiculo sea despachado sin el cumplimiento de ios raquisitos
necesarios para la prestacion del servic«ﬂ' publico2.

2.3. La version del conductor y policia de son contrarias es indispensable que se =srren fas
dos versiones. Toda duda debe ser a favor de la investigada®.

I #ousmmclouss f
3.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el nulneral 18 del art[culo del Decreto 1016 de 2000 sste
Despacho es competente para conocer y dwodg'el recurso de apelacion, promovido por Coomoto

La competencia de la segunda instancia se éneuentra circunscrita @ los parametros de inconiormidad
contenidos en el recurso de apelacion, tal y como lo ha establecido la jurisprudencia unmoaC' ds la Sala
Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Edeo particularmente ﬂquello que se refiers 2l princioio de
congruencia en los siguientes términos:

‘(...) el recurso de apelacion se ntra limitado a ‘!os aspectos (por &l inacados,

consideracion que cobra mayor si en el sub lite si se tiene presente gus sr cuanfo
corresponde a los demas del fallo impugnadp, incluyendo la dsclaraioria de
responsabilidad de la entidad demandada, la propia apelante manifiesta su conformidad | sostisne
que esos ofros aspectos de la de primera instancia merecen ser confirmados.

(..)

Mediante el recurso de apelacion se el derecho de impugnacion contra una dsisrminads
decision judicial —en este caso la que contiene una ncia-, por io cual coresponds al

recurrente confrontar los sryumentos ue el juez de prime: Instanc:a considero pars (omar su

decisién, con sus propias S 0 apreciaciones, para efectos de solicitarls &' sz de
superior jerarquia funcional que sobre los puntos o asuntos que se pianisan =niz 2
segunda instancia. Lo anterior de idad con lo esfabloc*ia en la parte inicial del 250 357
delC.deP.C.™ |

1 Folio 28 del expediente. !
2 Folio 29 del expediente. '
3 Folio 30 del expediente. J
4 Consejo de Estado — Sala de lo Cmmwm Seccion Tercera — Sala Plena, Consejero Ponent=: Mauricio
Fajardo Gomez, Sentencia de Unificacion del 09 de de 2012 Radicacidn Nimero:
500012331000199706093 01 (21.060). Actor: Reinaldo Idarraga Valencia y olros. Demandado: Nacion — Ministeric d= Dafansz -
Ejército.
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Motoristas del Huila y Caqueta limitada *Coomotor*, identificada con NIT ndmero 891100279-1

Asi mismo, el Consejo de Estado ha manifestado:

"Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Juez ad
quem- a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: ‘Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacion con el régimen de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en
el mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de
apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no
recurrié la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de Ia litis que
han quedado fijados con la decision proferida por el a quo.™

Y preciso:

‘De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacion, solo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos
de la providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra
limitada a confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que
exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de nulidad prevista
en el numeral 2 del articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil relativa a la falta de
competencia funcional,"®

En ese sentido, el articulo 2.2.1.4.2.2 del Decreto 1079 de 2015, determina la competencia de esta Entidad
para ejercer supervision ante el servicio publico de transporte terrestre automotor de pasajeros por carretera:

"La inspeccion, vigilancia y control de la prestacion de este servicio publico estara & cargo de la
Superintendencia de Puertos y Transporte.”

Por lo anterior, este Despacho es el facultado normativamente para tramitar el recurso de apelacion
interpuesto.

3.2. Oportunidad

Antes de entrar a considerar el analisis de fondo sobre el asunto planteado en el recurso, es necesario
advertir que el mismo fue presentado dentro del término legal oportuno, Yy que éste relne los requisitos
exigidos en los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011.

Se procede entonces, a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucién nimero 56081
del 30 de octubre de 2017, mediante la cual se impuso una multa a Coomotor, a titulo de sancion.

3.3. Frente al recurso de apelacion interpuesto

Sea lo primero advertir, que el andlisis del recurso interpuesto se efectia en consideracion al material
probatorio que reposa en el expediente y a la luz de las disposiciones legales que atafien al tema a
debatir, precisando que, tal como lo ha sostenido la jurisprudencia, la orbita de competencia de la segunda
instancia le hace imperioso emitir pronunciamiento (nicamente en relacién con los aspectos impugnados,
por cuanto presume el legislador que aquellos topicos que no son objeto de discusion por el recurrente no

5 Consejo de Estado, — Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera, — Sala Plena, Consejera Ponente: Marta Nubla
Velasquez Rico, Sentencia Rad.: 25000-23-26-000-2011-000317-01 (48.886) del 06 de septiembre de 2017, Actor: Veymar René
Sierra y otros. Demandado: Nacion - Rama judicial - Fiscalia General de la Nacion y otro.

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 1° de abril de 2009, Exp. 32.800, Magistrado Ponente Ruth Stella Correa
Palacio
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|
constituyen acto administrativo. No obstante lo én&eﬁor, esto no es obi | para extender la competancia 2
asuntos no impugnados, si resultan inescindiblemente vinculados al objeto del recurso.

Bajo ese contexto, a continuacion el se pronuncia sobre los argumentos planteados =n su
Tecurso: ! -

3.3.1. Frente a los argumentos fonnulado'_s en contra de la ucion impugnada:
Frente a los argumentos expuestos por el recul nte, e identificado como 2.1. se advierte que |z rzsanie
investigacion administrativa se realizo con fundamento en la prueba que reposa en el expedzert= remitida

por la respectiva autoridad de transito, como lofes el Informe Unico dﬁ Infracciones de Transpcriz numer
241623 del 23 de julio de 2015; que obra a folio 1 del expediente.

Ahora bien, realizando un andlisis del Informe| Unico de Infracciones|de Transporte ostenta Iz siguiente
observacion en la casilla 16 registrado por el isenndor publico: “inmovilizo con 587, no portz pianilia de
despacho...". (Enfasis afiadido) | |
|

Por lo anterior, resulta claro que para la fecha de los hechos en quel la autoridad competente r=quiric a
mencionado vehiculo, éste se encontraba el servicio publico de transporte terrestre zuwclor de
pasajeros por carretera sin la planilla de despacho, incurriendo en una vulneracion instantanea 2 |25 normas
de transporte; el conductor debe suministrar la planilla correspondientg cuando esta sea requsric= duranie
su trayecto y como se establecio, se logré probar sin asomo de duda que para e momento de
ocurrencia de los hechos es decir el dia 23 julio de 2015, el cinductor del vehicule no soporio la

operacion con el documento valido para el io que se encontraba ndo, conforme a lo esiablecido
en el articulo 52 del Decreto 3366 de 2003. | |

A efecto de acentuar lo dicho, este Despacho cAnsndera procedente ahondar en el principio de 'z c210z de
la prueba, teniendo en cuenta que aunque se|le dio el espacio psal pertinente al investigadc para
exponer sus argumentos y aportar todas las pruebas que a su juicio fueren necesarias para su “e'ensza,
este asumidé una actitud pasiva, teniendo en|cuenta que la emp no allego prueba aigunz. =sie
comportamiento lo expuso a las consecuencias que su inactividad le gineré. ya que debi6 demostrar que
el cargo no tenian fundamento factico ni juridico, aportando por consiguiente las pruebas que corsiderara
necesarias para su defensa.

Ahora bien, en cuanto a las demas pruebas solicitadas por la investigada se le debe manifestar 7.z en la
presente actuacion la parte objeto de reproche, les que la empresa debe adoptar un rol activo en oro de los
intereses que pretende proteger, por esto, debe aportar evidencias que refiejen certeza de las simples
afirmaciones que realice, mas aun teniendo en cuenta que la Administracion suple la carga iniciz/ que le
corresponde, reflejada en el Informe Unico de Ir,‘mccioms de Tran mencionado.

En esa medida, se destaca el valor probatorio ciLI cual goza el Informe Lnico de Infracciones de Transporie,
asi:

En el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el Informnz nco de
Infracciones de Transporte lo hace bajo el de legalidad, en la Ley estan contenidas: i} iz fzacultad o
funcion del servidor pblico; ii) la infraccion cometida y iii) la sancion aplicable. Asi, la imposicicn de la
sancién se hace con base en un ordenamiento legal, tan es asi que el Informe Unico de !nfra-:-., ones de
Transporte es firmado para dar fe de lo consignado, el agente de Transito junto con el conducior en &l
momento de la elaboracién del mismo y bajo la gravedad del juramento, tal como se evidencia en el
precitado informe.
|
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Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion nimero 56081 del 30 de octubre de 2017, por medio
de la cual se sanciont a la empresa de servicio publico de transporte terrestre automolor de pasajeros por carrstera Cooperativa de
Motoristas del Huila y Caqueta limitada “Coomotor”, identificada con NIT nimero 891100279-1

Este Despacho le advierte al recurrente que el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003,
sefala que los agentes de control deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato
que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tiene como prueba para
el inicio de la investigacion. Es asi como mediante Resolucién 10800 de 2003, el Ministerio reglaments el
formato para el Informe Unico de Infracciones de Transporte de que trata el citado articulo.

Luego, resulta claro que las autoridades de ftransito y transporte que expiden el Informe Unico de
Infracciones de Transporte efectian su actividad bajo el principio de legalidad, es decir, mediante el ejercicio
de una facultad predeterminada y en atencién a la infraccion cometida esta reglada normativamente de
modo que, conforme a la Ley, el Servidor Piblico estaba habilitado para requerir al conductor del vehiculo
automotor portar, entre otros, la planilla de despacho.

En esa medida, y dadas las manifestaciones de la sociedad investigada resulta imperioso destacar el valor
probatorio del cual goza el Informe Unico de Infracciones de Transporte, toda vez que es un documento
publico al tenor del articulo 243 del Cdigo General del Proceso:

‘(...) Los documentos son publicos o privados. Documento publico es el otorgado por el funcionario publico
en ejercicio de sus funciones o con su intervencion. Asi mismo, es publico el documento otorgado por un
particular en ejercicio de funciones publicas o con su intervencién. Cuando consiste en un escrito autorizado
o suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento piblico; cuando es autorizado por un notario o quien
haga sus veces y ha sido incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura publica.”

Al tiempo, el articulo 244 del citado Codigo establece:

‘Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original 0 en copia,
elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se
presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segtin el caso.

También se presumirén auténticos los memoriales presentados para que formen parte del expediente,
incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicion del derecho en litigio y los
poderes en caso de sustitucion.

Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo.
La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su autenticidad y no
podra impugnario, excepto cuando al presentario alegue su falsedad. Los documentos en forma de mensaje
de datos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”

Por su parte, el articulo 257 del Cédigo General del Proceso en cuanto al alcance probatorio de dicho
documento sefala:

‘Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos
haga el funcionario que los autoriza”.

En esos términos, el merito probatorio de tal documento esta en funcion de su autenticidad y dado que el
Informe Unico de Infracciones de Transporte fue aportado a la presente actuacion en original, es decir, es
auténtico, y por tanto, goza de valor probatorio. A causa de esto, es claro que de él se desprende unos
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hechos tales como: i) la empresa tra i u) y la infraccion oomlgﬂda y iii) la manifestacién jurada del
agente y conductor frente a las manifes e informacién alli contenidas; circunstancizs que en su
conjunto invierten la carga de la prueba a la dad recurrente, %:p:ez que es a ella 2 ¢.len se le
impone desvirtuar los mentados hechos que yen prueba de su responsabilidad.

En ese orden de ideas, la primera instancia abrio investigacion y sanciont de acuerdo cor |as pruzbas que
obran en el expediente, entre ellas el Informe Unico de Infracciones de|Transporte mencionado, orueha que
conduce a la certeza de que el vehiculo vinculado a Coomotor, incufrié en una infraccion z 2 norma de
transporte, puesto que de &l se desprende unas hechos tales como: fecha de los hechos, lugar. nfraccién
cometida, vehiculo infractor, empresa donde se encuentra vinculado el mismo y una observacion cue amolia
la conducta, circunstancias que en su conjuntd despejan todo tipo dé duda y conduce 2 |2 cerisza de ia
infraccion cometida, e invierten la carga de la para la sociedad sancionada, toda vez gus &5 3 alia 3
quien se le impone desvirtuar los mentados que constituyen un indicio de su responsabilidad y
deben tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sanz oritica,
pues guardan una armonia entre ellos. r“

Por ofra parte, y sobre el particular, advierte egte Despacho que no Qbra en el expediente pruzba zliguna
que desacredite la veracidad de los hechos contenidos en el Informe Umco de Infracciones de Tranzporte.

Ahora bien, cuando el recurrente mani atipicidad de la conducta, por tal motivo ia =2ctuacién
administrativa es violatorio del debido proceso, Despacho encuentra que la formulacién del czrgo tanto
en el acto de apertura como en el acto sancionatorio, si expone la conducta endilgada o razones = mansra
clara y concreta, también en la casilla 16 del | Unico de Infracciones de Transporte nimaro 244622,
el agente deja expresamente que el vehiculo infractor no portaba la planilla de despacho. es dzc incurrié
en la infraccion 495 de la resolucion 10800 de 2003.

Asi las cosas este Despacho considera que mediante la Resolucion que aqui se ataca en ningun momento
viola el principio de tipicidad, toda vez que en el mismo se plasma la normatividad congrusni= con 2
infraccion y la aplicable al caso del servicio publico de transporte t?rrestte automotor de pzsaieros por
carretera.

Es de acotar que la Superintendencia
observancia del principio de tipicidad toda

a de Transito y Tran Termestre Automou‘ actud en
que cumplié con los siguientes elementos: (i) iz conducta
sancionable esta descrita de manera especifica y precisa, como lo es el cdigo de infrac“io 405, del
articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003; (ii) exista una sancién cuyo pontemdo materia este dafinido anla
ley, estipulado en como lo es en el literal d) del articulo 46 de la Ley| 336 de 1996 y (iii) se concuyé que
existe una correlacion entre la conducta y la sancion, toda vez que se comprobé que para el momenio de jos
hechos el conductor; no porta planilla de dq;.&

Para el Despacho es clara la armonia que ekiste con los principios, de tipicidad y legalidac = &l acio
administrativo que se recurre, existiendo pleni\it:nespondencua entre el contenido del informe _nico de
Infracciones de Transporte y el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, pues es con esta norma que debe existir
la concordancia y no con ofra, brindandole la nidad al infractor de ejercer el derecho de de‘znsz con
las garantias y derechos plenas de cada juicio. La sociedad recurrente cometio infraccion = la norma de
transporte que nos ocupa en la presente investigacion, toda vez que se insiste, en el Informe Unico de
Infracciones de Transporte se consigna la ausencia de la planilla de despacho correspondiente. mas ain
cuando no se ocupd de demostrar lo contrario Iolargodela invesﬁgafbn.

En esa medida, Coomotor incurrié en el desconocimiento del articulg 52 del Decreto 3365 de 2003, que
exige al transportador sustentar su operacion el porte de la planilla de Despacho, asi:
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Moloristas del Huila y Caqueta limitada “Coomotor”, identificada con NIT numero 891100279-1

*Articulo 52.- De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accién autorizado, los documentos
que sustentan la operacion de los equipos son;

1. TRANSPORTE PUBLICO COLECTIVO DE PASAJEROS POR
CARRETERA

1.1. Tarjeta de Operacion.

1.2. Planilla de Viaje Ocasional (Cuando sea del caso).

1.3. Planill ho."

En esa linea, para este Despacho resulta claro que Coomotor incurrié en una trasgresién a la norma
precitada, pues, no portaba la planilla de despacho que acreditara su autorizacion o permiso para prestar el
servicio publico.

Asi las cosas, resulta claro que operar por rutas, recorridos u horarios sin portar el documento necesario
para sustentar su operacion implica para la sociedad investigada haber incurrido en la infraccion tipificada
en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, y que establece:

"Articulo 46. - Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo, las multas oscilaran entre
1y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion y
procederan en los siguientes casos:

()

d) En los casos de incremento o disminucién de las tarifas ici autorizada, o
cuando se compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y carga.” (Se
resalta)

Frente al particular, y dada la importancia de la planilla como documento para acreditar la autorizacion para
circular en determinadas rutas y horarios, el Consejo de Estado preciso:

(...) la planilla de operacién que expide la empresa transportadora, es un documento indispensable para
peracion _de los vehiculos de transporte @ _pasajeros

consagra la disposicién demandada, por lo cual resulta légico que la autoridad al ejercer su facultad
de control y vigilancia de este servicio publico, no permita que se ejerciten actividades sin este
requisito, lo cual es razon suficiente para que no prospere la pretension del actor.™ (Subrayas y negrillas
fuera del texto original)

En adicion, resulta necesario hacer referencia al principio de Ignorantiajuris non excusat, el cual se relaciona
con la responsabilidad profesional predicada de la sociedad desde que se otorgé la habilitacién por parte del
Ministerio de Transporte, responsabilidad que implica obligaciones y no puede profesarse que la finalidad
unica de la creacion y gestion de empresas es el lucro.

Abordado lo anterior, y continuando con el anlisis de los argumentos de la empresa investigada, es
pertinente aclarar que este Despacho no encuentra que la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor, como fallador de primera instancia hubiera desconocido norma
constitucional alguna.

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se e respetd el derecho al debido
proceso al investigado, asi:

7 Negrilla y subrayado fuera de texto
# Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Sentencia con Radicado 11001-03-24-000-2004-
00186-1 del 24 de septiembre de 2009. Consejero Ponente: Martha Sofla Sanz Tobén.
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Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpues Imntra la Resolucion ni 56081 del 30 de octubre de 2017, par medic
de la cual se sancion6 a la empresa de servicio publico de transporte terrestre automolor de pasajeros por carretera Cooperativa de
Moloristas del Huila y Caqueta limitada *Coomotor”, cada con NIT nimero 891100279-1
|
i 1
i)  Publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite administrativo en virtud de io
consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011;

|
i)  Contradiccién, por cuanto se dio traslado al investigado Jara que presentars los “ebides
descargos y las pruebas que sustentaran, su posicion. En ese sentido, la Resolucion por 'z cuzl se
abrio la investigacion administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exag.::\s por la
Ley 336 de 1996, ya que se ha hecho una relacion de las pruehﬂs aportadas, la apertura v 2hora =i
fallo de la investigacion han sido sustentadas juridicamente y se ha dispuesto el traslado par= que
investigado responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho.

ili)  Legalidad de la Prueba, en virtud de los|articulos 243, 244 y 257 del Codigo General el racess
por medio de los cuales se establece |a legalidad y presuncion de autenticidad de los documenios
publicos como medios de prueba.

ido

a2
o

iv)  In dubio pro investigado, en virtud de |as pruebas que reposan en el expediente, s& 1z o0
determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la responsabiidzr
investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del principio in dubio pro investigado;

v)  Juez natural, teniendo en cuenta lo dispuesto en los Decretos 101 y 1016 modificads por & ™ =ratn '

| 2741 de 2001, el Decreto 101 de 2000, los articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001 vy los numerales
11y 16 del articulo 8 de la misma norma, (la Superintendencia de Puertos y Transporte es 'z =nfidad
competente para juzgar a la investigada; | |

I .

vi) Doble instancia, considerando que contra la Resolucion e el recurso de apelacion ante 2
Superintendente de Puertos y Transporte, alzada que fue reconocida mediante Resolucion nimaro
11243 de fecha 8 de marzo de 2018. |

L
i o

En sintesis, encontramos que esta actuacion sq cumplio con todas y c|hda una de las eiapas dei crincioio
constitucional del Debido Proceso, con lo cual no se vulnerd ninguno de los principios mencionacos nor la
empresa sancionada, pues se comunico, se|notific, se dio traslado de los cargos para cue ésiz
| presentara los respectivos descargos y se notifico el correspondiente fallo y dando fraslaco pzra Iz
| interposicién de los respectivos recursos, cumpliendo con ello el principio de la publicidad de ios acios
administrativos y no como lo pretende hacer verila empresa de que se le vulnero el Debido Proceso

3.4, Control oficioso de la actuacién admin

ay consldemﬂoo}a frente a la transgresion del
literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 I

|

Si bien en el analisis del expediente el encontrd ajustada la sancion impuesta a Coomoior nor el
desconocimiento de las normas referidas y que|lo llevan a asumir el formulado con base er = lieral
| d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, no ocurre lo mismo respecto del reproche que se formulz o

| desconocimiento del literal €) del articulo 46 de |a Ley 336 de 1996, toda vez que la conducia ss encuentra
expresamente tipificada en el articulo 52 del Decreto 3366 de 2003 y su desconocimiento conduce 2 la
imposicion de la sancién contenida en el | d) del articulo 46 de la disposicion legal referida v =n la
| interpretacion juridica precitada por este ; careciendo de fundamento la imputacion ds oto tino
I diferente al mencionado, como lo es el relativo al literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1:26, en
particular cuando éste es un tipo sancionatorio abierto.

OT ni

En esa medida, este Despacho, en su control dficioso y en particular de conformidad con lo dispussto en el
articulo 41 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Conlencioso Administraiivo, oiccaderzs s
revocar la imputacion relacionada con el '] nado literal, efectuada por la Superintendencia Delegada de
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RESOLUCION Namero HOJANo 9
thwalmmﬂdmmumlnmmnhwnﬂmm1 del 30 de octubre de 2017, por medio
mhmuwmammummumWMNmmmwmem Cooperaliva de
Motoristas del Huila y Caqueta limitada “Coomotor*, identificada con NIT ndmero 891100279-1

Transito y Transporte Terrestre Automotor, por resultar suficiente y cerrado el establecido en el literal d) del
articulo 46 de la disposicion legal referida.

Ahora, teniendo en cuenta que a la sociedad recurrente se le impuso una multa, a titulo de sancion, con
base en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, por la suma total de DIEZ (10)
SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES, equivalente, para la época de la comision de
los hechos, a SEIS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL QUINIENTOS PESOS
(86.443.500); lo légico y consecuente, resulta ser graduar la sancion a la suma de CINCO SALARIOS i
MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES, equivalente, para la época de la comision de los hechos,
la suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS
COLOMBIANOS ($3.221.750) y que corresponda estrictamente a la transgresion del literal d) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996, por prestar un servicio pablico de transporie terrestre automotor de pasajeros por
carretera sin la planilla de despacho comespondiente y este dltimo es el tipo sancionatorio que resultd
vulnerado; en los términos de la presente Resolucion,

Conforme a lo expuesto este Despacho,
IV. RESUELVE

Articulo Primero: EXONERAR a la empresa de servicio plblico de transporte terrestre automotor de
pasajemspwcammapemﬁvadeMobﬁstasdaHuiayCaquetélknitada'Cmmw. identificada con
NIT nimero 891100279-1, al pago de la sancién contenida en la Resolucién nimero 56081 de! 30 de octubre
de 2017, y referente a la transgresion del literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, por las razones ’
expuestas en |a presente Resolucion. |

Articulo Segundo: CONFIRMAR la Resolucion nimero 56081 del 30 de octubre de 2017, frente a la
transgresibndelIilarald)dela'ﬁuﬂo46delaLey336de1996,porprestarunsaMdopﬂblioodetrmspoﬁe
terrestre automotor de pasajeros por camretera sin la planilla de despacho correspondiente; en los téminos de
la presente Resolucion.

Articulo Tercero: En consecuencia de lo anterior, GRADUAR la sancién impuesta a la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor de pasajeros por cametera Cooperativa de Motoristas del Huila y
Caqueta limitada “Coomotor”, identificada con NIT nimero 891100279-1, en tanto se exonerd de I
responsabilidad frente a la trasgresion del literal €) de la Ley 336 de 1996; y por tanto, le correspondera |
asumir el pago de la multa a titulo de sancién por haber incurrido en desconocimiento del literal d) del articulo !
46 de la Ley 336 de 1996; por las razones expuestas en la presente Resolucion.

Articulo Cuarto: En consecuencia de lo anterior, SANCIONAR a la empresa de servicio publico de
transporte terestre automotor de pasajeros por cametera Cooperativa de Motoristas del Huila y Caqueta
limitada “Coomotor”, identificada con NIT nimero 891100279-1, con multa de CINCO (5) SALARIOS
MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES, equivalentes para la época de comision de los hechos, a la
suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS
COLOMBIANOS ($3.221.750) por haber incurrido en desconocimiento del literal d) del articulo 46 de Ia Ley
336 de 1996; en los términos de la presente Resolucién.

Paragrafo Primero: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en el |
articulo 87 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, comunicase a las I;
lineas telefonicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000915615, donde le sera generado el recibo
de pago con cddigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago debera realizarse en el
BANCO DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente |
Namero 223-03504-9.
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|
Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto IrnlaRssdudhnﬁanSﬁﬂm del 30 de octubre de 20 7, por medio
de la cual se sancioné a la empresa de servicio plblico transporte terrestre automofor de pasajeros por carreters Coocerativa de
Motoristas del Huila y Caqueta limitada *Coomotor”, con NIT ndmero 891100279-1

' |

Articulo Quinto: NOTIFICAR dentro de los cingo (5) dias siguientes a su expedicion, el contenico o2 la
presente Resolucion, a través de la Secretaria ral de la Superintendencia de Puertos y Transootis, 2l
representante legal de la empresa de servicio piblico de transporte tre automotor de pasajeos por
carretera Cooperativa de Motoristas del Huila y ta limitada , identificada con NIT numero
891100279-1, en la direccion fiscal ubicada en Ia calle 2 sur nimero 7 ~ 30 / 96 de Neiva, Huile; © 20 su
defecto se surtira la notificacién de conformidad|con lo establecido en el articulo 66 y siguientes de 'z Lay
1437 de 2011. |

i
Articulo Sexto: La presente Resolucion rige a Pa'ﬂrde la fecha de su nofificacion, y contra iz msma no
procede recurso alguno. ‘ ‘

|

NOTIFIQUESE Y COMPLASE ‘
Dada en Bogota D.C., a los
| §4ez3 20 Novaus
La Superintendente de Puertos y Transporte |

Notificar

Cooperativa de Motoristas del Hulla y Caquetd limitada | '
Representante Legal |
Direccion: calle 2 sur nimero 7 - 30/ 96 |
Neiva, Huila

Proyectd: C.CHM (&# |
Revist: &a.MaﬁadelMOvhduRoias.JstﬁdmAmm{JMﬂca'-P

|
|
i

i %é‘dw W-F" -‘"/ ",' ,‘4 (CCE 5 f
i ‘ Carmen Ligia Valderrama Rojas
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e e CAMARA DE COMERCIO DE NEIVA |

A COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAGUETA LIMiTADA
& d Fecha expedicion: 2018/11/09 - 13:40:47 **** Recibo No. S000441663 **** Num. Operacion. 90-RUE-20181103-0067
Camara *** CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (Sil) ***

CODIGO DE VERIFICACION ZJQgPHQpRY

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O DE INSCRIPCION DE DOCUMENTOS .

“on tundamento en las inscripciones del Registro de Entidades sin Animo de Lucro y de la Economia ‘
Seclidaria,

CERTIFICA
NOMBRE, SIGLA, IDENTIFICACION ¥ DOMICILIO

NOMBRE o RAZON SOCIAL: COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA LIMITADA
SIGLA: COOMOTOR

ORGANIZACION JURIDICA: ENTIDAD DE ECONOMiA SOLIDARIA

CATEGORIA : PERSONA JURIDICA PRINCIPAL

NIT : 891100279~

ADMINISTRACION DIAN : NEIVA

DOMICILIO : NEIVA

MATRICULA - INSCRIPCION

INSCRIPCION NO : S0700415

FECHA DE INSCRIPCION : MARZO 18 DE 1997

ULTIMO ANO RENOVADO : 2018

FECHA DE RENOVACION DE LA INSCRIPCION : MARZO 23 DE 2018
ACTIVO TOTAL : 64,521,539,526.00

GRUPO NIIF : 3i.- GRUPFO II

UBICACION Y DATOS GENERALES

DIRECCION DEL DOMICILIO PRINCIPAL : CL 2 SUR 7 30 96
BARRIO : ZONA INDUSTRIAL

MUNICIPIO / DOMICILIO: 41001 - NEIVA ‘
TELEFONO COMERCIAL 1 : 8724900

TELEFONO COMERCIAL 2 : £724902 ]
TELEFONO COMERCIAL 3 : 8724903 {
CORREO ELECTRONICO No. 1 : comercial@coomotor.com.co
SITIO WEB : www.coomotor.com.co

DIRECCION PARA NOTIFICACION JUDICIAL : CL 2 SUR 7 30 96
MUNICIPIO : 41001 - NEIVA

BARRIO : ZONA INDUSTRIAL

TELEFONO 1 : 2724900

TELEFONO 2 : 8724902

TELEFONO 3 : £724403

CORREO ELECTRONICO : comercial@coomotor.com.co

CERTIFICA - ACTIVIDAD ECONOMICA
ACTIVIDAD PRINCIPAL : H4921 - TRANSPORTE DE PASAJEROS
ACTIVIDAD SECUNDARIA : H4922 - TRANSPORTE MIXTO
OTRAS ACTIVIDADES : H4923 - TRANSPORTE DE CARGA POR CARRETERA
CERTIFICA - CONSTITUCION

POR CERTIFICACION DEL 27 DE ENERO DE 1997 DE LA DANCOOP, REGISTRADO EN ESTA CAMARA [DE
EAJO EL NUMERO 458 DEL LIBRO I DEL REGISTRO DE ENTIDADES SIN ANIMO DE LUCRO EL 18 DE

Péagina 1725






Superintendencia de Puertos y Transporte

Republica de Colombia :

DE COl

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185501130281

Bogota, 21/11/2018 llll!ll“ll!llll
0185501130281

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)

COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA LTDA
CALLE 2 SUR NO 7-30 96

IBAGUE - TOLIMA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 44423 de 20/11/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién.
para tal efecto en la pagina web de la entidad www. u nsporte gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad .SU nsporte.gov.co en el

i - www.supertransporte.g
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.
e —p
4;’Z‘.‘ e — //:_— (

FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON

COORDINADOR GRUPO NOTIFICA ONES

Transcribio: ELIZABETHBULLA

Reviso. KAROL LOPEZ / MARIA DEL PILAR ORTI

€ Users clizabethbulla Deskiop RESOLUCIONES 2018 301 1-201 BULRIDICACITAT 44401 odt

-

15-DIF-04 /7

. Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogoté D.C. gov.
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencion al Ciudadanc o 8000 915615
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