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SOCIEDAD PILOTOS DEL PUERTO DE BARRANQUILLA SA 0185501136501
CALLE 106 No 90-68 BARRIO LAS FLORES
BARRANQUILLA - ATLANTICO

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio

la(s) resolucién(es) No(s) 44263 de 09/11/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigaciéon administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO [ X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO [ X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigaciéon, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.
e e

FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribid: Yoana Sanchez**

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.qov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
15-DIF-04
V2







REPUBLICA DE COLOMSIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION NUMERO

bh263 09 NOVIOW

Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucién nimero 54393 del 24 de
octubre de 2017, por medio de la cual se sancion6 a la sociedad Pilotos del Puerto de Barranquilla S.A.,
identificada con NIT 900.187.085 - 3 y a la sociedad Operadores Fluviales y Maritimos Rio y Mar SAS. -
R&M Pilotos S.A.S., identificada con NIT 802.000.242 - 5.

LA SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 2741y42delaley1
de 1991, el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de
2001 y los numerales 11 y 16 del articulos de la misma norma, la Ley 1437 de 2011 y demas normas
concordantes, procede a resolver el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes

l.  CONSIDERANDO

1.1, Conforme al numeral 22 del articulo 189 de la Constitucién Politica de Colombia, corresponde al
Presidente de la Republica, como suprema autoridad administrativa, ejercer inspeccion y vigilancia de
la prestacion de los servicios publicos.

1.2, El articulo 40 del Decreto 101 de 2000 establecio “Delegar de conformidad con el articulo 13 de la
Ley 489 de 1998 las funciones de inspeccién, control y vigilancia de servicio pblico de transporte
que le atribuye el numeral 22 del articulo 189 de la Constitucién Politica al Presidente de la Republica
en la actual Superintendencia General de Puertos’.

1.3. El articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001,
establecio que el objeto de la delegacion en la Superintendencia de Puertos y Transporte es ejercer
‘las funciones de inspeccion, vigilancia y control que le corresponden al Presidente de la Republica
como suprema autoridad administrativa en materia de transito, transporte y su infraestructura de
conformidad con la ley y la delegacién establecida en este decreto”

1.4. El numeral 1 del articulo 27 de la Ley 1 de 1991, Estatuto de Puertos Maritimos, establece como
funcién de la Superintendencia General de Puertos (hoy Superintendencia de Puertos y Transporte):
‘vigilar el cumplimiento de las leyes y actos administrativos dictados especialmente para las
sociedades portuarias y los usuarios de los puertos”,

1.5.  El numeral 9 del articulo 5 de la Ley 1 de 1991, Estatuto de Puertos Maritimos, define al operador
portuario como “la empresa que presta servicios en los puertos, directamente relacionados con la
entidad portuaria, tales como cargue y descargue, almacenamiento, practicaje, remolque, estiba y
desestiba, manejo terrestre o porteo de la carga, dragado, clasificacién, reconocimiento y usaria.”

1.6.  El articulo 4 del Decreto 2741 de 2001 modifico el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, y establecio
que “estaran sometidas a inspeccion, vigilancia y control de la Supertransporte, exclusivamente para
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sanciont a la sociedad Pilotos del Puerto de Baranquilla S A., identificada con NIT 900,187.085 - 3 y ala sociedad Operadores Fluviales y v
Rio y Mar S.AS. - R&M Pilotos S.A.S., identficada con NIT 802.000.242 - 5.

el ejercicio de la delegacion prevista en los articulos 40, 41 y 44 de este decreto o en las normas due

lo modifiquen, las siguientes personas naturales o juridicas: (...) 4. Los operadores poriuarios. |."

Il.  HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

21. El dia 28 de octubre del afio 2014, las sociedades Pilotos del Puerto de Barranquillz S.. ¥
Operadores Fluviales y Maritimos Rio y Mar S.A.S. - R & M Pilotos S.A.S.2, suscribieror: un Contrato
de Union TemporaP, con el objeto de

‘desarrollar en forma mancomunada la actividad de Practicaje en el puerto de Barranauilz
buscando garantizar la seguridad del Puerto, los buques, el medio ambiente y la vidz
siendo més eficientes en la prestacion del servicio, brindando mayor confiabilidad a los usiz70s 2
esta Actividad™.

2.2. En desarollo de las funciones de inspeccion, vigilancia y control, la Superintendencia Delegaaa de
Puertos practicd visita de inspeccion a las instalaciones de las enunciadas sociedades duranie los
dias 21 y 22 de mayo de 2015.

23. En el acta de visita a la sociedad Pilotos del Puerto de Barranquillas se consigné por parte del
equipo comisionado por la Superintendencia Delegada de Puertos para la inspeccion:

“Pilotos Practicos de Barranquilla S.A. también manifiesta que por lo anterior las dos empresas ds
practicaje de Barranquilla realizaron una union temporal para desarrollar la operacién, iz cual no
incluye esquemas comerciales y que tiene como objetivo ajustarse a la normatividad de piloios an
cuanto a remuneracion, pues se pretende pagar a los pilotos practicos la remuneracién autorizada
por la normatividad vigente."

24. Elinforme de visita de inspeccion a las referidas sociedades’, se indica, entre otras:

‘- El Decreto 3703 de 2007 prevé las integraciones operativas entre sociedades de practicajs para
prestar el servicio publico de practicaje, previa solicitud y autorizacion de la autoridad marfiim
nacional. En este caso la norma también facilita la creacién de monopolios que finalmente nodrian
generar distorsiones de mercado. Se pudo establecer que la Capitania del Puedo de Barrznguila
recibié comunicacién en donde se informaba de la integracion operativa entre las sociedades Pilofos

1 La sociedad Pilotos del Puerto de Barranquilla S.A tiene el siguiente objeto social: “a. Prestacion del servicio maritimo y fluvigl practicaje v piloiaje da
naves 0 embarcaciones, de cualquier tonelaje o naturaleza, er lss dreas maritimas y fluviales de jurisdiccion de la autoridad maritima nacicnal (DIMAR)
de acuerdo con la Ley 658 de 2001, en todo el temilorio nacional b.-Las inversiones de capital en sociedades de cualquier nafuraleze nacioneles o
extranjeras, que se refacionan directa e indirectamente con la prastacidn del servicio de pilotaje y/o practicaje de naves maritimas y fluvialss

2a sociedad Operadores Fluviales y Maritimos Rio y Mar S.A.S. - R&M Pilotos 5.A.S. tiene como objeto social: *Servicio de pilotais o practicaje v tods
actividad relacionada con asistencia de los buques marftimos para entrada y salide de puerto con remoicadores y lanchas. Servicio ds lanchas a los
bugues fondeados, sondeos de canal, salvamentos navales, agenciamiento a buques, mantenimiento de ayudas visuales a la navegacion (faros y
boyas), lanchas de pilotos, suministro de fripulaciones y personal idoneo para actividades maritimas, peritazgo y asesorias navales, administrecién
portuaria, cargue y descargue de mofonaves, asesorias para ef mansjo y almacenamiento de cargas convencionales y la operacion ds cergue
descargue de residuos liquidos y solidos (SLUCH) a las moto naves que recalen en los puertos de Baranquills, Santa Marta y Carlagana, si
aprovisionamiento en general a las motonaves en muslles privados o publicos y en fondso, suministro de agua y combustibles a motonavss en fonden o
en muelie, ofrecer al Puerto de Barranquilia fa operacion de las dragas contratadas para el adecuado mantenimiento del canal navegable v s dragad,
en fin todo fo relacionado con las actividades propias de la navegacion maritima y fluvial y de las actividadés dependientes de estas an tisrra, sanvicio de
amarre 0 desamarme a los buques que atraquen o zarpen del puerfo.”

3 Folios 45 y siguientes del expediente,

“Folio 45 del expediente.

s Folio 14 y siguientes del expediente.

¢ Folio 15 del expediente,

"Folio 1 y siguientes del expedients.
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del Puerto de Barranquilla S.A y Operadores Fluviales y Maritimos Rio y Mar Limitada R&M Pilotos,
sin que hasta la fecha de la visita se haya pronunciado al respecto |...).".

2.5. Mediante Resolucion nimero 13988 del 23 de julio de 2015, la Superintendencia Delegada de
Puertos, inici6 indagacién preliminar administrativa en contra “de la Union Temporal entre las
empresas operadores portuarios Pilotos del Puerto de Barranquilla y Operadores Fluviales y
Maritimos Rio & Mar SAS ‘R & M Pilotos SAS”, por los hechos descritos. ™.

2.6. En laetapa de indagacion preliminar, la Superintendencia Delegada de Puertos, mediante oficio con
radicado nimero 20156100583761 de 18 de septiembre de 2015, solicité a la Direccién General
Maritima (en adelante “DIMAR") “[ilnformar a esta Superintendencia sobre el trémite de autorizacion
de integracion entre las empresas Pilotos del Puerto de Barranquilla S.A: y Operadores Fluviales y
Maritimos Rio & Mar - R&M Pilotos S.A:, con sus respectivos soportes documentales, asi como los
requisitos técnicos establecidos por la DIMAR para la autorizacién de la integracion y la verificacion
de su cumplimiento."0.

2.7. Mediante oficio radicado bajo el nimero 2015-560-079565-2 de 30 de octubre de 2015", la DIMAR
dio respuesta a la solicitud realizada por la Superintendencia Delegada de Puertos, allegando la
Resolucion nimero 0631-2015 de 6 de octubre del 2015 “Por la cual se autoriza Ja integracion
operativa para la prestacién del servicio piblico de practicaje entre las sociedades Pilotos del Puerto
de Barranquilla S.A. y Operadores Fluviales y Maritimos Rio y Mar Ltda. R & M Pilotos”.

2.8. La Superintendencia Delegada de Puertos ordend una segunda visita de inspeccion a las
instalaciones de la Unién Temporal conformada por las sociedades denominadas Pilotos del Puerto
de Barranquilla S.A.S. y Operadores Fluviales y Maritimos Rio y Mar &A.S R & M Pilotos SA.S., la
cual fue practicada el dia 6 de octubre de 2015.

29. En el acta de visita de inspeccion de 6 de octubre de 2015' el equipo comisionado por la
Superintendencia Delegada de Puertos para la inspeccién consigné que:

(.. Se realiza revision de la facturacion del afio 2014 (...) Se revisa la factura N° 2 del 13112014
cliente MAESK COLOMBIA SA. NIT. 800235053-1, por el servicio de entrada de la motonave STAD
CERA el dia 01112014 presentan como soporte de la factura PILREP — DIMAR (Reporte de
Maniobras y Servicio de Practicaje) N°11066 del 04112014 (...)"".

2.10. Mediante Resolucién nimero 25266 de 30 de noviembre de 2015', se ordena la Superintendente
Delegada de Puertos resolvi¢ iniciar investigacion administrativa en contra de las sociedades Pilotos

del Puerto de Barranquilla S.A, y Operadores Fluviales y Maritimos Rio y Mar S.A.S. R & M Pilotos
S.AS, para:

“verificar con base en los antecedentes citados, la informacién disponible en el expediente y la que
en el curso de la actuacion se recaude, si se habria desconocido y violado la siguiente disposicién:
- Articulo 37 del Decreto 3703 de 2007."15

* Folio 11 del expediente.

* Resolucion 13988 de 23 de julio de 2015. Hojas nimero 2y 3. Folios 29 y 30 del expediente.
* Folio 31 del expediente

"' Folio 115 del expediente.

' Folios 38 y siguientes del expediente.

**Folio 41 del expediente.

* Folio 135 y siguientes del expedients.

** Resolucion 25266 de 30 de noviembre de 2015, Hoja nimero 5. Folio 137 del expediente
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2.11. Mediante oficio radicado bajo el nimero 2015-560-092862-2 de 28 de diciembre de 2075 izs
sociedades Pilotos del Puerto de Barranquilla S.A, y Operadores Fluviales y Maritimos Rio v ier
S.AS R & M Pilotos S.A.S., presentaron descargos dentro de la investigacion administratvz, sr s
términos y formas establecidos en el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011.

2.12. Mediante Resolucién nimero 2841 de 25 de enero de 2016', la Superintenderte Delejadz e
Puertos decretd la apertura del periodo probatorio dentro de la investigacion administrativa

2.13. Mediante Resolucién nimero 11774 de 26 de abril de 2016 la Superintendente Delecads o=
Puertos ordend el traslado para la presentacion de alegatos de conclusion dentro de la investiczcion
administrativa por un término de diez (10) dias.

2.14. Mediante memorial radicado con el nimero 20165600322802 de 12 de mayo de 2015 lzs
sociedades Pilotos del Puerto de Barranquilla S.A, y Operadores Fluviales y Maritimos Rio v iiar
SAS R & M Pilotos SA.S., presentaron alegatos de conclusion dentro de la investigacion
administrativa.

2.15. Mediante Resolucién nimero 54393 de 24 de octubre de 2017, ¢l Superintendente Celegaca de
Puertos decidio la investigacién administrativa, y resolvio:

i) Declarar infringido el articulo 37 del Decreto 3707 de 2007 por las sociedades Pilotos dz! Pierio
de Barranquilla S.A., y Operadores Fluviales y Maritimos Rio y Mar S.AA.S R & M Pilotos 3.4 &

ii) En consecuencia de la anterior declaracion, imponer, a titulo de sancion, las siguientes miulias

* A la empresa Pilotos del Puerto de Barranquilia S.A., el equivalente a dos (2) dias de ing-ssos
brutos del mes de septiembre de 2017, lo que comesponde a la suma de VEINTIOCHC
MILLONES SEISCIENTOS TREINTA MIL SETECIENTOS SETENTA Y TRES PESOS CON
OCHENTA Y NUEVE CENTAVOS M/CTE ($28.630.773,89).

* A la empresa Operadores Fluviales y Maritimos Rio y Mar SAS R & M Pilotos S 4.3 &
equivalente a dos (2) dias de ingresos brutos del mes de septiembre de 2017, © gue
corresponde a la suma de VEINTICINCO MILLONES SETECIENTOS QUINCE MIL
TRESCIENTOS OCHENTA y UN PESOS CON SESENTA Y TRES CENTAVOS M/CTE
($25.715.381,63).

2.16. El 26 de octubre de 2017 fue notificada personaimente la Resolucion nimero 54385 de 24 ds
octubre de 2017 a cada uno de los representantes iegales de las sociedades Pilotos de! Fuern ds
Barranquilla S.A, y Operadores Fluviales y Maritimos Rio y Mar S.A.S R & M Pilotos S.A.S

W

2.17. La apoderada de las sociedades Pilotos del Puerto de Barranquilla S.A. y Operadores Fluviziss y
Maritimos Rio y Mar SAS R & M Pilotos S.A.S., mediante oficio con radicado nimsro
20175601083202 de 10 de noviembre del 2017, present6 recurso de reposicién y en subsidio de
apelacion contra la Resolucion nimero 54393 de 24 de octubre de 2017,

¥ Folio 162 y siguientes del expediente.
7 Folio 213 y siguientes del expediente.
*2 Folio 219 y siguientes del expedienta.
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2.18. A través de la Resolucion nimero 75372 de 28 de diciembre de 2017, el Superintendente Delegado
de Puertos resolvié el recurso de reposicion interpuesto por las sociedades Pilotos del Puerto de
Barranquilla S.A, y Operadores Fluviales y Maritimos Rio y Mar S.A.S R & M Pilotos SAS,
confirmando en todas sus partes la Resolucién nimero 54393 del 24 de octubre de 2017.

.  ARGUMENTOS DE LAS SOCIEDADES RECURRENTES

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por las sociedades recurrentes asi:

3.1 "MANIFIESTA LOS SANCIONADOS QUE HUBO INDEBIDA LECTURA DE LOS INSTRUMENTOS DE
DEFENSA PRESENTADOS:

No es cierfo que no se contase con la autorizacion de la Autoridad Maritima, pues cada servicio es
prestado por un piloto practico debidamente licenciado y autorizado por la Autoridad Maritima Nacional,
piloto que representa a una empresa debidamente constituida y autorizada por la Autoridad Maritima
Nacional, lo anterior se puede comprobar, no solamente parlo manifestado por el H. Consejo de Estado
sino que a folios No. 75 y 76 del expediente reposan fotocopias del reporte de maniobras y servicios de
practicaje PILREP No. 110066, el cual fije firmado por el sefior Capitéan Luis H Cafién M, reporte que entre
otras cosas es el instrumento de control establecido por la Direccion General Maritima en virtud de los
articulos 42 y 43 de la citada Ley 658 de 2001, instrumento instituido mediante la expedicion de la
Resolucion 147 del 9 de agosto de 2002..."%

3.2 "EL ACTO ADMINISTRATIVO OBJETO DE ESTE RECURSO VIOLA El. DEBIDO PROCESO Y EL
DERECHO A LA DEFENSA

Coma es de su pleno conocimiento y debidamente argumentado: cada operacién o maniobra requiere
autorizacién de la Autoridad Maritima representada en su Capitania de Puedo por las estaciones de
control de trafico maritimo, quienes llevan registros en tiempo real como son grabaciones de video y voz
de las instrucciones y autorizaciones dadas a cada embarcacion y a cada piloto en particular, de igual
forma llevan registros en libros de minuta los cuales son prueba y elemento de control de esta autoridad.
es por ello que se le solicité a la Delegatura de Puertos que en virtud del Decreto con fuerza de Ley No. 19
de 2012 le fueran solicitadas de su parte copias de las mismas a la Autoridad Maritima Nacional y que
estas fuesen incorporadas como elementos probatorios al expediente, solicitud de préctica de pruebas que
fue ignorada por la Entidad.

Igualmente es necesario reiterar: ‘Adicional a lo anterior la Autoridad Maritima Nacional cuenta con un
sistema integrado de control de tréfico y transporte maritimo SITMAR, establecido y adoptada mediante
Resolucion No. 0171 del 21 de mayo de 2001, el cual para la fecha de la presunta infraccion se
encontraba en funcionamiento, por ello y en virtud del Decreto con fuerza de Ley No. 19 de 2012, se le
pidié a esta Superintendencia le fueran solicitadas de su parte copias de las repodes del SITMAR a la
Autoridad Maritima Nacional y que estas fueran incorporadas y valoradas como elementos probatorios al
expediente, solicitud que fue ignorada, y es evidente tal omision ya que en el acto administrativo sobre el
cual vela este recurso administrativo, no se encuentra al menos una referencia de la vaioracion, del
desecho de la practica de prueba por razones de no pertinencia o no conducencia, o al menos de la

solicitud presentada, la omision aqui establecida se con figura como una violacion al derecho de defensa,
particularmente al derecho do ser oidos.

De igual manera solamente mediante la expedicién de la Resolucién 0020-2015 13 del 3 de Julio de 2015
Por medio deja cual se establecen procedimientos para el control de tréfico maritimo en la navegacion

1% Folio 300 del expediente

i 4
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néutica en la jurisdiccion de la Capitania de Puerto de Barranquilla, en su articulo 4to se instaurz quz iz
programacion diaria de maniobrases un documento oficial emitido por la Capitania de Puerto.

Obra a folio 76 del expediente fotocopia del informe de pilotos précticos No, 1454, documento propio ds
cada empresa y que sirve de soporte para los efectos de facturacion, la constancia de quisnss son
beneficiario y prestatario del servicio para el caso en particular, dicho documento fue firmado por =l niloto
préctico Luis H. Cafién M. quien es integrante de la empresa PILOTOS DEL PUERTOQ DE BARR!NGLILLA
S.A20

3.3 “EL ACTO ADMINISTRATIVO AQUI RECURRIDO ADOLECE DE FALTA DE COMPETS! ICIA
FUNCIONAL DEROGATORIA DEL NUMERAL 9 DELARTICULO 5 DE LA LEY IDE 1991,

Aun cuando este argumento, de falta de competencia ya ha sido presentado ante esta Enticas. =s.i
menester para esta apoderada ser reiterativa en el mismo, porque es en el especificamenie t/onds s
vulneran en mayor medida los preceptos constitucionales de debido proceso.

LT

Es imperioso dejar claro que entre la Ley 01 de 1991 y la Ley 658 de 2001 existe tipo de conilicios
normativos han sido denominados por la doctrina como antinomias que en e! tema aqui trataco, f=nsn
relacion basicamente con la contradiccion que en sus cuerpos norma ti vos exponen ya que de un 2dc s2
define la actividad de! practicaje como portuarias o maritimas, respectivamente, dotandolas s/ J= n

naturaleza juridica distinta, y aparentemente presenten diversas y opuestas interprsiacionzs

consecuencias juridicas frente a los pilotos practicos que prestan el servicio dependiendo desde /= 4ntica
legal que se le mire.

Para resolver este tipo de problemas se han fjado por parte de la doctrina criterios y métodos de
interpretacion y solucién acerca de la aplicacion y validez de las leyes. El primero de estos métodos tisne
que ver con la prevalencia de leyes especiales sobre aquellas que tratan de manera gensral un
determinado tema, cuyo sustento legal se encuentra consagrado en el articulo 3 de la Ley 152 ¢z 387,
entonces y en segundo lugar, tenemos el criterio interpretativo de solucion de antinomias 2/ -uzl s2
fundamenta en atender los postulados normativos de la ley posterior sobre la anterior, previsto en el
articulo 2 ejusdem.

Asi las cosas, haciendo uso de estos métodos y criterios se resuelven cualquier tipo de orobiems
interpretativo que se presente a partir de la contradiccion normativa dada entre las leyes antes
mencionadas, diferencia que lleva al intérprete a cuestionarse, en el aspecto objeto del pressnis ss.nic,
acerca de si ;el servicio publico de practicaje es una actividad u operacion maritima o, por el conirario, su
naturaleza es portuaria?, cuestionamiento que a la postre es el problema juridico principal plantezdo ous
subyace, toda voz que la Superintendencia de Puertos y Transporte, al dictar el acto administrativo uya
revocatoria directa se solicita, desconocié la verdadera naturaleza juridica de la actividad de! practicais

Para dar respuesta al problema juridico planteado, es necesario reiterar que es la Ley 658 de 2007 Iz cus
hoy entrega una definicion vigente y mucho més acedada acerca de la naturaleza de lz activided de
practicaje y, por tanto, son los criterios normativos de esta los que se deben de aplicaren ruzsiro
ordenamiento juridico y no los previstos en la Ley 01 de 1991; afirmacién se hace sobre premisa y/o
consideracion: la ley 658 de 2001 es la que regula de manera especial la actividad maritima y Fluvia! del
practicaje en la Republica de Colombia, de ahi que prima por su especialidad, atendiendo a/ método
cronolégico de solucidn de controversias o contradicciones entre normas que pueden llevar a conclusiones
juridicas de diversa indole, es la ley en mencion la que debe prevalecer en consideracion a que fue creada
y promulgada con posterioridad a la Ley Portuaria de 1991.
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Es entonces imperativo tener claridad juridica en lo relacionado a la derogacion normativa su clasificacion
y los conceptos de Derogacién expresa, Derogacion tacita y Derogacién organica; conceptos que al
parecer no son de aplicacién en esa Superintendencia Delegada de Puertos''.

34 ‘EL ACTO ADMINISTRATIVO AQUI RECURRIDO QUEBRANTA MS NORMAS EN MS QUE
DEBERIAN FUNDARSE.

Otro aspecto irregular plasmado en el acto administrativo aqui recurrido es el tocante a la aplicacion del
marco Sancionatorio y particularmente la graduacioén de la misma

La Resolucion aqui atacada establecit:

10.2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011, la gravedad de las faltas y
el rigor de las sanciones por infracciones administrativas se graduarén, atendiendo los criterios alli
establecidos, motivo por el cual, la Delegatura aplicaré los siguientes criterios para la dosificacion de la
sancién a imponer;

Al confrontar lo anteriormente expresado por la Superintendencia delega de Puertos con lo establecido en
el citado articulo 50 de CPACA, el cual se trascribe:

Articulo 50. Graduacién de las sanciones. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la gravedad de las faltas
y el rigor de las sanciones por infracciones administrativas se graduarén atendiendo a los siguientes
criterios, en cuanto resultaren aplicables (Negrilla fuera de texto)

1. Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

2. Beneficio econémico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.

3. Reincidencia en la comision de la infraccion.

4. Resistencia, negativa u obstruccién a la accion Investigadora o do supervision.

5. Utilizacion de medios fraudulentos o utilizacion de persona interpuesta para ocultar la infraccién u
ocultar sus efectos.

6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendi do los deberes o se hayan aplicado las
normas legales pertinentes.

7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las drdenes impartidas por la autoridad competente.

8. Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccion antes del decreto de pruebas.

Igualmente, la Resolucién aqui recurrida determina:

Por lo anterior este Despacho procederé a Imponer a las precitadas sociedades una sancion precipitas
sociedades una sancién pecuniaria de conformidad a lo sefialado en el articulo 41 de la Ley de 1991.

Al entenderse que la Ley 01 de 1991 ostenta la condicion de Ley especial lo aplicable seria entonces los
criterios establecidos en dicha norma1 méxime que asilo expresa la Delegada de Puertos al expresar;

10.6. Que dado el ejercicio por un (1) afio, de la UNION TEMPORAL sin la autorizacién y parametros
formales de la DIMAR. la Superintendencia Delegada de Puertos, considera procedente imponer una
multa como sancion a esta conducta, la cual esté regulada en el articulo 41 de Ia Ley 1 de 19971 en lo
concemiente a las sanciones que esta Delegada puede utilizar para castigar las infracciones al referido
estatuto, de acuerdo al citado articulo se podrén imponer multas hasta por el equivalente de 35 dias de
ingresos brutos del infractor, calculados con base en sus ingresos del mes anterior a aquel en el cual se
impone la multa,
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10.12. En consecuencia, se impondré una multa equivalente a Dos (2) dias de ingresos brutos & cada
infractor, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 40 de la Ley 1 de 1991. Esta multa equivale &l 5.71423%
de la sancién méxima prevista en la ley, lo que se estima proporcional a la gravedad e impacto ds Iz ial‘s

Asi las cosas, evidenciada la contradiccion o mejor dicho la simulacion de la verdad, pues ss dics una
cosa y se aplica otra tratando de hacer ver que se es coherente con lo que se dice y con lo que s& hzcs, o
anterior sin que medie o se haga referencia alguna al célculo, elucubracién o consideraciones guz cermita
siquiera de forma sumada llegar a la tasacién porcentual alli establecida.

Lo anterior en el evento que esa Delegada fuese competente para sancionar.

Lo cierto es que si fuese cierto que se infringi6 una disposicion contenida en algun decreto gue rsglaments
0 desarrolle la Ley 658 de 2010 o se regule la actividad maritima y fluvial de practicaje, el marco 2 ser
aplicado es el contenido en el articulo 63 ibidem, el cual reza:

Articulo 63. Sanciones. Las sanciones a que hubiere lugar por la violacién o infraccion a cualquiera de las
normas citadas en la presente Ley se aplicarén de conformidad con lo establecido en el Decrsic ley 2324
del dieciocho (18) de septiembre de 1984 y de las normas que los modifiquen o sdicionsr =n I
relacionado con la actividad maritima de practicaje.

Es decir, que no existe una concordancia entre la norma que se cita como base del acto y l2s qus
deberian fundarse™,

3.5 "EL ACTO ADMINISTRATIVO AQUI RECURRIDO ADOLECE DE FALSA MOTIVACION.

La falsa motivacién, como causal de anulacién de los actos administrativos, ha sido entendida como
aquella razon que da la administracién de manera engariosa, fingida, simulada, falta de ley. de rsalidad o
veracidad,

De igual forma se ha dicho que la falsa motivacién se con figura cuando las circunstancias de hscho y ds
derecho que se aducen para la emision del acto administrativo correspondiente, traducidas en 'a parie
motiva del mismo, no tienen correspondencia con la decisién que se adopta o disfrazan los motivos rasiss
para su expedicion.

El acto administrativo recurrido si se motivé, pero de manera falsa, engafiosa o, simplements, con
fundamentos falsos para abrogarse competencias inexistentes asi:

A voces de esa Delegatura

De anterior se tiene que el practicaje es una actividad maritima y fluvial prestada por pilotos practicos o
empresas de practicaje, quienes deben tener una licencia expedioa por la DIMAR: para su ejercicio.

De igual manera, en las definiciones transcritas, se incluye la de operador portuario, estableciéndcss jus
por este concepto se entenderd a las empresas que prestan servidos en los terminales poriuarios
directamente relacionados con la entidad portuaria, directamente relacionados con la entidac portuaria,
directamente relacionados por el numeral 9 del articulo de la Ley 1 de 1991,

Con base en lo anterior se tiene que las empresas habilitadas para el desarrolio del practicaje possen Iz
calidad de operadores portuario, pues ofrecen un servicio, que de conformidad al Estatuto de Pusrios
Maritimos, es prestado por este tipo de sujetos.
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La anterior afirmacion no solo es confusa, sino que es falsa pues es de didfana comprension que las
empresas de Practicaje no requieren ser habilitadas, estas requieren para su funcionamiento una Licencia
de Explotacion Comercial en los términos establecidos en la Ley 658 de 2001 (articulo 46 ss.), as! como el
respectivo registro contenido ene! articulo 48 ibidem?:.

En el caso particular es evidente que la presunta norma violada (Articulo 37 del Decreto 3703 de 2007) no
es una norma de transporie ni de gestion de infraestructura del sector transporte; de hecho, resulta
totalmente falsa la cita de la norma cuando la Superintendencia afirma:

10.1. A partir del anélisis que antecede y con base en los elementos de prueba obrantes en el expediente,
este Despacho concluye que PILOTOS DEL PUERTO DE BARRANQUILLA SA., identificada con NIT. No.
900.187.085-3, y OPERADORES FLUVIALES Y MARITIMOS RIO & MAR SAS R & M PILOTOS S.A&,
identificada con MIT. No. 802.000.242-5, desconocieron e infringieron la disposicion establecida como
cargo dentro de la Resolucién de apertura de esta investigacion que a continuacion se enuncia:

Articulo 37 del Decreto 3703 de 2007: A Las sociedades de practicaje podran realizar integraciones
estrictamente de caracter operativo entre si para la prestacion del servicio publico de practicaje, previa
solicitud y autorizacion de la Autoridad Maritima Nacional quien establecera los requisitos técnicos de las
mismas y verificara su debido cumplimiento. (...)

Igualmente, la parte resolutiva del acto administrativo aqui recurrido afirma:

‘CONCLUSIONES
Estéa plenamente demostrado pues reposa en el expediente a follo No. 33 Radicado No. 20156100626261
oficio dirigido al Capitan de Puerto de Barranquilla repuesta referente a comunicacion radicada bajo el No.
13201501059 del 16 de septiembre de 2015 en esa superintendencia, en la cual menciona que el citado
Capitan de Puerto le informo a esa Superintendencia delegada que conforme al articulo 42 de Ia ley 658
de 2001, el control del practicaje a nivel local corresponde a las capitanias de puerto y que es por ello que
ha iniciado tres investigaciones contra las empresas de practicaje en el puerto de Barranquilla, de otro lado
el expediente no contiene la respuesta dada al requerimiento radicado No. 2015610058.3771 de fecha 18
de septiembre de 2015, en la cual esa Delegatura solicito copia de la autorizacion de la integracion de las
empresas PILOTOS DEL PUERTO DE BARRANQUILLA S.A y OPERDORES FLUVIALES Y MARITIMIOS
RIO & MM 8.48 - R&M PILOTOS S.A.S, con sus respectivos soportes documentales emitidos por la
Autoridad Maritima.

Igualmente reposa en el expediente la respuesta que fue dada el 28 de septiembre de 2015 y remitida a
esa Superintendencia segun consta en guia No. 046000363882 de correo certificado de la empresa de
mensajeria Envia, el dia 30 de septiembre de 2015 a las 15:00 horas, de donde se evidencia que esa
Superintendencia Delegada ha sido previamente advertida, no solamente por quienes hoy de manera
arbitraria son objeto de cuestionamiento por parte de auforidad no competente, sino que incluso por la
Autoridad que legalmente es competente para adelantar las investigaciones y sancionar en caso de asi ser
meritorio por la presunta violacién indilgada es la Direccién General Maritima DIMAR, pues en la
comunicacion en comento, se les solicita que en caso de considerario pertinente se de aplicacion al
capitulo Xill articulo 61 y es. De la Ley 658 de 2001; es decir, mis poderdantes le han puesto en
antecedente a esa Superintendencia que quien es legitimamente competente para investigar y sancionar
presuntas violaciones a la Ley 658 y sus decretos reglamentarios entre los cuales se encuentran el decreto
3703 del 24 de septiembre del 2007 (hoy decreto 1070 del 26 de mayo del 2015, titulo Il, capitulo 1
articulas 2. 4.2.12) es la Direccion General Madama DIMAR.

Reitero nuevamente lo alegado en los descargos presentados:
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De hecho no es cierto que no se contase con fa autorizacion de la Autoridad Maritima, pues cade ssrvico
es prestado por un piloto practico debidamente licenciado y autorizado por la Autoridad Maritima Nacional,
piloto que representa a una empresa debidamente constituida y autorizada por la Autoridac \leriima
Nacional, lo anterior se puede comprobar, no solamente por lo manifestado por el fi Consejo de Estado si
no que a folios No. 75 y 76 del expedi ente reposan fotocopias del reporte de maniobras ¥ servicios
practicaje PILREP No. 110066, el cual fue firmado por el sefior Capitéan Luis H Cafién M reporte us 2nt
olras cosas es el instrumento de control establecido por la Direccion General Maritima en vir.~
articulos 42 y 43 de la citada Ley 658 de 2001, Instrumento instituido mediante la expedicién o= |
Resolucién 147 del 9 de agosto de 2002%.
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Por otro lado cada operacion o maniobra requiere autorizacién de la Autoridad Maritima representads en
su Capitania de Puerto por las estaciones de control de tréfico maritimo, quienes llevan registros en tismoo
real como son grabaciones de video y voz de las instrucciones y autorizaciones dadas a cada emb=reacion
ya cada piloto en particular, de igual forma llevan registros en libros de minuta los cuales sor rruehs y
elemento de control de esta autoridad, es por ello que le solicito en virtud del Decreto con fuerze de Ly
No. 19 de 2012, le sean solicitadas de su parte copias de las mismas a la Autoridad Maritima Necional y
sean incorporadas como elemento probatorios al expediente.

Adicional a lo anterior le Autoridad Maritima Nacional cuenta con un sistema integrado de control de Iréfico
y transporte maritimo SUMAR, establecido y adoptado mediante Resolucién No. 0171 del 21 de mayo de
2001, el cual para la fecha de la presunta infraccién se encontraba en funcionamiento, por slio v = virtud
del Decreto con fuerza de Ley No. ID de 2012, le pido a esta Superintendencia le sean sol! citadzs ge su
parte copias de/os reportes del Si TMAR a la Autoridad Maritima Nacional Yy sean incorporadas como
elementos probatorios al expediente. De igual manera solamente mediante la expedicion de la Fesolucién
0020-201513 del 3 de julio de 2015 Por medio de la cual se establecen procedimientos para i conirol de
tréfico maritimo en la navegacion néutica en la Jurisdiccion de la Capitania de Puerto de Barranguilz, an su
articulo 4to se instaura que la programacion diaria de maniobras es un documento oficial emitido por Iz
Capitania de Puerto.

Obra a folio 76 del expediente fotocopia del informe de pilotos précticos No. 1454, documento propio ds
cada empresa y que sirve de soporte para los efectos de facturacion, la constancia de quisnes son
beneficiario y prestatario del servicio para el caso en particular, dicho documento fue firmado por =/ piloto
practico Luis H. Cafién M. quien es integrante de la empresa PILOTOS DEL PUESTO DE
BARRANQUILLA SA.

Mal se hace al suponer que este servicio fue prestado por la union temporal PILOTOS DEL PUERTO DE
BARRANQUILLA Y R&M PILOTOS UNION TEMPORAL puesto que como es de su pleno conocimiento
esta no cuenta con personeria juridica y por ende no esté en capacidad de prestar el servicio, méaxime
cuando su objeto es buscar, garantizar la seguridad del puerto de los buques, el medio ambienie y Iz vida
humana, es decir; su objeto se limita a la integracion operativa de los elementos para la prestacién Jel
servicio, siendo el servicio prestado por un piloto practico que representa y se vincula exclusivamsnte a
una de las dos empresas miembro de la UT25,

Frente a la autorizacion establecida en el Decreto 1070 del 2015, titulo /I Capitulo II. Articulo 2.4.7.2 s/
citado mandato no establece que la autorizacién deba darse de manera escrita o verbal, lo gue si ssté
claro y evidente es que reposa a folio 117 el oficio del primero de octubre de 2015, emitido por P/LOTOS
DEL PUERTO DE BARRANQUILLA Y R& M PILOTOS UNION TEMPORAL, en donde se logra constatar
que la union temporal informo a la Direccion General Maritima sobre Ia existencia del requerimignto de
autorizacion que hizo la Superintendencia de Puertos y Transporte en las oficinas de la unién tsmporal y
que efectivamente el dia 30 de septiembre de 2015 via correo certificado con guia No. 04600363552 4= [z
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empresa de mensajeria Envia Colvanes S.A.S se radico en las oficinas de la Superintendencia la
respectiva respuesta, en ella se describe de manera detallada y cuidadosa una serie de hechos ejecutados
por la Unién Temporal y la Capitania de Puerto, de forma conjunta que atienden no solo a la presencia de
la Autoridad Maritima en los aduares y operaciones de la Unién Temporal si no también el consentimiento
que la Capitania de Puerto presto para la ejecucion de las mismas, de la manera més respetuosa me
permito anexar como elemento probatorio, copia de la respuesta que la Union Temporal dio a la
Superintendencia y el respectivo certificado de entrega que emitio la empresa de mensajeria contratada
para que sean incorporados en calidad de prueba dentro del expediente ya que descuidadamente ha sido
omitida del mismo.'

Asi las cosas estén plenamente demostrado que la Autoridad Maritima DIMAR, por intermedio de su
Capitania de Puerto y a través de unas inequivocas manifestaciones consistentes en Hechos y
Operaciones Administrativas no solo tenia conocimiento si no que avalaba y reconocia, la existencia y
actuar de la Union Temporal, pues como se ha argumentado desde un principio se interactud y se continua
interactuando con la citada Capitania de Puerto en los comités técnicos de seguridad y en la programacién
diaria de operaciones maritimas como los son el tréfico maritimo y ejecuciones de Maniobras descritas en
la Resolucion 630 de 2012 emanada de la Direccién General Maritima como consta en las actas de visita
de esa Superintendencia a las empresas que con forman la Union Temporal realizadas el pasado mes de
Mayo de 2015.

Por ello se solicité a ese Despecho que en virtud del Decreto con fuerza de Ley No. 019 de 2012 e pidiese
copia de las actas de los comités técnicos de seguridad efectuados en la Capitania de Puerto de
Barranquilla desde junio de 2014 a la fecha, asi podria usted comprobar la existencia de hechos
administrativos y Operaciones administrativas antes descritas como muestra inequivoca y manifestacion
del consentimiento de la autoridad, en otras palabras de la autorizacién que prest6 el competente.

Se ha probado la inexistencia de la violacion del Articulo 37 del Decreto 3703 de 2007 por parte de mis

3.6 “VIOLACION AL DEBIDO PROCESO POR LA FALTA DE CUMPLIMIENTO A LOS PLAZOS
LEGALMENTE ESTABLECIDOS EN LA LEY 1437 PARA PROCESOS DISCIPUNARIOS.

Resuita entonces importante mencionar que aun cuando este proceso de investigacion ha surgido desde
el odioso vicio de nulidad de la falta de competencia funcional, a lo largo de su desarrollo se han
presentado violaciones al principio constitucional de debido proceso, como lo son, la violacién al derecho
de defensa por la no valoracion de las pruebas solicitadas, la indebida y ligera interpretacion a los
instrumentos de defensa; como lo son el escrito de descargos y los alegatos de conclusion, la falsa
motivacion, vicios que ya han sido presentados ante usted para su decision.

Pero qada se ha dicho sobre el incumplimiento a los plazos perentorios que establece la ley 1437 de 2011,
especialmente el aquel que se encuentra establecido en el articulo 49. Asi ARTICULO 49. CONTENIDO
DE LA DECISION. El funcionario competente proferiré el acto administrativo definitivo dentro de los treinta
(30) rilas siguientes a la presentacién de los alegatos.

- El acto administrativo que ponga fin al procedimiento administrativo de carécler sancionatorio deber
contener

1. La individualizacion de la persona natural 6 juridica a sancionar.

2 El anaﬁsfsdehemosypruebasoonbasoenbscuabsseimponolasencién.

3. Las normas infringidas con los hechos probados.

4. La decision final de archivo o sancién y la correspondiente fundamentacién, (negrilla fuera de texto)
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‘ Es importante mencionar que los alegatos de conclusién fueron presentados fueron presentacos =/ nasacc
| 11 de mayo de 2017, lo que implica que, desde la fecha de presentacion de alegatos de cenclusion & la
‘ fecha de expedicién del acto administrativo sancionatorio, han transcurrido ciento sesenta y seis dias

calendado y ciento diez dias habiles, los treinta dias hébiles de los que habla la ley; se cumplieron &l
pasada 27 de junio de 2017.

w—

Con ello lo que se quiere resaltar, es que el procedimiento adelantado, no cumple con los t&rminos :
procesales establecidos por el legislador para procesos de esta naturaleza Procedimientc Admi~siraiivo |
Sancionatorio™. (SIC) |

IV.  CONSIDERACIONES
41 Competencia
De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7 del Decreto 1016 de 2000, sste
Despacho es competente para conocer y decidir el recurso de apelacion promovido por las sociedades

Pilotos del Puerto de Barranquilla S.A. y Operadores Fluviales y Maritimos Rio y Mar S.A.S. R & i Filotos
| S.A.S. (en adelante "sociedades recumrentes” o ‘las recurrenles’ o ‘las sociedades investigadas’).

s S i e e

La competencia de la segunda instancia se encuentra circunscrita a los parametros de inconformidad
contenidos en el escrito de recurso de apelacion, tal y como lo ha establecido la jurisprudenciz unificada
de la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en los siguientes términos:

1...) el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos (por el) indicados, consioeracion
que cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresporas = los
demas aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de iz entidad
demandada, la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspecins 7 2 I
sentencia de primera instancia merecen ser confirmados.

()

Mediante el recurso de apelacién se ejerce el derecho de impugnacion contra una determirzde
decision judicial ~en este caso la que contiene una sentencia-, por lo cual corresponde al racurrente
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia considerd para tomar su decision con
Sus propias consideraciones 0 apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarguia
funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda insiancia. Lo
anterior de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.'%

Asi mismo, el Consejo de Estado ha manifestado:

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia ds! Juez 2d
quem~ a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguisntes
puntualizaciones: “Ninguna precisién resultaria necesario efectuar en relacion con el régimen ds
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrancia. en
el mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que sl recurso o
apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parfe zc'or2 no

7 Folio 328 del expediente

* CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Confencioso Administraivo. Seccién Tercera. Sala Plena. Consejero Ponents Mauricio Faiardo
Gomez. Sentencia de Unificacion Jurisprudencial del 9 de febrero de 2012, Radicacion Numero: 500012331000199706093 01 (21.060). Actor: Reinaide
. Idarraga Valencia y otros. Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército.
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Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion nimero 54393 del 24 de octubre de 2017, por medio de Ia cual se
sanciond a la sociedad Pilotos del Puerto de Bamranquilla S.A., identificada con NIT 900.187.085 - 3 y a la sociedad Operadores Fluviales y Maritimos
Rioy Mar SA.S. - R&M Pilotos S.A.S., identificada con NIT 802.000.242 - 5.

recurrié la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que
han quedado fijados con la decisién proferida por el a quo”.2®

Y preciso:

“De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacion, solo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de
la providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las
facultades que posee en virtud del mismo, se configuraré la causal de nulidad prevista en el numeral
2 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional”.3

4.2 Oportunidad

Revisado el expediente encuentra el Despacho que el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion fue
presentado por las sociedades recurrentes dentro del término legal oportuno, y que éste reline los
requisitos exigidos en los articulos 76 y 77 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante “CPACA").

4.3 Cuestiones previas sobre las visitas de inspeccion

Antes de efectuar el analisis de fondo del recurso formulado, resulta necesario destacar que la funcion de
inspeccién que posee esta Superintendencia respecto de las empresas maritimas y fluviales se relaciona
con la posibilidad que tiene la entidad de exigir, revisar y analizar informacion objetiva y subjetiva del
sujeto supervisado. Un método para ejercer esta funcion es la visita in situ, la cual permite a un funcionario
de la Superintendencia de Puertos y Transporte, recopilar la informacion que se estime necesaria para el
ejercicio de su labor,

En ese sentido, el Consejo de Estado ha precisado frente a las funciones de policia administrativa en
cabeza de las Superintendencias que:

"La facultad de policia administrativa, que es como se conoce ese poder de supervision y control a
cargo del Estado, no precisa de la existencia de leyes y reglas ad hoc o hiper detalladas, para que
pueda surtirse cabalmente en cada caso. No toda falta debe estar necesariamente descrita al
minimo detalle, pues seria imposible dictar una legislacién con ese caracter. A través de normas de
textura abierta y de conceptos juridicos indeterminados se pueden describir las conductas que
ameritan reprension por parte de la autoridad correspondiente.

Entonces, a juicio de la Sala, independientemente de la denominacion de la norma que imparta la
instruccion de vigilancia (circulares, ordenes, reglamentos), todas tienen la Entidad juridica de ser
aplicables a las Entidades vigiladas y causar alguna consecuencia también juridica o administrativa,
pues, de lo contrario, no serian atendidas por falta de obligatoriedad. "'

4.4 Frente al recurso de apelacion interpuesto

Sea lo primero advertir, que el anlisis del recurso interpuesto se efectia en consideracion al material
probatorio que reposa en el expediente y a la luz de las disposiciones legales que atafien al tema a

a C()NSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sala Plena. Consejera Ponente Marta Nubla Velasquez Rico, 1
Sentencia de 6 de septiembre de 2017. Radicacion Numero: 25000-23-26-000-2011-000317-01 (48.886). Actor: Veymar René Sierra y ofros
Denc&'nado' Nacion - Rama judicial - Fiscalia General de la Nacién y otro.
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