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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 6628 de 21/02/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacién.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacién.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en menciéon corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

_.:’D-‘OM C, M"e.fdm =.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado
Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Lib#rtad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL
6628 11 FER 2015

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion
No. 20852 del 25 de Mayo de 2017 en contra de la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor de carga denominada TKARGA
S.A.S,, identificada con NIT 830128459 - 9.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741

de 2001, el articulo 9 del Decreto 173 de 2001, ahora articulo 221.7.1.2 del
Decreto 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en iz
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
vigilar, inspeccionar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas
que rigen el sistema de transito y transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de vigilancia,
inspeccion y control de Ia Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las

empresas unipersonales y las personas naturales que presten el servicic
publico de transporte.
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25 de Mayo de 2017 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terresire
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En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1012 d=
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, Ia
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene
entre otras, la funcién de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o
persona interesada, la investigacion de las violaciones de las normas rsiativas
al transporte terrestre de conformidad con la legislacion vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de
1996 vy el Articulo 2.2.1.8.2.5., del Decreto 1079 de 2015 que establece: (...)
Cuando se tenga conocimiento de una infraccién a las normas de transporte,
la Autoridad Competente abriré investigacion (...)"

HECHOS

Las Autoridades de Transito y Transporte en ejercicio de sus funciones legales,

elaboraron y trasladaron a esta Superintendencia, el Informe Unico de |~

Infracciones al Transporte No. 403495 de fecha 24 de Noviembre de 2015, dsi

vehiculo de placa TZT314, que transportaba carga para la empresa de servicio | = B
publico de transporte terrestre automotor de carga denominada TKARGA SAS, | - =
identificada con NIT 830128459 - 9, por transgredir presuntamente el cédigo de | "o

infraccion 560 del articulo 1 de la Resoluciéon 10800 de 2003.

Mediante Resolucion No. 20852 del 25 de Mayo de 2017 | la Superintendencia R

Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor abrié investigacion

administrativa en contra de la empresa TKARGA S.AS., por transgredir

presuntamente el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por | (R e
el articulo 96 de la ley 1450 de 2011, en concordancia con lo normade en e |+ :

articulo 8 de la Resolucién 4100 de 2004, modificado por el articulo 1 de la -"'-.:

Resolucién 1782 de 2009; y lo sefialado en el articulo 1° codigo 560 de la |
Resoluciéon No. 10800 de 2003; es decir: “Permitir, facilitar, estimular, propiciar, | =

0 ex:gir el transporte de mercancia con peso supenor al autorizado, sin portarel | -
| permiso correspondiente” 8

Dicho acto administrativo fue notificado por Aviso el 13 de Junio de 2017

En escrito radicado en esta Superintendencia bajo el N° 2017-560-057127-2 del

30 de Junio de 2017, el Representante Legal de la empresa investigada,
presenté los correspondientes descargos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

"=y 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por

~=r'in del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporie 'fj‘._. RE

5o de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
1437 de 2011).
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DESCARGOS DE LA INVESTIGADA

v’ Causales de exoneracion de responsabilidad a un transportador: soio
podra exonerarse total o parcialmente de su responsabilidad por a2
inejecucion o por la ejecucion defectuosa o tardia de sus obligaciones.

v" Tkarga ha aprendido por experiencias con los terceros a generar
controles que permitan garantizar que todo el trayecto de la mercancia
llegue al destino final en condiciones perfectas.

v El objetivo final evitar y disminuir notablemente los infformes de
infracciones de tréansito.

Solicita se ordene el CIERRE y ARCHIVO de la investigacion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo competente este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto
de la actuacién administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 403495 del 24 de Noviembre de 2016

Hecha la anterior precisién, se continuara con el estudio de fondo del asunio,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia
con las normas contenidas en el Cddigo de Procedimiento Administrativo ydelo
Contencioso Administrativo, observandose que mediante Resolucién No. 20852
del 25 de Mayo de 2017 se inicié investigacién administrativa y se formularon
cargos contra la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
de carga TKARGA S AS. identificada con NIT 830128459 - 9, por incurrir
presuntamente en la conducta descrita el literal d) del articulo 46 de la Ley 336
de 1996, modificado por el Art. 96 de la Ley 1450 de 2011, en concordancia con
lo normado en el articulo 16, de la Resolucién 4100 de 2004, modificada por el
art. 5, Resolucién del Min. Transporte 2888 de 2005; y lo sefialado en el codigo
de infraccién 560 del articulo primero de la Resolucion 10800 de 2003.

Asi las cosas, procede este Despacho a estudiar la conducta que dio inicio a
esta investigacion, de un lado se estudiara la naturaleza del Informe Unico de
Infraccion al Transporte y de otro lado se analizaran las caracteristicas de peso
del vehiculo que registro la infraccién para determinar el sobrepeso registrado y

si dicha infraccién se puede estudiar y sancionar actualmente por esta
Superintendencia.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1. Remitidas por la Direccion de Transito y Transporte de la Paglic'
Nacional:

v Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 403495 del 24 da
Noviembre de 2016.

Lad
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v Tiquetes de bascula N° 001327 y 001375 del 24 de Noviembre de 2018
expedido por la estacion de pesaje Calarca

2. Solicitadas y Presentadas Por La Investigada

v’ Certificado de Existencia y Representacién Legal

v Protocolo buenas costumbres para terceros conductores y propietarios
v" Hoja de vida de vehiculo de placas TZT314

v Hoja de vida del conductor GUILLERMO ALEXANDER GALEANG

En relacion con el decreto de pruebas solicitadas por la investigada cabe
advertir que este despacho no se pronunciara sobre las mismas toda vez que
dentro del plenario obran razones de fondo para proferir fallo en derecho sin
que con esto se vulneren los derechos de la investigada.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuaciéon, se hara un analisis juridico del documento
mismo y de su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance
probatorio, la validez de los datos consignados y la carga de la prueba a
efectos de desvirtuar los eventuales hechos que puedan desprender del
mismo.

Respecto a la apreciacién y valoracién de las pruebas se debe esgrimir qus
el valor por si mismo se debe basar en las reglas de la légica, la ciencia v la
sana critica, de conformidad con las normas del Codigo General del Proceso
en su Articulo 176 establece “(...) Las pruebas deberan ser apreciadas en
conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio ce las
solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de
ciertos actos. El juez expondréd siempre razonadamente el mérito que le
asigne a cada prueba (...)" Es asi que compete al fallador revisar en detalle
las pruebas obrantes en el plenario y determinar cual de ellos lo lleva a la
conviccién respecto a la materialidad del hecho o infraccion en este caso, y 'a
eventual responsabilidad de la Empresa investigada.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en
materia probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo
derogado por el articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Codigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual
dispone en su articulo 211 que “(...) se aplicaran en materia probatoria las
normas del Cédigo de Procedimiento Civil. (...)" y el articulo 178 del Cédigo
<= Brocedentito Civil predica que “(...) Las pruebas deben ceiirse al asunto

=izria del proceso y el juez rechazara in limine las legalmente prohibidas o

~rrares jas que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y Ias

ifastaciones superfluas (...)".
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No obstante, es de recordar que el Caédigo de Procedimiento Civil fue
derogado por el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de
General del Proceso) el cual preceptia en su articulo 168 el tema del
rechazo de plano de la prueba “(...) El juez rechazaré, mediante providencia
motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las
inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles ()"

El' maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como “(...) el
conjunto de motivos o razones que de los medios aportados se deducen y
que nos suministran en conocimiento de los hechos, para los fines del
proceso (...)"

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y

utilidad, los cuales son preceptos principales en el andlisis llevado a cabo en
este Despacho.

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene
la prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita Ia
utilizacion de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto
para tales fines, (...) la conducencia de Ia prueba no es cuestion de hecho
(como si los es su pertenencia) si no de derecho, porque se trata de
determinar si legalmente se puede recibir o practicarse. (...)"°.

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacion de facto
entre los hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de
prueba solicitado y el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir,
esto que con dicha prueba se puede demostrar los hechos debatidos dentro
del proceso y no se refieran a hechos extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin
de llevar al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionar.
sobre el litigio o la materia que se debate y que, por lo tanto, no puedzn
influir en su decisién. Se entiende por “(...) pertinente o relevancia de 's
prueba la relacién entre el hecho objeto de ésta y los fundamentos de hechc
de la cuestion por decidir, que permite a aquel influir en la decisién, sea de
las pretensiones o excepciones del proceso contencioso de lo investigade en
materia penal de las declaraciones pedidas en el voluntario o en la cuestién
debatida en el incidente, segun el caso {(...)".

1DEVIS ECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo |, Buenos Aires. Argentina, 1970

? DEVIS HECHANDIA Hermand
Bogota, 1993, Pagina 340

*DEVIS, op. Cit., pag. 343

L

0, Teoria General de la Prueba, Tomo |. Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike
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Finalmente, la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas
que presten algun servicio al proceso o aporte algin elemento nuevo que
aclare el supuesto de hecho de la investigacién, entonces se colige respacic
de la utilidad de la prueba, que esta debe producir un provecho desde &i
punto de vista procesal, es decir, que debe prestar algin servicio al juez que
deba ser tomada dentro del proceso y ayuda a obtener la conviccién del

juzgador respecto de los hechos sobre los cuales se fundameni® una
determinada investigacién.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialé en su obra Manual de Derecho
Probatorio que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o
initiles pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y
conducente resulte indtil. Los casos de inutilidad son: a) cuando se llsvan
pruebas encaminadas a demostrar hechos contrarios a una presuncién ds
derecho, esto es, de la llamadas jure et de jure las que no admiten prusbas
en contrario, b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido se= por
presuncion jure et de jure o juris tantum, cuando no se estd discutiendo
aquel; c) cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso ¥
se pretende con otras pruebas demostrarlo (...); d) cuando se iraia de
desvirtuar lo que ha sido el objeto del juzgamiento y ha hecho transito a cosa
Juzgada o en el evento de que se trata de demuestras con otras pruebas, lo
ya declarado en la sentencia que ha hecho trénsito a cosa juzgada"*

Ahora bien, frente a la valoracion racional de la prueba acorde con el sistema
de valoracion de las reglas de la sana critica, vale la pena sefalar que resuita
fundamental una debida motivacién en tomo a la valoracién individua! v
conjunta que se realiza de la prueba, motivo por el cual este Despzcho,
entrara a valorar los elementos materiales probatorios, por medio de los
cuales se inici6 la presente investigacién, antes de pronunciarse sobre las
pruebas solicitadas por la empresa en su escrito de descargos, para asi no
incurrir en una sentencia en la denominada motivacién aparente o
sofistica, esto es, una falsa motivacién que conduce al desconocimiento de
garantias procesales.

Asi las cosas, este Despacho advierte que el recaudo probatorio allegado a
esta investigacion y que sirvié para abrir la presente investigacion, esto es el
informe Unico de Infraccién de Transporte N° 403495 del 24 de Noviembre
de 2016; asi como, los tiquetes de bascula N° 001327 y 001375 expedidos
el 24 de Noviembre de 2016 de la Estacién de Pesaje de Calarca; los cuales
resultan conducentes, pertinentes y utiles; por lo tanto ostentan suficientes
elementos de juicio para resolver de fondo la investigacién administrativa que
nos asiste, asi mismo no se encontraron hechos que requieran aclaracion
adicional, razén por la cual no se considera necesario entrar a decretar
pruebas de oficio.

‘PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicidn, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145,
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Ahora bien, debe resaltar que la presente investigacion administrativa, se
adelanta en los términos del Codigo de Procedimiento Administrativo y de ic
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), razén por la cual, en
cumplimiento del articulo 40 idem, contra el acto que decida sobre pruebas
no procede recurso alguno.

Este Despacho observa que, aunado a lo ya sefalado en lineas anteriores,
los referidos documentos, cumplen con suficiencia con los requisitos de
idoneidad, pertinencia y conducencia sefalados y descritos anteriormente y,
por lo tanto, no hay lugar a rechazarla in limine, ni a examinarla bajo una
rigurosidad severa que requieren otro tipo de pruebas.

Asi mismo, es necesario advertir, que este tipo de prueba, no fue obtenida
por medios ilicitos o ilegales o desconociendo derechos fundamentales de la
empresa investigada que exigirian su inmediata exclusién de conformidad
con las reglas procesales y probatorias establecidas en disposiciones legales
y en pronunciamientos jurisprudenciales.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del
asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en
concordancia con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se
procedié a formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor de Carga TKARGA S.A’S. identificada con
NIT 830128459 - 9, mediante Resolucién N° 20852 del 25 de Mayo de 2017
por la cual se abre investigacién administrativa, por incurrir en la conducta
articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003 con codigo de infraccion N° 560:
conducta enmarcada en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucion Politica, el Derecho al debido
proceso debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos,
es cierto que estamos en virtud de un derecho fundamental, tratandose
entonces de las garantias minimas previas que deben cobijar la expedicion v
la ejecuciéon de cualquier acto y procedimiento administrativo, haciendo
efectivo el derecho a la contradiccion y defensa; en cuanto se refiere a las
garantias posteriores se trata de la posibilidad de cuestionar la valic =z
juridica de una decisién administrativa, agotando los recursos que proceden
en contra de la presente Resolucién, tales como el de reposicién y en
subsidio el de apelacion.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacién con este derecho

fundamental, el cual se puede afirmar que se encuentra las siguienies
etapas:
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1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y
transporte tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las
normas de transporte, la autoridad abrira investigacién en formaz
inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no cabréa
recurso alguno, debera aportar las pruebas que demuestren Iz
existencia de los hechos y los sustentos juridicos.

2. Utilizando los medios de notificacién, se dara traslado a la
Empresa Investigada por un término no inferior a diez (10) dias ni
superior a treinta (30) dias, para que formule descargos y aporte las
pruebas que sean conducentes, pertinentes y utiles.

3. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se
procede hacer la valoracién de cada una de las pruebas parz
determinar el punto de la Responsabilidad Administrativa.

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado
cumplimiento al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente
actuacion se ha dado estricto cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo
el tramite administrativo en virtud de lo consagrado en el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50
de la Ley 336 de 1996 y se hizo traslado al presunto infractor para
que formule descargos y presente las pruebas que sustenten su
posicion.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del
Cédigo General del Proceso, por medio de los cuales se establece la
legalidad y presuncién de autenticidad de los documentos publicos
como medios de prueba.

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del
Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de
2001, y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la Superintendencia de
Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar 2 =
investigada.

¥ Doble Instancia. Considerando qué contra la resolucion proceden
los recursos de reposicion y en subsidio de apelacién ante este
Despacho,

'©do lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia

nettucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de
14,
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CARGA DE LA PRUEBA

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de Iz
prueba, para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga
procesal como “(...) una situacién juridica, instituida en la ley, consistente en
el requerimiento de una conducta de realizacién facultativa normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omisién trae aparejada una
consecuencia gravosa para él (...)". .

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por
lo que se puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal
mediante el cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al
Juez como de falla cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den
certeza sobre los hechos que deben fundamentar su decision, e
indirectamente establece a cuél de las partes le interesa la prueba de tales
hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida (...)"

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del
investigado ya que las mismas se establecen en su propio interés y cuya
omisién trae una consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del
investigado desvirtuar los mentados hechos.

Es asi como se concluye, que siendo la prueba la configuraciéon de probar
para no salir vencido dentro de la investigacién, la encargada de presentar
las mismas es la empresa investigada, pues debera demostrar la no
realizacion de los supuestos hechos configurados en relacién al Informe de
Infraccién, por lo que es natural que para un adecuado ejercicio de Ia
defensa se radiquen los descargos en tiempo y que se anexe a los mismos
las pruebas que considere pertinente.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLIC”
(IUIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucion 10800 de
2003, por la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de

Transporte de que trata el Articulo 2.2.1 8.3.3, Seccion 3 del decreto 1079
2015, establecié:

(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los
agentes de control levantaran las infracciones a las normas de
transporte en el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio
de Transporte. El informe de esta autoridad se tendré como prueba
para el inicio de la investigacion administrativa correspondiente. (...)"

* COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires,
1958.

"OVALLE FAVELA losé, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1992
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El Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico
que encuentra su régimen en la Ley 1564 del 2012 (Actual Cédigo General
del Proceso):

“(...) Codigo General del Proceso

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS
(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en
gjercicio de sus funciones o con su intervencion (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha
elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de
la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de
terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos,
y los que contengan la reproduccién de la voz o de la imagen, ss
presumen_auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o
desconocidos, segun el caso. (...) (Subrayado fuera del texto)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos
publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume auténtico
y por lo tanto goza de total valor probatorioc y no es susceptible de
ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por
ser funcionarios publicos, emiten el informe Unico de infraccion de transporie,
por lo tanto, este documento toma el caracter de publico y como
consecuencia de auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de
su fecha y de las declaraciones que en ellos se hagan.

Entre tanto, la carga de la prueba corresponde a la empresa de Servicio
Publico De Transporte Terrestre Automotor de Carga TKARGA S.AS.
identificada con NIT 830128459 - 9, quien debe demostrar la no realizacion
de los supuestos hechos configurados, en relacion al Informe de Infraccién
{0 403495 de 24 de Noviembre de 20186, para ejercer un adecuado ejercicio
= defensa, de tal forma que se radiquen los descargos en tiempo v que

- anexe a los mismos las pruebas que considere pertinentes.
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DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Conforme a los datos arrojados en el tiquete de bascula , se indica que el
vehiculo de placas TZT314, el dia 24 de Noviembre de 2016 registré un peso
presuntamente superior al autorizado.

Teniendo en cuenta que la ley 105 de 1993 establece en el literal e) del articulo
2° y el numeral 2° del articulo 3°, que la seguridad de las personas constituye
una prioridad del Sistema y del Sector Transporte, y que la operacién del
transporte publico en Colombia es un servicio publico bajo la regulacién del
Estado, quien ejercera el control y la vigilancia necesarios para su adecuada
prestacion en condiciones de calidad, oportunidad y seguridad.

Igualmente el Estatuto Nacional de Transporte indica que el transporte gozara
de especial proteccion estatal y sera sometido a las condiciones y beneficios
establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, y como servicio
publico continuara bajo la direccién, regulacion y control del Estado, conforme
a los Derechos y Obligaciones que sefale el reglamento para cada modo.

Para este caso, corresponde a la modalidad de transporte publico de carga por |
carretera, el cual encuentra los limites de pesos y dimensiones de los
vehiculos, en la Resolucién 4100 de 2004, la cual reglamento la tipologia de
estos para su operacion normal en la red vial en todo el territorio nacional.

Conforme a dicha clasificacién, se tiene entonces que la tipologia del vehiculo

corresponde a la categoria R1617 de acuerdo a la Resolucién 4100 de 2004,
que indica:

Articulo 16. Modificado por el art. 5 Resolucién del Min.
Transporte 2888 de 2005. Para el control de peso de los vehiculos
automotores rigidos de dos ejes (2) de Rin 16 y Rin 17.5, se
realizara unicamente tomando como base el peso bruto vehicular,
el cual no puede ser superior a 8.500 kilogramos.

A partir de lo anterior, es preciso resaltar que la Resolucién 2888 de 2005
modificé el articulo 16 de la Resolucién numero 4100 del 28 de diciembre de
2004, quedando asi:

“Articulo 5°. Modificar el articulo 16 de la Resolucién 4100 del 28
de diciembre de 2004 de la siguiente manera: Para el control de
peso en bascula de los vehiculos automotores rigidos de dos (2)
ejes, cuyo peso bruto vehicular filado por el fabricante en Ia
homologacion es menor o igual de 8.500 kilogramos, se tomaré
como referencia de control méximo 8.500 kilogramos de P.B.V.

Para el control de peso en bascula de los vehiculos automotores
rigidos de dos (2) ejes, cuyo peso bruto vehicular fijiado por el
fabricante en Ia homologacioén es mayor de 8500 kilogramos, se
toma como referencia de control méximo 16.000 kilogramos de
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P.B.V., segln lo establecido en el articulo 8° de la Resolucién 4100
de 2004, en todo caso, las modificaciones a las especificaciones
originales del vehiculo determinadas por el fabricante y
consignadas en la ficha técnica de homologacion, son
responsabilidad exclusiva del propietario del vehiculo”

Seguido a ello, la Resolucién 6427 de 2009, del Ministerio de Transporte
indico:

Articulo 1°. Los vehiculos de transporte de carga de configuracion
2, incluidos los vehiculos HI-R 190, deben ser sometidos a contro!
de peso bruto vehicular aplicando como parametro de control un
peso bruto vehicular méximo de 17000 kilogramos, con una
lolerancia positiva de medicién de 425 kilogramos

Finalmente en el afio 2014, se expidi6 la Resolucion 2308 por parte del
Ministerio de Transporte en el que resolvio:

Articulo 1. Los vehiculos de transporte de carga registrados a
partir del 1 de enero de 2013, deberan someterse al control del
peso bruto vehicular en béascula, el cual se hard tomando como
limite maximo, el establecido por el fabricante en la ficha técnica
de homologacién.

Una vez analizado la normativa vigente respecto de este tema, encuentra esta

Delegada que para el caso en concreto el vehiculo de placas TZT314, el dia24 | =
de Noviembre de 2016 al momento de pasar por la estacion de pesaje registré |

un peso acorde a la clasificacion R1617.
Ahora bien, la Resolucién 2308 del 2014 establece:

Articulo 3: Las autoridades encargadas del control de transito y
transporte, deben validar a través de las consultas y repories
dispuestos en el RUNT, el peso bruto vehicular de cada uno de los
vehiculos.

Si bien es cierto lo anterior, esta Delegada encuentra que para poder
determinar el Peso Bruto Vehicular, es necesario contar con la informacién de
capacidad de carga establecida por el fabricante de los vehiculos de acuerdo a
su ficha de homologacién, dicha informacién se encuentra actualmente en &l

Registro Unico Nacional de Transito (RUNT),a la cual a la fecha esta
Superintendencia no cuenta con un usuario para poder acceder a la misma, por |
'o tanto, no es posible acceder a la informacion registrada en esta plataforma, lo |

cual conlleva a la ausencia de material probatorio suficiente y conducente para
“eterminar la responsabilidad o no, de la investigada.

12 45
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Es preciso aclarar que al momento de este fallo se estan realizando las
gestiones correspondientes por parte de este Despacho para que a futuro se j
pueda acceder a esta informacién y poder determinar el sobrepeso y con elio

continuar con las investigaciones administrativas.

En este sentido, la prueba es necesariamente vital para la demostracion de los
hechos en el proceso, tal como lo indica el Codigo General del Proceso:

"ARTICULO 164. NECESIDAD DE LA PRUEBA. Toda decision judicial

debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso...”

Frente a la aplicaciéon del citado articulo, la Corte Constitucional ha expresado:

“Las reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas del correcto i
entendimiento humano. En ellas interfieren las reglas de la logica,

con las reglas de la experiencia del juez. Unas y otras contribuyen ’
de igual manera a que el magistrado pueda analizar la prueba (...) ‘
con arreglo a la sana razén y a un conocimiento experimental de '
las cosas (...)

(...) El juez que debe decidir con arreglo a la sana critica, no es

libre de razonar a voluntad, discrecionalmente, arbitrariamente. _
Esta manera de actuar no seria sana critica, sino libre conviccién.

La sana critica es la unién de la légica y de la experiencia, sin !
excesivas abstracciones de orden intelectual, pero también sin [
olvidar esos preceptos que los filbsofos llaman de higiene mental, ‘
tendientes a asegurar el més certero y eficaz razonamiento”, (... )

De lo anterior se concluye que el cargo analizado es infundado,

pues las disposiciones impugnadas para nada afectan |a |
autonomia e independencia que la Carta Politica le reconoce al i
Juez para valorar las pruebas que se aportan o allegan a un
proceso, autonomia que como principio de rango constitucional i
consagran los articulos 228 y 230 de la C.P.. Ese ejercicio de |
valoracion de las pruebas debers efectuario a partir del anélisis |
conjunto de las mismas, exponiendo razonadamente el valor que
atribuye a cada una, justificando la ponderacion que de ellas hace y
descartando sélo aquellas ilegal, indebida o inoportunamente |
allegadas, pues ello “...implicaria violar el derecho de defensa yel [
principio de publicidad y la posibilidad de contradiccién de los |
medios probatorios, los cuales son de orden publico y por lo tanto '
de obligatorio cumplimiento™ (...)°

" Couture, Eduardo J.. Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1962
 Corte Suprema de Justicia, sentencia de diciembre 2 de 1975,
® Corte Constitucional, sentencia C-622 del 4 de noviembre de 1998, M.P, Fabio Morén Diaz.
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Por lo anteriormente indicado este Despacho concluye que al no encontrarse
debidamente soportada la presunta infraccion en cuestién, esta Delegada
procedera archivar la investigacion adelantada mediante la Resolucién No.
20852 del 25 de Mayo de 2017, Lo anterior, igualmente en garantia del debido
proceso que le asiste al administrado y que se materializa en el caso concrate

en el derecho de defensa respecto al acto que se le imputa, el cual debe estar |

plenamente identificado y claramente determinado.

Por lo anterior, este Despacho dando cumplimiento a los principios establecidos
en el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, tales como el principio de economia, en donde las autoridades
deberan procedes con eficiencia, optimizando el uso del tiempo y procurando e
mas alto nivel de calidad en sus actuaciones, y el principio de eficacia en donde
se buscara evitar dilaciones o retardos en procura de la efectividad del derecho
material, se exonerara a la sociedad investigada teniendo en cuenta, que no se
cuentan con los recursos técnicos para determinar con claridad el Peso Bruto
Vehicular y como consecuencia de esto el sobrepeso.

Zn mérito de lo expuesto, este Delegada,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: EXONERAR a la empresa de Servicio Piblico de |« =

Transporte Terrestre Automotor de Carga TKARGA S.A S. identificada con NIT

830128459 - 9, por incurrir en la presunta conducta descrita en el articulo 1°, | LA
codigo de infraccion 560 de la Resolucion 10800 de 2003, proferida por &l 118

Ministerio de Transporte, en atencién a lo previsto en el literal d) del articulo 46 |
de la Ley 336 de 1996, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de |

esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR la investigacion abierta mediante la
Resolucion No. 20852 del 25 de mayo de 2017, en contra de la empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga TKARGA S.A.S.
identificada con NIT 830128459 - 9.

ARTICULO TERCERO: Ordenar el archivo definitivo del Informe Unico de
'nfraccion al Transporte —|UIT- 403495 del 24 de Noviembre de 2016

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puerios y |
Transportes al Representante Legal y /o apoderado o a quien haga sus veces |
de la empresa TKARGA S.A.S. identificada con NIT 830128459 - 9 en su

domicilio principal en la BODEGA 37 PARQUE INDUSTRIAL DEL NORTE |/
VEREDA CANAVITA - TOCANCIPA, de la ciudad de TOCANCIPA - i

14
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25 de Mayo de 2017 en contra de la empresa de servicio publico de transporte i=irestre
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CUNDINAMARCA, en su correo electrénico contador@tkarga.com o &n su
defecto, por aviso, de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Codige
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constanciza
de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte |
del respectivo expediente, asi como también del acto de notificacion personal o
por aviso, segun el caso.

ARTICULO QUINTO: Contra la decisién que resuelve el archivo no procede
recurso alguno.

Dada en Bogot4, a los 5628 11 FEB 2018

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
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RU ES CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

L El p d to ple lo disp en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.
timitas r Commran Para uso exclusivo de las entidades del Estado

nittititt‘tttti*ttttt****tt’ttittt'ttto‘tt“wtttftitwtt‘i*-t*t*ttttrw’
LA MATRICULA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS
NEGOCIOS.

RENUEVE SU MATRICULA A MAS TARDAR EL 31 DE MARZO Y EVITE SANCIONES DE
HASTA 17 S.M.L.M.V.
)It“.ﬁ.lttn-tt9‘it"t‘ttttDt'ltlﬁ"l't'tlf'llﬁli.t’tittt‘t.tt'.ttttl‘
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODIGO
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A
WWW.CCRBR.ORG.CO
t-I'-.ttt'tq-.tt*tttr-titt*t*tttt.-’t--ttirt.ttt’it’tsttttttwt-gl-'.-t-v
RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADO LO PUEDE ADQUIRIR DESDE SU CASA U
OFICINA DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN WWW.CCB.ORG.CO
-wtttnt-iwtwtiwrt!t’ta**ttttkittttwtttt**ntt#t*ﬁ*ﬁ*tift**tndwittitt*t.
PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN
WWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICQS /

1--tt*t-Qrwtttttt.ttt*tii**trtt***’--vtitttft+t¢ttiai*itt-wtyctvttivpr

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O INSCRIEBCION DE
DOCUMENTOS.
LA CAMARA DE COMERCIC DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL

CERTIFICA:
NOMBRE : TKARGA S.A.S.
N.I.T. : 830128459-2% ADMINISTRACION : DIRECCION SECCIONAL DE IMBUESTOS
DE BOGOTA
DOMICILIO : BOGOTA D.C.

CERTIFICA:
MATRICULA NO: 01312397 DEL 1 DE OCTUBRE DE 2003

CERTIFICA:
RENOVACION DE LA MATRICULA :30 DE MARZO DE 2017
ULTIMO ANO RENOVADO : 2017
ACTIVO TOTAL : 7,514,665,428
TAMARO EMPRESA : MEDIANA

CERTIFICA:
DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL - BODEGA 37 PARQUE INDUSTRIAL DEL
NORTE VEREDA CANAVITA - TOCANCIPA
MUNICIPIO : TOCANCIPA (CUNDINAMARCA)
EMAIL DE NOTIFICACION JUDICIAL : contador@tkarga.com
DIRECCION COMERCIAL : AV BOYACA NO. 21-19 L 5
MUNICIPIC : BOGOTA D.C.
EMAIL COMERCIAL : contador@tkarga.com

CERTIFICA:
CONSTITUCION: QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 0002631 DE NOTARIA 25 DE
BOGOTA D.C. DEL 22 DE SEPTIEMBRE DE 2003, INSCRITA EL 1 DE OCTUBRE DE
2003 BAJO EL NUMERO 00900241 DEL LIBRO IX, SE CONSTITUYO LA SOCIEDAD
COMERCIAL DENOMINADA TKARGA LTDA.

CERTIFICA:

QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 166 DE NOTARIA UNICA DE GUATAVITA
(CUNDINAMARCA) DEL 24 DE FEBRERO DE 2016, INSCRITA EL 2 DE SEPTIEMBRE
DE 2016 BAJO EL NUMERO 02137261 DEL LIBRO IX, LA SOCIEDAD CAMBIO SU
NOMBRE DE: TKARGA LTDA POR EL DE: TKARGA S.A.S..

CERTIFICA:
QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 1154 DE LA NOTARIA UNICA DE GUATAVITA
DEL 20 DE NOVIEMBRE DE 2014, INSCRITA EL 24 DE NOVIEMBRE DE 2014 BAJO
EL NUMERO 1887278 DEL LIBRO IX, LA SOCIEDAD DE LA REFERENCIA TRASLADO
SU DOMICILIO DE LA CIUDAD DE: BOGOTA D.C., AL MUNICIPIO DE: SOPO.

CERTIFICA:
QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO, 166 DE LA NOTARIA UNICA DE GUATAVITA
(CUNDINAMARCA), DEL 24 DE FEBRERO DE 2016, INSCRITA EL 2 DE SEPTIEMBRE

2/1/2018
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NF 416 BAJO EL NUMERO 02137261 DEL LIBRO IX, LA SOCIEDAD DE LA
PRFESENCIA SE TRANSFORMO DE SOCIEDAD LIMITADA A SOCIEDAD POR ACCIONES
{IMPLIFICADA BAJO EL NOMBRE DE: TKARGA S,A.S.
CERTIFICA:
REFORMAS
DOCUMENTO NO. FECHA ORIGEN FECHA NO.INSC.
£000340 2004/02/12 NOTARIA 25 2004/02/16 00920323
2011 2010/08/25 NOTARIA 63 2010/12/17 01437368
1337 2012/05/28 NOTARIA 61 2012/06/05 01640045
479 2013/05/14 NOTARIA UNICA 2013/06/20 01740914
756 2014/03/26 NOTARIA UNICA 2014/03/28 01821268
‘0 2014/09/08 NOTARIA UNICA 2014/11/21 01886938
154 2014/11/20 NOTARIA UNICA 2014/11/24 01887278
66 2016/02/24 NOTARIA UNICA 2016/09/02 02137261
CERTIFICA:
. MZlA: QUE LA SOCIEDAD NO SE HALLA DISUELTA. DURACION HASTA EL
24 DE FEBRERO DE 2040
CERTIFICA:
JBJETO SOCIAL: LA SOCIEDAD TENDRA COMO OBJETO PRINCIPAL El SERVICIO DE
"ANSFORTE DE CARGA TERRESTRE NACIONAL E INTERNACIONAL, LA
.PULACION DE CARGA, ACTIVIDADES DE MENSAJERIA, ALMACENAMIENTO Y
1+ “0SITO DE MERCANCIAS, PRESTACION DE SERVICIOS DE OPERADOR LOGISTICO,
i3 ACTIVIDADES COMPLEMENTARIAS AL TRANSPORTE Y PODRA LLEVAR A CABO
""I.QUTER ACTIVIDAD CIVIL O COMERCIAL LICITA DE CUALQUIER NATURALEZA Y
oW CENERAL TODAS LAS RELACIONADAS QUE PERMITAN FACILITAR O DESARROLLAR
. JBJETO DE LA SOCIEDAD.
CERTIFICA:
~"TVIDAD PRINCIPAL:
%22 (TRANSPORTE DE CARGA POR CARRETERA)
"I 1VIDAD SECUNDARIA:
5224 (MANIPULACION DE CARGA)
CIRAS ACTIVIDADES:
5210 (ALMACENAMIENTO Y DEPOSITO)
"1 (TRANSPORTE AEREC NACIONAL DE CARGA)

CERTIFICA:
"ALs
** CAPITAL AUTORIZADO **
IR : 51,400,000,000.00
< ACCTONES : 500.00
A TNAL : $2,800,000.00
** CAPITAL SUSCRITO ** f
: §1,400,000,000.00
\CIONES : 500.00
NOMINAL : $2,800,000.00
** CAPITAL PAGADO **
: $1,400,000,000.00
L, ACCIONES : 500.00
NOMINAL : 52,800,000.00

CERTIFICA:
"USENTACION LEGAL: LA REPRESENTACION ¥ LA REPRESENTACION LEGAL
I'E DE LA SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA ESTARAN A CARGO DE
ERSONA NATURAL O JURIDICA, ACCIONISTA O NO, DESIGNADO POR LA
“MBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS. LA SOCIEDAD TENDRA REPRESENTANTE
"""  PARA ASUNTOS JURIDICOS Y Junrcrans PRINCIPAL Y SUPLENTE, UN
LLRENTE GENERAL.
CERTIFICA: i |
** NOMBRAMIENTOS ** : |
QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 166 DE NOTARIA UNICA DB GUATAVITA

2/1/2018
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Al co_n'lesiar, favor citar en el asunio esie
No. de Registro 2018550016951
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Senor S S

Representante Legal y/o Apoderado (a)
TKARGA SAS

BODEGA 37 PARQUE INDUSTRIAL DEL NORTE VEREDA ¢ANAV{TA - TOCANCIPA
TOCANCIPA - CUNDINAMARCA 23

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION -
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucion(es) No(s) 6628 de 21/02/2018 por la(s) cual(es) s=
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a Ia Secretaria General de esta Entidad, ubicads en ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la Ciudad de Bogota, can el objeto que se surz ia
correspondiente notificacion personal: de no ser posible, -eésta se surtira por avisc de

conformidad con ei articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir 1a notificacion personal, se debe
€specificar los numeros de las resoluciones respecto de ias cuales autoriza |a notificacion,

para tal efecto en Ia pégi_na web de la entidad wwwsuggmansgor_te.gov.co_ link

En el caso que desee hacer uso de |a opciodn de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted senor(a) representante legal debera diligenciar en su totzlicad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio ds
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.superirans orte.gov.co en &l
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad dge Iz
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

A i i

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBU
Revisd: RAISSA RICAURTE
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