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Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio la (s) resolucién (s) Nos.
16461 de 10/04/2018 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo
fotocopias de la misma.
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: w REPUBLICA DE COLOMBIA

! LW!CMII! .
MINISTERIO DE TRANSPORTE

s Remint

© | SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 16461 oe 10 ARG

Por la cual|se resuelve el recurso de reposicién interpuesto I‘Ipor la empresa de servicio
publico de transporte terrastre automotor especial COMPANIA METROPOLITANA DE
TRANSPORTES S.A,, identificada con N.|.T. 860006119-5 contra la Resolucién N°
53156 del 17 de octubre de 2017.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
18 = ... AUTOMOTOR
W M |
En ejercicig de las facultades legales y en especial las que le confieren el numeral 9
del articula 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, los artfculos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001. Paragrafo 5° del
articulo 36 de la ley 1753 de 2015 y el articulo 2.2.1.6.1.2 del Decreto Unico
Reglamontﬁrio 1079 de 2015).

A . CONSIDERANDO
Que la Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitio y
trasladé a esta entidad el Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 13765540 del
02 de septiembre de 2015 Impuesto al vehiculo de placa TZR-423 por haber
transgredido el codigo 587 de la Resolucién 10800 de 2003, proferida por el Ministerio
de Transporte. il 2 . -
o v e doftaEbes x| ' |
Que medignte Resolucién h’ 070 del 05 de enero de 2016 la Superintendencia
Delegada. ([de Trénsito y. Transporte Terrestre Automotor inicié investigacion
administrativa contra la COMPANIA METROPOLITANA DE TRANSPORTES SA
identificadal con N.I.T. 860006119-5, por transgredir el codigo 587 , del articulo 1 de la
Resolucién|{10800 de 2008, esto es, “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion
de los documentos que sustentan la operacion del vehlculo y sélo por el tiempo
requerido: clarificar los"hechos” en concordancia con el codigo 518 “Permitir la
prestacion del servicio sin llevar el extraclo de contralo”. Atendiendo a lo normado en el
literal d) del articulo 46 de la ley 336 de 1996. Dicho acto administrativo fue notificado
personalmente el dia 22 de enero de 2016, la empresa presento escrito de descargos
radicados N° 2016-560-009393-2 el dia 05 de febrero de 2016.
Que mediante Resolucién N° 53156 del 17 de octubre de 2017 la Superintendencia
Delegada de' Transito y Transporte Terrestre Automotor sancioné a la COMPANIA
METROPOLITANA DE TRANSPORTES S.A identificada con N.I.T. 860006119-5, con
multa de 05 SMMLV para el afio 2015, por haber transgredido el literal d) del articulo
46 de la 336 de 1996 por Incurrir en la conducta descrita en el articulo 1° de la
Reeolucién! 10800 de 2003 y-lo sefalado en el codigo 587 y en el codigo 518. Esta
Resolucién quedé notificacla por aviso a la empresa investigada el dia 08 de noviembre
de 2017. | L | Bl
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i 16861 10 ABR U
RESOLUCION No. DEL

transporte terrestre automotor especial COMPARIA METROPOLITANA DE TRANSPORTES S.A.,
identificada con N.I.T. 860006119-5 contra la Resolucién N* 563156 del 17 de octubre de 2017.

Que mediante oficio radicado con N® 2017-560-112838-2 del 23 de noviembre de 2017,
la empresa sancionada por intermedio de su apoderada, interpuso recurso de
reposicién contra la Resolucion antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

La apoderada de la empresa sancionada solicita se ordene el archivd de la presente
investigacion, con base en los siguientes argumentos:

Manifiesta que el codigo de infraccién 518 no fue reportado por el agente.
Argumenta que no se realizo un andlisis profundo de los descargos

El propietario o tenedor del vehiculo si puede ser objeto de sancién administrativa.
Alega una falsa motivacién del acto administrativo

Violacién al debido proceso

Solicita la practica de las siguientes pruebas

« Oficiar a la autoridad competente para que certifique quien era el p“ropietario.
+ Testimonio del agente de transito.

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos;
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacién administrativa, este Despacho

procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y dg lo Contencioso Administrativo, entrando a .
analizar las pruebas que reposan en el expediente, asl como los, argumentos del
recurrente con base en el recurso interpuesto dentro de los términos legaimente
establecidos, por la Apoderada de la COMPANIA METROPOLITANA DE
| TRANSPORTES S.A. identificada con N.LT. 860006119-5, contra la Resolucién N°
| 53156 del 17 de octubre de 2017 mediante la cual se sancioné a la precitada empresa
con multa de 05 SMMLV para el afio 2015; para tal fin a continuacién se analizaran los
argumentos de defensa:

’.‘.‘i"t

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES DE TRANSPORTE

Es importante recordarle a la investigada que el Informe Unico de Infracciones al
Transporte es un documento publico y que por su naturaleza, se presyme autentico y
por lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Asi las cosas es claro que la investigada el dia 02 de septiembre de 2015, permitio
que el vehiculo de TZR-423, transitara sin el extracto de contrato segun lo descrito
por el policia de transito en la casilla 16: *Transporta dos nifios del colegio los éngeles
sin portar extracto de contrato”.

De igual forma debe tener en cuenta la empresa de transporte que era ella quien
tenia la carga probatoria dentro del presente proceso y a partir de los medios
probatorios y los argumentos presentados desvirtuar la formulacién de cargos
hechos en este proceso, esta Delegada debe aclararle que efectivaqpente la misma
existe en la medida que es el mismo quien debe desvirtuar los h , pues esta
Superintendencia cuenta con el Informe de la autoridad competente que lo culpa de
los hechos ocurridos, por lo tanto es deber de la‘misma si quiere controvertir o negar
los hechos, demostrarlo, ergo de no'ser asi esta actuacién administrativa se basaria

-,
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RESOLUCION No. 164 ‘ ! DEL 10 ABR 2010

Porla ¢ nmmhaﬂmcﬁiﬁ_ﬁmmmmmpm!amudeuwbbpdbﬁmm
transporte temestre automotor especial COMPARIA METROPOLITANA DE TRANSPORTES S.A.,
[ ada con N.I.T. 8 119-5 conlra la Resolucién N* 53156 del 17 de octubre de 2017.

unicamentg en el informe Unico de infracciones de transporte, quedandose este
Despacho $in més juicios de valor y percepcion que los contentivos en el expediente;
por ende es el deber procesal de la empresa con la actuacién administrativa que esta
aporte los medios probatoris tiles, necesarios, conducentes y pertinentes para que

i

se puedaflegar a la plena canviccién de su inocencia.

kR T | i
| DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Para referitnos a lo argumentado por el recurrente sobre no esté claro en cabeza de
quien e la responsabilidad de la presunta infraccién, este Despacho debe
manifestar que efectivamente el autor material de los hechos es una persona natural,
bien sea e} conductor del vehlculo, el poseedor o tenedor del mismo y que dicha
persona tigne responsabllicfadl por la ocurrencia de los mismos, mas sin embargo
recuerde la investigada que la encargada de velar por el correcto funcionamiento de la
prestacién del servicio pt de transporte terrestre automotor es la empresa a la
cual el sterio de Transg te habilité para la prestacién del mismo, en la medida
que el estado deposité en QIEI\ la confianza y el deber de transportar a los nacionales,
corolario de lo anterior las empresas tienen el deber de ser las vigias y garantes de la
prestacién de dicho servicio, en este a cuando las empresas incumplen con este
deber s o lg&:iﬁn por mahdato legal de esta Supelfntendencia como autoridad de
vigilancia y control, In’v'eﬂ!g r los os ocurridos que se promulgan en contra de sus
vigiladas que son las empresas de servicio publico de transporte terrestre automotor.

| | DELANULIDAD DEL DECRETO 3366 DE 2003

Ahora blen|es pertinente % rle al recurrente que mediante la Sentencia radicado
No.11001-03-24-000-2008-00107-00 del diecinueve (19) de mayo de dos mil dieciséis
(2016) la ccion Primera ''del Consejo de Estado, Consejero Ponente el
Dr. GUILLERMO VARGAS AYALA, declaro la nulidad de los articulos 12, 13, 14, 16,
18, 19, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 del
Decreto 3366 de 2003 del 21 de noviembre de 2003, al considerar:

14. 4 1T |
“(...) @l principio constitueional consagrado en el articulo 6 de la Constitucion
Polftica que indica que los particulares sélo son responsables ante las
autoridades por infringir la Constitucién Politica y las leyes, el principio de
legalidad consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica que
d!spoga que el debidlo proceso se debe aplicar a toda clase de acluaciones
Judicigles y administrativas, que toda persona se presume inocente y que el
Goblemo Nacional ejetce la potestad reglamentaria para la debida ejecucion
de' las leyes, pero que no puede excederla, encuentra la Sala que las
condyctas por las cuales se sanciona a los propietarios, poseedores,
fe‘nedg;aa y los conductores relacionadas en las disposiciones acusadas por

el aclor, esto es en los.articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28,
30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57, no esldn soportadas o
tipificadas en la ley.(...)."

arla que la lmﬁl’ofnéibn del Decreto aludido se circunscribe Unicamente
a los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40,
41, 42, 43, 44, y 57, pues la normatividad restante aun se encuentra VIGENTE, de
aplicacién inmediata incluyendo el articulo 54 que goza de sus efectos asi como
también el{articulo 52 Y 51 del citado decreto que sefiala los documentos que
soportan la operacién de !E" equipos que para el transporte publico terrestre
automotor que es el caso que aqul nos compete y el procedimiento del proceso
sancionatof fo en estos prozesos.
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RESOLUCION No. 16461 pe. 10 ABRI0E

| preceptua en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba “(...) El juez
| rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas illcitas, las notoriamente

¥ -

Por la cual se resuelve el rocurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio plblico de
transporte terrestre automolor especial COMPARNIA METROPOLITANA DE TRANSPORTES S.A.,
identificada con N.I.T. 860006119-5 contra la Resolucién N*° 53156 del 17 de octubre de 2017.

Por lo anterior queda claro que la Resolucién 10800 de 2003, por la cual se
reglamenta el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el -
articulo 54 del decreto 3366 del 21 de:noviembre de 2003, que en su articulo primero
determina la codificacién de las infracciones, a las normas del transporte plblico | ™
terrestre automotor, CONTINUA VIGENTE, por consiguiente, las conductas en ellas
descritas son objeto de sancién, que de conformidad con las consideraciones de los |«
articulo 45 y 46 de la Ley 336 de 1996 deberan oscilar entre uno (1) a setecientos

(700) salarios mensuales legales vigentes o con amonestacién segln sea el caso. -

Por lo anteriores motivos no es posible acceder a los argumentos del recurrente de la |

vigilada respecto al tema en cuestion. - n
INMOVILIZACION .

Se le informa al recurrente que el codigo 587 del la Resolucién 10800 de 2003 es un |«
codigo de inmovilizacién que describe una conducta generalizada y que en si mismo

no tiene tipificada una sancién, para ello es necesario que el funcionario encargado de ]

la investigacién en aras de encuadrar mas especificamente la conducta y de tasar la
sancién a imponer, haga una concordancia con otro cédigo de los contenides en la |+
Resolucién mencionada, para el caso en concreto el codigo que se adapta a la |
conducta descrita en el codigo de inmovilizacisn es el 518 que se refiere a "Permitir la | «
prestacién del servicio sin llevar el Extracto del Contrato"el cual coincide 1
perfectamente con uno de los verbos rectores del cédigo 587 como lo es la prestacion |
del servicio sin la debida autorizacién en el orden que se explico en parrafos anteriores, | %
de esta manera se rechaza el argumento referido por la investigada frente a la Yr
aplicacién de los codigos de inmovilizacién e infraccion y la violacién del articulo 54 del
Decreto 3366 de 2003, al haberse diligenciado en debida forma el dofumento allegado | o~
por el funcionario de transito, .

Respecto a la solicitud realizada en los argumentos tendientes a la practica de |
pruebas mediante los cuales se llegaria a demostrar la responsabilidad de la empresa, |
se hara un analisis juridico de las mismas y de su contenido con el fin de establecer su
mérito y alcance probatorio, la validez de los datos consignados y la carga de la |,
prueba a efectos de desvirtuar los eventuales hechos que puedap desprender del
mismo. X

DE LAS PRUEBAS

¢
Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia g
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011, (Actual Cédigo de Procedimiento Administrativo y |

de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que *(...) s&
aplicaran en materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.(...)" y el
articulo articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil predica que “(...) Las pruebas
deben cefiirse al asunto materia del proceso y el juez rechazaré in limine las
legalmente prohibidas o ineficacesy las que versen sobre hechos notoriamente . .
impertinentes y las manifestaciones superfluas (...)" o ’ . 0

0 ¥ ¥

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Clvil fuet'derogado por el
articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) el cual |

A

impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles {...)"
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il 59 resuslve e/ rocurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio pblico do
flemestre a COMPANIA METROPOLITANA DE TRANSPORTES S.A.,
conm T. aoaoasm-acom la Resolucion N* 53156 del 17 de octubre de 2017.

Y -

{10 ABR 2018

Ahora de acuerdo con la do’oﬁha jurldica procesal, en materia de apreciacion de las
pruebas, es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de
conviceion sobre la certeza, o ausencia de ésta, de las afirmaciones de las partes en el
proce ? el sistema de la s’fm critica o persuasion racional, en el cual el juzgador

debe esta por si mmﬁo valor de las pruebas con base en las reglas de la
légica, la ciencla y la expe ‘es el consagrado en el Cédigo General del Proceso,
que establgce en su articulo 176 lo siguiente:

i

"Las pruebas deberén sor,ppmc!adas en conjunto, de acuerdo con las regias de
la sanal critica, sin perjuiclo de las solemnidades prescritas en la ley sustancial
para la existencia o valide2 de ciertos actos.

El juéz dré siempra razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.”

razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas, con

Este slslarj: requiere Igua Og}te una motivacion, consistente en la expresion de las
fundamentd en las citadas reglas.

En este orden de ideas, pue& dqdmd que compete a este fallador establecer con base

en Ias do la sana *Ol valor probatorio correspondiente a cada medio obrante
en el p!e y, asi determinar cual de ellos lo lleva a la conviccién respecto de la
materiali del hecho, o inffe n en este caso, y la eventual responsabilidad de la

investigada, asi como estl,ldlar. valorar y determinar cuél de las pruebas aportadas y/o
solle por la investigada sirven como fundamento factico y juridico para desvirtuar
los cargos formulados mediante la Resolucién No. 0070 del 05 de enero de 2016.

Por otra parte, de acuerdo a la solicitud hecha por la investigada la suscrita procedera
hacer el pondiente andlisis de las pruebas solicitadas:

. Bospecto la solicitud de declaracién de la propietario y conducta del
ehiculo, este Despacho acoge y reitera la consideracién que sobre el
ma se realizé en la Resolucién recurrida, cuando el funcionario diligencia

| suscribe el Infohm Unico de Infracciones de Transporte No. 13765540,

! jo gravedad de juramento constituyéndose entonces como un
ocumento publico, el cual da fe de su otorgamiento, fecha y las

declaraciones que en él se hagan mientras no sea tachado de falso o
#es\drtuado en debida forma, por tanto no se decretd su practica.

Siendo asl! 1#9 cosas, debido a que las pruebas solicitadas y aportadas no fueron (tiles,
pertinentes y conducentes, no se logré desvirtuar la conducta reprochable delimitada en
el contenido del IUIT 13765540 por ende |a responsabilidad de la Empresa de Servicio
Publico de %sporle Terrestre Automotor Especial COMPANIA METROPOLITANA DE
TRANSPOR S.A, frente a los hechos acaecidos el dia 02 de septiembre de 2015,

En mérito db lo expuesto esta Delegada,
.r A

' [ ! RESUELVE

ARTICULO&PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion N° 53156 del
17 de octubre de 2017 que falla la investigacion administrativa adelantada contra la
empresa COMPANIA METROPOLITANA DE TRANSPORTES S.A identificada con
N.1.T. 860006119-5, por lo expuesto en la parte motiva del presente acto.
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RESOLUCION No.

Por la cual se resuelve el recurso de : interpuesto por la empresa de servicio publico de
transporte lerrestre automotor especial COMPARIA METROPOLITANA DE TRANSPORTES S.A.,
identificada con N.I.T, 860006119-5 contra la Resolucién N* 53156 del 17 de octubre de 2017.

ARTICULO SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacién solicitado por la
sancionada y enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y
Transporte para lo de su competencia. s

ARTICULO TERCERO: COMUNICAR el contenido de la presente- resolucion, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al
representante legal o a quién haga sus veces de la empresa COMPANIA

' METROPOLITANA DE TRANSPORTES S.A, identificada con N.I.T. 860006118-5, en

direccion CL 17

su domicilio principal en la ciudad de BOGOTA, D.C. / BOGOTA, en la
i dentro de la

NO. 120-10, correo electrénico c il.

| oportunidad, en forma y términos consagrados en los articulos 66 y siguientes del

Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio
y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito
y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi
como también del acto de noﬁﬂcaciénﬂrgcw o del auiq:.mm caso.

Dada en Bogota D. C., a los,
COMUNIQUESE Y CUMPLASE. _

A I

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
- <
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COMPANIA METROPOLITANA DE TRANSF‘ORTES SERVICIOS ESPECIALES

Mostrando registros del 1 al 2 de un total de 2 regisl.ros Anterior . Sigulente -
2 .
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