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Respetado (a) Sefor (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio la (s) resoluciéon (s) Nos.
16094 de 06/04/2018 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo
fotocopias de la misma.
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCI* DE PUERTOS Y TRANSPORTE

=g )
RESOLUCION No. | 16094 g 06 ABRZOM
l

Por la|cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de servicio

de transporte terrestre automotor SOCIEDAD IMPORTADORA Y

IBUIDORA AUTOMOTORA $.A. - SIDAUTO S.A., identificada ‘con N.I.T.
1 contra la Resolucién N°64913 del 06 de diciembre de 2017,

OMOTOR

icio de las facultades legales y en de pasajeros por carretera las que le

confieren el  numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13
del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 8 del Decreto 4741 de 2001.
Parégrafo 5° del articulo 36 de la ley 753 de 2015 y el articulo 2.2.1.6.1.2del Decreto
Unico Reglamentario 1078 de 2015.

l |

; CONSIDERANDO ¥

| #
Que |d Autoridad de Trénsito y Tran&orta en cumplimiento de sus funciones emitio y
trasladé a esta entidad el Informe Unico de Infraccion de Transporte N° 389985 del 15
de septiembre de 2015 lmpu!lto al vehiculo de placa SOE-395 por haber transgredido
el cédigo de inmovilizacién nimero 590 de la Resolucién 10800 de 2003, proferida por
el Minig teno de Transporte. ¥

iante resolucién N* 51300 dél 30 de septiembre de 2016 la Superintendencia
ada de Transito y Transparte Terrestre Automotor inicid inveslivacion
administrativa contra la empresa SQCIEDAD IMPORTADORA Y DISTRIBUIDORA
AUTOMOTORA SA-SIDAUTO S.A identificada con N.LT. 8600029501, _por

ancia con lo normado en el cédigo de inmovilizacién nl.'rmeroﬁQD. del & tir:.ufo i
esolucion 10800 de 2003 “Cuando se compruebe que el equipo estd prostando
ervicio no autorizado, como aquel servicio que se presta a lravés
veh!cwlo automotor de icio publico sin el permiso o autorizacion

DI m!m»o. o cuando esle se preste co‘umr.-mdo las
infraccion

r medio de su Representante Legal presentd
2016-560-091829-2 el dia 27 de octubre de

18 de joctubre de 2016, la empresa
escrito 1de descargos bajo el radic
2016. || -

Que mediante Resolucién N° 64913
Delegada de Transito y T

%
de diciembre de 2017 la Superintendencia
Terrestre Automotor sanciond a la empresa

T ‘
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion inteipuesto per la empresa de sevicio puiblico de
transporte terrestre automolor de pasajeros por carrelera SOCIEDAD IMPORTADORA' Y
DISTRIBUIDORA AUTOMOTORA S.A-SIDAUTO S A, identificacta con N.I.T. 860002950-1 contra la
Resolucidn N* 64913 del 06 de diciembre de 2017.

SOCIEDAD IMPORTADORA Y DISTRIBUIDORA AUTOMOTORA S A-SIDAUTO S.A |
identificada con N.I.T. 860002950-1, con multa de 06 SMMLV, para el afio 2014, por |
haber transgredido los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 por incurrir |
en la conducta descrita en el articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003 y lo sefialado
en el codigo de inmovilizacion nimero 580 en concordancia con el codigo de infraccion
472. Esta'Resolucién quedd notificada por aviso desfijatorio a la empresa investigada
el dia 17 de enero de 2018.

Que mediante oficio radicado con N° 2018-560-002218-2 del 09 de enero de 2018, la
empresa sancionada por intermedio de su Apoderada, interpuso recurso de reposicion
y en subsidio apelacion contra la Resolucion antes mencionada.

M ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
La Apoderada de la empresa sancionada solicita se exonere de responsabilidad, se
revoque la Resolucion N° 64913 del 06 de diciembre de 2017 y ordenar el archivo, con
base en lgs siguientes argumentos:

1- Manifiesta que la empresa ha cumplido todos sus deberes legales como empresa.

2- Advierte que el presente |UIT presenta inconsistencias, respecto al el numero de
inmovilizacion, respecto al servicio que presta y los ausencia de datos del
conductor.

3. Violacion al debido proceso, ya que en la resolucion de apertura no se delimita el
codigo de infraccion N° 474 del articulo 1° de la resolucion 10800 de 2003. -
indebida formulacion del cargo. Falta de congruencia.

4- Falsa fhotivacion. — vulneracién al derecho a la defensa y al debido proceso.

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos;

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este Despacho
procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Codigo
de Procelimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entrando a
analizar las pruebas que reposan en el expediente, asi como los argumentos del
recurrente con base en el recurso interpuesto dentro de los términos legalmente
establecidos, por la representante legal de la empresa SOCIEDAD IMPORTADORA Y
DISTRIBUIDORA AUTOMOTORA S.A-SIDAUTO SA identificada con N.IT.
860002950-1 contra la Resoluciéon N° 64913 del 06 de diciembre de 2017 mediante la
cual se sanciond a la precitada empresa con multa de 06 SMMLV para el afio 2014,
para tal fin a continuacion se analizaran los argumentos de defensa:

DE LA VERACIDAD DEL INFORME DE INFRACCIONES DE TRANSPORTE Y
CARGA PROBATORIA

Es importante recordarle a la investigada como se explico en el Fallo que el Informe
Unico de Infracciones al Transporte es un documento publico y que por su naturaleza,
se presume autentico y por lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible
de ratificacion.
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RESOLUCION No. pet U8 ABR 2019

Por la cual se resuelve el rcurso do leién interpuesto por la empresa de servicia pablico de
transporte terrestre automotor de p ros por carretera SOCIEDAD IMPORTADORA v
DISTRIBUIDORA AUTOMOTORA S.A-SIDAUTO S.A, identificada con N.I.T. 860002950-1 contra Ia
Resolucton N* 64913 del 06 de diciemnbre de 2017.

e B

| | : 3
Respecto de este tema es preciso ad{ncir, que en la Resolucién 010800 de 2003, porla |
cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que |
trata el articulo 2.2.1.8.3.3 del Decreto N* 1079 de 2015: L]

(...} Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de [nfracciones de transporte. Los agentes de control
levantaran las infracciones a las normas de transporte en el formalo que parg el eleclo
reglamentaré el Ministerio de Transpim.; El informe de esta autoridad se lendrd como
a para el inicio de la Investigacid | administrativa correspondiente.

{

to 3366 de 2003, articulo 54). (...)" ?

Asl mismo, dicho Informe es un eonqkderado un documento publico, en este caso por
ser elaborado por un funcionario publico, el Policia de transito, razén porla cual se
presume autentico lo cual tiene un alcance probatorio respecto a lodos los dalos y
observaciones que se consignen en este, se presumen ciertos y validos esto segun los
243, 244 y 257 del Caodigo General del Proceso, por la tanto queda claro que
es plena prueba que inicio a la presente Investigacion Administrativa
por tanto dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en alios se
haganj es claro que la investigada el dia 15 de septiembre de 2015, permitic que el
vehiculo de placa SOE-395, transitara sin los documentos que sustentan lajope acion
io, en este caso la Tarjeta de Operacién, por tanto la conducta se encuenira
ente identificada, asi no estén consignados algunos datos del conductor

De igual forma debe tener en cuenta la empresa de transporte que era ella quicn tenia
la carga probatoria dentro del presente proceso y a partir de los medios brobatorios v
los argumentos presentados desvirtuar la formulacién de cargos hechos en este
proceso. |

1 | ‘
Es de gran importancia mencionar qu+ en cuanto al valor probatorio que pone en duda
el memorialista del Informe Unico de Infracciones de Transporte, el mismo ostenta las

siguientes caracteristicas: |
1
» | Es un documento publico {
* |Es emitido por un funcionario piblico en ejercicio de sus funciones  §
» |Existe certeza sobre la persona que lo elabord y firma.
» | Goza de presuncién de autenticidad
» |Da fe de su otorgamiento, déntlole el alcance probatorio necesario para inicia
la investigacion administrativa 4
* | Por ser un acto administrativo, se presume legal
* |No fue tachado de falso y recohocido asi por un juez de la Reptiblica
Son anteriores herramientas Iegs'os con las que goza el mismo de toda fuerza
probatoria, por lo tanto este Despacho no entiende las razones del mefdHialisia al

querer|cuestionar la relevancia juridica y probatoria del Informe Unico de Infracciones
de Trar obsérvese bien que|el procedimiento administrativo que aqui se
adelanta es el indicado por nuestra norma especial, y por el Cédigo de Prbcedimiento
rativo y de lo Contencioso Administrativo con el fin de establecer sin asomo
de duda si le asiste resporisabilidad o/no a la aqui investigada, es asi que este es un
pl iento no es caprichoso sinp ajustado a derecho para llegar a'a plena
convicgion de la responsatilidad de la :

Por ende, tn los postulados 2
re!evarciasjot?ﬂdim pertinente al

, este Despacho le da una veracidad total y
e de la presente investigacién, siendo

5




RESOLUCION No. 1603 ‘DEL L

Por la qual se resuelve el recurso de reposicion interpuesio por la empresa de servicio plblico de
transporte terrestre automolor de pasajeros por carrelera SOCIEDAD IMPORTADORA Y
DISTRIBUIDORA AUTOMOTORA S.A-SIDAUTO S.A, identificada con N.I.T. 860002950-1 contra la
Resolucion N* 64913 del 06 de diciembre de 2017.

importante manifestar que la autoridad de transito y transporte cuenta con
la capacidad y la idoneidad para determinar si un vehiculo automotor afiliado o
vinculado a una Empresa de transporte publico esta violando |as normas de transporte
y a su vez tiene el deber legal de plasmar en el Informe Unico de Infracciones de
Transporte la realidad de los hechos, sin alterar bajo ninguna circunstancia dicha
informacién.

Aunado a esto, esta Superintendencia de Puertos y Transporte, al momento de
construir el acervo probatorio que determinaria la responsabilidad o ausencia de ésta
por parte de la empresa transportadora frente a los hechos ocurridos el dia 15 de
agosto de 2015, hace remision a las cargas probatorias que le competen a los sujetos
que intervienen en la actuacion administrativa, siendo entonces necesario reiterar el
planteamiento realizado en la Resolucién recurrida en relacién a |a carga de |a prueba
que le atendia a la empresa a fin de desvirtuar lo consignado en el Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 389985.

De igualgmanera, no es posible desconocer que la oportunidad otorgada al
Administrado para que éste solicite las pruebas que considere aportan elementos de
juicio importantes a la actuacién es el reflejo de garantia que se otorga a los
elementos integrantes del debido proceso establecido en la Constitucion Politica, no
obstante, la empresa investigada se limita a realizar afirmaciones sin soporte alguno
que demuestren el cumplimiento de las obligaciones que le atendian para el dia 04 de
diciembre de 2014 frente a la gestion que debe desarrollar ante la autoridad
competente para que sea expedida la correspondiente Tarjeta de Operacion para
suministrarla oportunamente a los propietarios/conductores de sus vehiculos y la
porten durante todo el recorrido

DE LA INMOVILIZACION

Es de aclarar que el codigo de infraccion 590 contenido en la Resolucién 10800 de
2003 tiene naturaleza de medida preventiva inmediata como lo es la inmovilizacion,
esto no es obice para configurar responsabilidad sobre la empresa como directa
prestadora del servicio publico de transporte cuando la autoridad competente se
percate de la comision de una infraccion a la normatividad que las rige, como lo es en
el presente caso no portar la tarjeta de operacién, de esta manera lo establece el
Decreto 1079 de 2015:

o £ .JAmc!v!o 2 2.1.8 2.1. Inmovilizacién. Consiste en suspender ltemporalmente la
circulacion del vehiculo por las vias publicas o privadas abiertas al publico

La inmovilizacién se impondré como medida preventiva sin perjuicio de las sanciones que
por la camisién de la falta se imponga a la empresa de transporte o al propietario del

equipo.

La orden de entrega del vehiculo se emitiré por la auloridad de lransporte compefente,
pravia comprobacién directa de haberse subsanado la causa que molivo la inmovilizacion.
La orden de entrega se ejecutaré a favor del propietario del vehiculo o al infractor, quien
acreditaré tal calidad con la exhibicién de medios de prueba documentales.

Cuando no sea posible subsanar la falta por encontrarse el vehiculo retenido, la autoridad
de transporte podra ordenar la entrega al propietario o infractor previa suscripeiéon de un
acta en el cual se comprometa a subsanarla en un plazo no mayor a ¢inco (5) dias. Copia
del acta se remitird a la empresa de transporte pablico a la cual se encuentre afiliado el
vehiculo.




.

| 3
SE— % = ' a.’.‘. __'_n_a, .mm—,_____,._._ - SO e
RESOLUCION No. : DE T

Por la cutal se resuelve el mcurso de o, ién interpuesto por la empiesa de servicio pbiico de

| transporte terrestre automolor de pasajerns por carretera SOCIEDAD IMPORTADORA ¥
DISTRIBUIDORA AUTOMOTORA 8.A-SIDAUTO S.A, identificada con N.I.T. 8600029501 contra la
Resolucién N* 64913 del 06 de diciembre de 2017.

fo. En ningan caso, seré condicién para la entrega del vehiculo inmovilizado ol ,
de la multa por la infraccién que la generd. |

to 3366 de 2003, articulo 47).(...)"

lo Contencioso Administrativa, Seccién Primera del 24 de septiembre da 2009,
C.P. Dra. Martha Sofla Sanz Tobén quien respecto de la medida de hqovifizacidn
idera: “Como bien lo sefiala la entidad demandada cuando se impone ademés de
n, la inmovilizacién del vehi¢ulo no se esté violando el debido proceso pues
situaciones distintas sobre fo cual la Corte Constitucional ha dicho que ia
i to de la misma conducta, no implica de por si
una violacioén al principio non bis in idem de tal manera que si una persona con una

sola conducta quebranta varios blendﬁ Juridicos, mal podria aducir & su faver ol citado

1

- |
| caso es pertinente citar lo contenido en la Sentencia del Consejo de Estado, !

nte afilado cuando, En este caso seria permiti
sito de sus vehiculos sin contar con la Planilla de Despacho que scporte 12
operagion.

Asl, se reitera al subgerente de la empresa que la presente investigacion no vulnera de
manera alguna el principio de Derecho a la Defensa, pues el c6digo concordante do |
forma alguna altera, adiciona o modifica circunstancias de tiempo, modo y
| hecho catalogado como infraccién,pues no es posible para esta’ Delegada
descorjocer que la empresa investigada despliega una conducta que supone la |
trasgresion de las normas a las cuales se encuentra supeditada su actiwd&d‘ |

PRINGIPIO DE TIPICIDAD

En cuanto al argumento presentado p%f el Representante Legal, respecto a Suc; la Ley
336 dg 1996 no defini6 la infraccidn por cual fueron sancionados, este Despacho
considera necesario acudir al pronunciamiento emitido por la Corte Constitucional que
tema dispone: ".-

{
"(...) El juicio de tipicidad que el opérador jurldico realiza le permite analizar en qué [
condicicnes cuando una conducta se adecua a uno u otro tipo delictivo y cuando no. Fn
estq sentido, corresponde al Investigador o al juzgador determinar qué tipo de f
ién en relacién con la vinculada al proceso penal, deriva en un hesio
. La responsabilidad penal qué se atribuye a un sujelo determinado, comicnza !
por el proceso de adecuacion tipica, el cual dicho en otras palabras, es un juicio de 1
|

por parte del operador. VAN ;
De otrd parte, la Corte Constitucional én su Sentencia C-996 del 2000 menciona que

Esta Corte ha precisado s (Ver sentencia C-559 de 1999, MP Algjandro
Inez Caballero, Fundamentos 15 y| ss) que, el principio de legalidad en sentido lalo o

legal, esto es, que la ley de previamente los hechos punibles, nc es
lente, y debe ser mentado por un principio de legalidad en sentiglo astricto,
qb lipicidad o taxatividad, segtin el cual, las

7
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16084 0.6 ABRZ0E
RESOLUCION No. DEL

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de servicio publico de
trasporte terrestre automotor de pasajeros por canelera SOCIEDAD IMPORTADORA Y
DISTRIBUIDORA AUTOMOTORA S.A-SIDAUTO S.A, identificacla con N.I.T. B60002950-1 contra la

; Resolucion N* 64913 del 06 de diciembre de 2017

conductas punibles y las penas deben ser 1o solo previa sino taxativa e inequivocamente
definidas por la ley, de suerte, que la labor del juez penal se limite a verificar si una
conducta concreta se adecua a la descripcién abstracta realizada por la ley. Stlo de esa
manera el principio de legalidad cumple verdacdleramente su funcion garantista y
democrética, pues sblo asl protege la libertad de las personas y asegura la igualdad ante el
poder punitivo estatal. En efeclo, Gnicamente si las descripciones penales son faxativas,
pueder las personas conocer con exactitud cuéles son los comportamientos prohibidos, y
la labor de los jueces, en el proceso de adecuacion tipica, se limita a determinar si,
conforme a los hechos probados en el proceso, el acusado cometié o no el hecho punible
que se le imputa. (...)" |

Asi las cosas, este despacho considera que mediante la Resolucion N° 64913 de 06 de
diciembre de 2016 en ningun momento viola el principio de tipicidad, toda vez que en el
mismo se plasma la normatividad congruente con la infraccién y la aplicable al caso del
Transporte Puiblico Terrestre Automotor.
L]

Es de acotar que esta Delegada actud en observancia del principio de tipicidad toda
vez que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta descrita
de manera especifica y precisa, como lo es el codigo de infraccion 472 del articulo 1 de
la Resolucion 10800 de 2003 (i) existe una sancion cuyo contenido material este
definido en la ley, estipulado en como lo es en los literales d) y e) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996 en concordancia con el Decreto 1079 de 2015 y (iii) se concluyé que
existe una correlacion entre la conducta vy la sancién, toda vez que se comprobé gue
para el momento de los hechos el conductor se encontraba sin la tarjeta de operacion,
por lo cual no encuentra fuerza o fundamento juridico este Despacho respecto al
argumento, pues claramente se estable la debida conducta y la tipicidad con la que se
fundamenta, por tanto no se incurre falsa motivacion.

Asi las cosas y atendiendo que la empresa no aportd prueba alguna que controvirtiera
los hechos materia de la presente investigacion, ni tampoco demostrd lo contrario a los
cargos formulados, por lo tanto, este Despacho encuentra certeza en las pruebas que
reposan en el expediente las cuales conllevaron a tener conviccion de la comision dela |
conducta, motivo por el cual no es posible acceder a las pretensiones de |la empresa
investigada en cuanto a la exoneracion de responsabilidad. K

Por (ltimag en concordancia con el pronunciamiento de la Alta Corte, es claro que la
graduacion de las sanciones deben obedecer estrictamente a los principios de
razonabilidad y proporcionalidad de la sancion, conforme a la Sentencia C-125 de
2003, Magistrado Ponente: Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA: [

“(...) En cuanto al principio de proporcionalidad en mataria sancionatoria administrativa,
éste exige que tanlo la falta descrita como la sancién correspondiente a la misma resulten
adecuadas a los fines de la norma, eslo es, a la realizacion de los principios que
gobiernan la funcién publica. Respecto de la sancién administrativa, la proporcionalidad
implica' también que ella no resulte excesiva en rigidez frente a la gravedad de la
conducta, ni tampaco carente de importancia frente a esa misma gravedad. {..)"

Por tanto; este Despacho le manifiesta al recurrente que en atencion al Articulo
2.2.1.8.4. Del Decreto 1079 de 2015 y en el articulo 50 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se precedera a modificar la sancién
impuesta en la Resolucién 64913 del 06 de diciembre de 2017.

En mérito de lo expuesto esta Delegada,




RESOLUCION No. 160 94 D6 ABR 2010

Por la cual se resuelve el recurso de \sicion interpuesto por la empresa de servicio ptblico do
transporte teirestre automotor da 10s por carretera SOCIEDAD IMPORTADORA Y
DISTRIBUIDORA AUTOMOTORA S. A-SI UTO S.A, identificada con N.I.T. 8600!‘];‘950— contra fa
Resolucidn N*® 64913 del 06 de diciembre de 2017.

¥
ESUELVE ]

ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR fa sancién impuesta en la Resalucléniﬁwia del
06 de |diciembre de 2017 a la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automptor SOCIEDAD IMPORTADORA Y DISTRIBUIDORA AUTOMOTORA S.A-
SIDAUTO S.A identificada con N.I.T| 860002950-1, a una multa de dos (2) salarios
mfnlmos mensuales legales vigentes para la época de la comision de los hechos, es
decir para el afio 2015 equivalentes alUN MILLON DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO
MIL S TECIENTOS PESOS M/CTE ($ 1.288.700)

! ’i
PARAGRAFO PRIMERO: La mIItﬂ impuesta en la presente Resclucion,

deberé ser pagada dentro de|los cinco (5) dias hébiles siguientes,
dontados a partir de la ejecutoria de la presente decisién a nombre de la
uenta SUPERINTENDENCIA| DE PUERTOS Y TRANSFORTE
ONTRIBUCION - MULTAS ADMINISTRATIVAS NIT. 800.170.4336,
anco Occidente Cuenta Corriente N° 223-03504-9 transferenciaz en
fectivo, PSE o cheque de gerencia indicando el nombre, NIT y/o cedula
e ciudadania, y nimero de Resolucién por la cual se impuso la sancién.
| pago debe ser subido al aplicativo TAUX, que se encuentra en la
gina de ' la . Superintendencia de Puertos y
ransportes www.su €.00V.CO. '

ARAGRAFO SEGUNDO; Efectliado el pago de la multa, la empresa de
ransporte Publico Terrestre Automotor SOCIEDAD IMPORT ‘ADORAY
ISTRIBUIDORA AUTOMOTORA S.A-SIDAUTO S.A identificada con
11T, 860002950-1, deberé entregarse a esta Superintendencia via fax,
rreo certificado o a través de cualquier otro medio idéneo; copia |
legible del recibo de consignacidn indicando expresamente el numero de '
resolucién de fallo v el Informe Unico de Infracciones de Transporte i
° 389985 del 15 de septiembre{de 2015 que originé la sancion i

)

ARAGRAFO TERCERO: Vanc‘do el plazo de acreditacion del pago sin
ue éste se haya demostrado, se proceder4 a su cobro persuasivo ylo

activo por parte del Grupo Cmbro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva
e la Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta
ue la presente Resolucién présta mérito ejecutivo de acuerdo a Io

consagrado en el articulo |99 del Cédigo de Procedumenta
Administrativo ydelo Contencloéos Administrativo

| 4

ARTICULO SEGUNDO: CONF!’RMARL en todas sus partes la Resolucion N° 64913 del
06 de diciembre de 2017 que falla la investigacion administrativa adelantada contra la
a SOCIEDAD IMPORTADO Y DISTRIBUIDORA AUTOMOTORA S.A-
SIDAUTO S.A identificada con N.I.T. B60002950-1, por lo expuesto en la parle motiva

ARTICULO TERCERO: CONCEDER el recurso de apelacion solic ilado por la |
da y enviese el expediente al daspacho del Superintendente de Fusitos y
Transporte para lo de su competencia, |

|
ARTICULO CUARTO: RECONOCER personeria a la Doctora MARGARITA MARIA
CHACON B. identificada con CC. 1.018.410.247 con T.P. 283.183 Jdel. Consejo

]
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RESOLUCION No. 15089 DEL

Porla cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de servicio ptiblico de
transporte lemestre automolor de pasajeros por carretera SOCIEDAD IMPORTADORA Y
DISTRIBUIDORA AUTOMOTORA 8.A-SIDAUTO S.A, identificada con N.I.T. 860002950-1 conlra la
Resalucién N° 64913 del 06 de diciembre de 2017.

Superior de la Judicatura, para que en nombre y representacion de la empresa
de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor SOCIEDAD IMPORTADORA
Y DISTRIBUIDORA AUTOMOTORA SA-SIDAUTO S.A identificada con N.LT.
860002950-1, asuma la defensa de la misma conforme al Poder que reposa en el
expediente.

ARTICULO QUINTO: COMUNICAR el contenido de la presente resolucién, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al
representante legal o a quien haga sus veces de la empresa SOCIEDAD
IMPORTADORA Y DISTRIBUIDORA AUTOMOTORA S.A-SIDAUTO S.A identificada
con N.I.T. 860002950-1, en su domicilio principal en la ciudad de BOGOTA, D.C. /
BOGOTA'en la direccién AV CIUDAD DE QUITO 78 84 y a la apoderada CARRERA
26 N 6551 OF 06 BARRIO EL CAMPIN, correo electrénico
dircontabilidad@sidauto.com, dentro de la oportunidad, en forma y términos
consagrados en los articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio
y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito
y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi
como también del acto de notificacién personal o dEIﬂagiiBR iﬁ:ﬂun el caso.

16094
Dada en Bogota D. C., a los,

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
__).‘ \ gﬁ\ 1
et i | Vo
LINA MARIA MARGARITA HUARI MATE

Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

oyectd Angie Junenaez, Abogada Conlrahsia - Grupo da Imvestigamones - ILIT
favisd Andrea Julieth Valciresl Cafidn-Abogada C: s Grupo dis

Carlos Alvarez - Coordy - Grupo da Investi -:unr/
]
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RU ES CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA
beers o fmruaed El presente doc cumple o disp en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12. ?
Cluws & Comaren Para uso exclusivo de las entidades del Estado

AR S S Y ti.iiiiit’tititiiQttttittt*t.ii.til‘.totoo..l"tttvo-tiooQoi
LA MATRICULA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN L{‘-S*
NEGOCIOS. | s
RENUEVE iu MATRICULA A MAS TARDAR EL 31 DE MARZO Y EVITE SANCIONES DE ;
HASTA 17 §.M.L.M.V. |

LA RSS2SR R LR At R s s s s s ] I..iiit*#ﬁt.oii'ilééiﬂ.tl.!nb‘ibat
ESTE CERTIFICADO FUE GENEFADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODIGO
DE VERIFIGACION QUE LE PERMITE SER LIDADO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A !
WWW.CCB.ORG.CO
LA R R R T LA RS d R e IS R L] L S S R R SR ]
RECUERDE |QUE ESTE CERTIFICADO 1O | PUEDE ADQUIRIR DESDE SU CASA U
OFICINA DE FORMA FACIL, RAFIDA Y SEG EN WWW.CCB.ORG,CO

kA hhh kR ?i***ii*t*i*itlt*lt‘.iiti‘&*i'!t‘ltit'r“t'!!itﬁit*‘ttill*liﬁ
PARA SU |SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE§
CERTIFIC SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN
WWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS/

'tttttiiiTiii*ﬂ‘i’*i’l"ttiiit‘tii*itt*ilititititti*&'tttltiitt.t’-'oa

|
CERTIFI DE EXISTENCIA Y REP ENTACION LEGAL O INSCRIPCION DE &

DOCUMENTOS.
LA \ DE COMERCIO DE BOGOTA, Cﬁ" FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS =

INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL |

| CERTIFICA:
NOMBRE : s{rocn:mn IMPORTADORA Y DIST%BUIDOR.\ AUTOMOTORA § A SIDAUTO 5 B
A ! -
SIGLA : SIDAUTO [
N.I.T. : 860002950-1 | <8 g
DOMICILIO i BOGOTA D.C. ..
CERTIFICA:
MATRICULA NO: 00019828 DEL 4 DE MAYO 1972

CERTIFICA: t

RENOVACION DE LA MATRICULA :30 DE MAR20 DE 2017
ULTIMO ARO RENOVADO : 2017 |
ACTIVO TOTAL : 20,526,595,000 '
TAMARO EMPRESA : MEDIANA L
CERTIFICA: £
DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL : AV CIUDAD DE QUITO 78 84
MUNICIPIO |: BOGOTA D.C.
EMAIL DE NOTIFICACION JUDICIAL : dircéntabilidad@sidauto.com
DIRECCION COMERCIAL : AV CIUDAD DE QUITO CR 37 NO. 78 84 "
MUNICIPIO |: BOGOTA D.C: { &
EMAIL COMERCIAL : dircontabllidad@sidauto.com
CERTIFICA:
CONSTITUCION: ESCRITURA PUBLICA NO.96, NOTARIA 2 BOGOTA, DEL 8 DE
ENERO DE 1952, INSCRITA EL 21 DE ENERO DE 1.952, BAJO EL NO.21250
DEL LIBRO RESPECTIVO, SE CONSTITUYO SOCIEDAD DENOMINADA " §0--
CIEDAD IMPDRTADORA Y DISTRIBUIDORA AUTOMOTORA S.A. NUEVO EXTRACTO
FUE REGISTRADO EN ESTA CAMARA DE COMERCIO EL 10 DE MARZO DE 1.952
BAJC EL NO|.21389,

T

_ CERTIFI
QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO.6220 OTO EN LA NOTARIA 10 DE BO
GOTA EL 19 DE DICIEMBRE DE .,961, INSGRITA EN ESTA CAMARA DE CO--
MERCIO EL 27 DE DICIEMBRE DE 1.961, EL N0O.30222 DEL LIBRO --
RESPECTIVO| LA SOCIEDAD CAMBIO SU DE "SOCIEDAD IMPORTADORA
Y DISTRIBUIDORA AUTOMOTORA S.A." POR EL DE "SOCIEDAD IMPORTADORA
Y DISTRIBUIDORA AUTOMOTORA S.A. SIDAUTO S.A." &
CERTIFICA: | &
QUE MEDIANTE OFICIO NO. 2-2017-012430 DEL 31 DE MARZO DE 2017, §
INSCRITO EL 11 DE ABRIL DE 2017, BAJO|EL NO, 02206100 DEL LIBRO IX, EL
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA, COMUNICO QUE DENTRO DEL FROCESO

B
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