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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 15941 de 06/04/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legaimente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

B NO

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

s | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 15941 DEL 5 ABR20I

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No.
57887 del 25 de octubre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico
terrestre  automotor..-Especial TRANSPORTES CASTILLO BARGO LTDA
TRANSCABA LTDA, identificada con el N.|.T. 8300754006, '

LAI SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el Decreto 1079 de
2015. )

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que rigen
el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y
control de la Superintendencia de Puertos vy Transporte “Supertransporte”, las
personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las
personas naturales que presten el servicio publico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Tréansito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacién de las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacién vigente.

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996,
establece: “Cuando se tenga conocimiento de una infraccién a las normas de
transporte, la Autoridad Competente abriré investigacion...”




RESOLUCION No. 15941 Del g5 ABR2OE
Por la cualise falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 57887 del 25 de
octubre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial
TRANSPORTES CASTILLO BARCO LTDA TRANSCABA LTDA, identificada con el N.I.T. 8300754006

Y HECHOS

El 4 de febrero de 20186, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte No.
242754, al vehiculo de placas UPS-104, vinculado a la empresa de transporte terrestre
automotor Especial TRANSPORTES CASTILLO BARCO LTDA TRANSCABA LTDA,
identificada” con el N.L.T. 8300754006, por transgredir presuntamente el codigo de
infraccién 525, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003. '
Mediante Resolucién No. 57887 del 25 de octubre de 2016, se abre investigacién
administrativa en contra de la empresa de transporte plblico terrestre automotor
Especial TRANSPORTES CASTILLO BARCO LTDA TRANSCABA LTDA, identificada
con el N.I.T. 8300754006, por transgredir presuntamente el codigo de infraccién 525 |
del articulo 1° de la Resoluciéon 10800 de 2003, esto es; “No mantener vigentes (as
polizas de, responsabilidad civil contractual y extracontractual exigidas, que /as |
ampare, incluyendo a todos los vehiculos vinculados, de los riesgos inherentesa /a |
actividad transportadora”, en atencién a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996.

En aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccion a la investigada, se le i
notifico por AVISO el dia 11 de noviembre de 2016 la Resolucién N° 57887 del 25 de
octubre de 2016, mediante la cual se inicié |a investigacion administrativa en su contra,
sin que a la fecha se haya recibido por esta Superintendencia_ios correspondientes l
descargos’” ria S i |

Mediante Auto N° 59092 del 16 de noviembre de 2017, se ordené incorporar pruebas Vv |
correr traslado para alegatos de conclusién, el cual quedé comunicado el dia 27 de
noviembre de 2017.

Asi mismo se corrié traslado por el termino de diez (10) dias habiles contados a partir
del dia siguiente habil a la comunicacién con el fin que la empresa presentara sus
alegatos de, conclusion, término que inicio el dia 28 de noviembre de 2017 y concluyd
el dia 12 de diciembre de 2017, sin que dentro de este término se radicaran ante la
Superintendencia de Puertos y Transporte los correspondientes alegatos de
conclusion. |

Una vez analizada la base de datos de la entidad, se verificé que la empresa a la |

fecha no ha aportado pruebas diferentes a las ya valoradas, las cuales desvirtlen las
circunstancias de tiempo modo y lugar, que dieron origen a la apertura de la |
investigacion. ‘
Por lo tanto, se evidencia que la investigada no presenté escrito de descargos ni '
alegatos de conclusion dentro de los términos legales establecidos, por lo tanto, esie |
Despacho se pronunciara en los siguientes términos. [
. |
FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS ’

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por medic

del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y el Codigo |
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de |
2011). |

|
PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO |

1. Incorporadas mediante Auto N° 59092 del 16 de noviembre de 2017:

u 2




RESOLUCION No. Del

Por la cual se falla la investigacion adnﬁnisfra:}va iniciada mediante resolucion No. 57887 del 25 de
octubre de 2016 en contra de la empresa de transporte piblico terrestre automotor Especial
TRANSPORTES CASTILLO BARCO LTDA TRANSCABA LTDA, identificada con el N.I.T. 8300754006
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y e 1 Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 242754 de fecha 4 de
febrero de 2016.

En relacion con el decreto de pruebas este despacho observara aquellas que cumplan
con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro de la
presente actuaciéon administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el 164 del
Cddigo General del Proceso (C.G.P.).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la Normatividad juridica
mencionada es importante destacar que la misma no puede incurrir en la transgresién
a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir alguna norma al transporte se
genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico de transporte
terrestre automotor en cuanto a que el Estado otorga a las empresas el cumplimiento
de ciertos deberes, tales conforme a la Constitucion y la Ley, garantizando el interés
publico sobre el particular. .

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacién del
servicio de transporte publico terrestre automotor, lo pueda ejecutar con vehiculos
propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definid la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado Gnicamente
por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas naturales o
juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para efectos de la
ejecucion del servicio, se prevé la expedicién de una habilitacién o licencia de
funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al solicitante,
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacion, capacidad
técnica y econémica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar
a los usuarios una 6ptima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacién del servicio
de transporte publico; siendo reiterado en el Decreto 1079 de 2015, que el servicio
publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa
de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes
para no vincular a la presente investigacion al propietario y conductor del vehiculo.

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacién administrativa
adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccién al Transporte N° 242754 del
dia 4 de febrero de 2016, por lo tanto, se continuard con el estudio de fondo del
asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en
concordancia con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedié a formular cargos en
contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial
TRANSPORTES CASTILLO BARCO LTDA TRANSCABA LTDA., identificada con el
NIT. 8300754008, mediante Resolucién N° 57887 del 25 de octubre de 201 6, por
incurrir en la conducta descrita el articulo 1° de la Resolucién 10800, codigo 525, de
acuerdo a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.
|

Una vez puesto en conocimiento de la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor, el inicio de la investigacién administrativa, y teniendo en cuenta

que la empresa no presenté escrito de descargos, ni alegatos de conclusién dentro del
3




RESOLUCION No. {55 ( 1 Del g pnooio

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 57887 del 25 de |
octubre de 2016 en conira de la empresa de fransporte publico terrestre automotor Especial |
TRANSPORTES CASTILLO BARCO LTDA TRANSCABA LTDA, identificada con el N.I.T. 8300754006

(<]
término concedido en virtud de la ley, por ende, solo se tendran en cuenta las pruebas
incorporadas en el Auto de Pruebas N° 58092 del 16 de noviembre de 2017.

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucion colombiana, el derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de conformidad |
con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996: |

“(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando se |
tenga conocimiento de la comisién de una infraccion a las normas de lransporte, la

autoridad competente abriréa investigacion en forma inmediata mediante resolucion

motivada contra la cual no cabra recurso alguno, la cual deberé contener: Relacion de |
las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos; Lcs |
fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la investigacion, y

Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, a/

presunto infractor para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite las i
pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaréan de conformidad con a las |
reglas de la sana critica.{...)"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimienio al |
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado estricto
cumplimiento a los principios de:

¥ Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificade todo el
“tramite admlmstratwo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedtmrento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de Ia
Ley 336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule descargos y
presente las pruebas que sustenten su posicion.

En ese sentido, la resolucién por la cual se abre investigacién administrativa contra Iz
empresa inVestigada, ha cumplido con los requisitos expresados en dicho articulo, ya |
que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de
la investigacién ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para
que el investigado responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia dereche.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cadigo |
General del Proceso por medio de los cuales se establece |a legalidad y presuncion de |
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba.

v " In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en &
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable, |
acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacion de
principio InBubio Pro Investigado.

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del |
Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000;
los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996,
la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar 2 g
investigada;

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucion proceden los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacién ante este Despacho. '

[N




RESOLUCION No. el 59417 UG ABRTUW

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 57887 del 25 de
octubre de 2016 en conlra de la empresa de transporte plblico terrestre automotor Especial
TRANSPORTES CASTILLO BARCO LTDA TRANSCABA LTDA, identificada con el N.I.T. 8300754006

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014,

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articl':lo 167 de
quigo General del Proceso:

1..)

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podré, de oficio o a peticién
de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su préctica o en cualquier
momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte
que se encuentre en una situacién maés favorable para aportar las evidencias o
esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerard en mejor posicién para
probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el
objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido
directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o de
incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras cirdunstancias
similares. -

Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de recurso, otorgara a la
parte correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva
prueba, la cual se someteré a las reglas de contradiccion previstas en este cédigo.

Los hechos notorios y las afiraciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.
(..)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como (...) una
situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta
de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omision trae aparejada una consecuencia gravosa para é/ (...)".

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que se
puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mediante el cual se
establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla cuando no
encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben
fundamentar su decision, e indirectamente establece a cuél de las partes le interesa la
?ru)e,é)a de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables dessi decidida

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del investigado ya
que las mismas se establecen en su propio interés y cuya omisién trae una
consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del investigado desvirtuar los
mentados hechos.

1 COUTURE Eduards, Fundamantos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buencs Aires, 1958
2 OVALLE FAVELA José Derecho Procesal Civil Editorial Melo, México D F, 1062




RESOLUCION No. {51 Del g ynpono

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 57887 del 25 de
octubre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial
TRANSPORTES CASTILLO BARCO LTDA TRANSCABA LTDA, identificada con el N.I.T. 8300754005

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la |
investigacidh administrativa, en la que se le impone el deber de probar los argumentos |
que son motivo de su interés y cuya omision trae una consecuencia desfavorable, ya
que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el Informe Unico de |
Infracciones de Transporte.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infraccién N° 242754 del 4 de
febrero de 2016, reposa dentro de la presente investigaciéon como Unica prueba, toda
vez que la empresa no allego prueba alguna que la desvirtuara, teniendo en cuenia
que la empresa investigada por los argumentos anteriormente expuestos tenia la |
carga de la prueba para asi no salir vencida dentro de la investigacion. |

Como quiera queda claro, en cabeza de quien recae la responsabilidad de los hechos
materia de esta investigacion, se procede acotar sobre la veracidad del Informe Unico
de infracciones de Transporte.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)
8

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resoluciéon 10800 de 2003, por la
cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de gue |
trata el artigulo 2.2.1.8.3.3,, de decreto 1079 de 2015. |

“(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los agentes de control |
levantarén las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto | 1
reglamentagé el Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se tendré como
prueba para el inicio de la investigacién administrativa correspondiente (...)".

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del Transporte
(IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012 (Actual Caodigo |
General del Proceso) a saber:

Cédigo General del Proceso

1)

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

|
(...) Documento pablico es el otorgado por el funcionario publico en ejercicio de |
sus funciones o con su intervencién (...) |

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando!
existe certqza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firnado, o cuandc |
exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento. -

Los documentos pub!foos y los privados emanados de las partes o de terceros, er
original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan & |

reproduccién de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no hayar, l
sido tachados de falso o desconocidos, sequn el caso. (...)"

!
(Subrayado fuera del texto) |
. |




RESOLUCION No. Det ' 99%1 0I5 ABR 7078

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 57887 del 25 de
octubre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial
TRANSPORTES CASTILLO BARCO LTDA TRANSCABA LTDA, identificada con el N.I.T. 8300754006

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos hacen fe de su
otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario que
los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autenflco y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacién.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe Unico de infraccién de transporte, por lo tanto
éste documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo que
implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos
se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccién N° 242754
del 4 de febrero de 2016, reposa dentro de la presente investigacion, goza de plena
autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Cédigo General del
Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor determinante para

imponer sanciones por la violacion a la Legislacién de Transporte. :

TERMINO PARA PRESENTAR DESCARGOS

De todo lo expuesto, se deduce que la empresa no presento dentro de los términos
concedidos los correspondientes descargos frente a la Resolucién N° 57887 del 25 de
octubre de 2016, siendo esta debidamente notificada por AVISO y en correlacién con
el articulo 2.2.1.8.2.5., del Decreto 1079 de 2015 que manifiesta: '

“Articulo 2.2.1.8.2.5. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo
previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para la
imposicion de las sanciones de multa y de suspensién o cancelacién de la habilitacién
o del permiso de operacion, es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de
transporte, la autoridad competente abrirg investigacion en forma inmediata mediante
Resolucion motivada contra la cual no procede recurso alguno, y deberé contener:

1. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los
hechos.

2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y desarrollo de la investigacion.

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que por escrito
responda a qu cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las
que se apreciaran de conformidad con las regias de la sana critica. 0
Presentados los descargos, y practicadas las pruebas decretadas si fuere del caso, se
adoptara la decision mediante acto administrativo motivado. Esta acgfuacion se

somelera a las regias sobre via gubemativa sefialadas en Cadigo Contencioso
Administrativo.

(Decreto 3366 de 2003, articulo 51)."

Asi las cosas, en este escenario se determina que la empresa de Servicio Publico
terrestre automotor Especial TRANSPORTES CASTILLO BARCO LTDA TRANSCABA




RESOLUCIONNo. ' *° ' el 00 ADRZA

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 57687 del 25 de
octubre de 2016 en conira de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial
TRANSPORTES CASTILLO BARCO LTDA TRANSCABA LTDA, identificada con el N.I.T. 8300754006

LTDA identificada NIT. 8300754006, no presentd los correspondientes descargos en |
término de ley.

De igual foyma cabe recordar lo dispuesto en el Articulo CUARTO de la Resolucion
No. 57887 del 25 de octubre de 2016, por medio de la cual se abri6 la presente
investigacion administrativa, a saber:

“(...) ARTICULO CUARTO: Correr traslado al investigado por un término de quince (10) dlas
hébiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacién del presente acto administrativo
| b

As| las cosés, en este escenario se determina que |la empresa de Servicio Publico de '
Transporle"l‘errestre Automotor, no radicd los correspondientes descargos ni alegatos
de conclusién dentro del término legalmente concedido.

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Para el presente caso se tiene que el vehiculo de placas UPS-104 que se encuentra
vinculado a la empresa Transporte Publico Terrestre Automotor Especial
TRANSPORTES CASTILLO BARCO LTDA TRANSCABA LTDA identificada con el
NIT. 8300754006, segun se observa en el diligenciamiento de la casilla 16 del Informe
Unico de Transporte el cual dice: “en e/ momento porta seguro extracontratual y
contractual vencidos (...)" Hecho que configura claramente la violacién a2 Iz
normatividad que regula el transporte, al encontrarse transitando por una ruta gue nc
le ha sido habilitada a la empresa de transporte.

Conforme al decreto 1079 de 2015 se encuentra en su articulado la obligatoriedad de
suscribir lag pdlizas, asi:

“Articulo 2.2.1.6.5.1. Obligatoriedad. De conformidad con fos |
articulos 994 y 1003 del Cédigo de Comercio, las empresas de Servicio Publicc ‘
de Transporte Terrestre Automotor Especial deben tomar por cuenta propie
para todos los vehiculos que integran su capacidad transportadora, con une |
compafiia de seguros autorizada para operar en Colombia, las polizas de
seguros de responsabilidad civil contractual y extracontractual que las ampars
contra los riesgos inherentes a la actividad transportadora, asi:

1 Pdliza de responsabilidad civil contractual que deberé cubrir al menos, los
siguientes riesgos: ‘
a) Muerte. -
b) Incapacidad permanente.

¢) Incapacidad temporal.

d) Gastos médicos, quirirgicos, farmacéuticos y hospitalarios.

El monto asegurable por cada riesgo no podré ser inferior a cien (100) SMMLV' |
por persona, cuantias que deberan incluir el amparo de perjuicios inmateriales.

2. Pdliza de responsabilidad civil extracontractual que deberé cubrir al menos |
los siguientes riesgos:

a) Muerte o lesiones a una persona.

b) Darios a bienes de terceros.

¢) Muerte o lesiones a dos o0 méas personas.

El monto asegurable por cada riesgo no podré ser inferior a cien (100) SMMLV
por persona, cuantias que deberén incluir el amparo de perjuicios inmateriales.”
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Dentro del andlisis de la norma que nos compete se puede concluir que
la responsabilidad civil del prestador del servicio de transporte y la responsabilidad civil
del transportador tienen como fuente el Cédigo Civil y el Cédigo de Comercio, en
cuanto a que dicha actividad se deriva de una relacién contractual entre la Empresa
prestadora del servicio publico y de los pasajeros transportados, de esa relacion se
desprenden las obligaciones producto de la actividad peligrosa y la responsabilidad
por parte de la empresa a la cual se encuentre vinculado el vehiculo automotor.

Portar los respectivos seguros vigentesde Responsabilidad Contractual vy
Extracontractual permite tener una posicién diligente frente a las posibles ocurrencias
de dario en la integridad de los pasajeros y cosas de los mismos.

Por tratarse de responsabilidad extracontractual, la jurisprudencia se ha pronunciado
sobre la presuncion de culpa por el hecho de la actividad peligrosa en la conduccién
de vehiculos. En efecto, en sentencia de Septiembre 18 de 1990 la Corte Suprema de
Justicia sostuvo:

(...) cuando el dafio se produce como consecuencia de una actividad
peligrosa, dentro de la cual se ha considerado siempre la conduccién de
vehiculos automotores, la norma aplicable a la controversia suscitada es el
articulo 2356 ibidem, que consagra explicita e inequivocamente una
presuncion de culpa; asl, pues, a la victima que pretende ser indemnizada le
basta demostrar el hecho dafioso ocurrido como consecuencia directa y
necesaria del desarrollo de la actividad peligrosa que desempeia el
demandado, es decir, estd exenta de la carga probatoria en cuanto gl elemento
culpa”.

Las violaciones a las normas de transporte por parte de las empresas, se tendran
como culpa anterior, cuando el incumplimiento haya causado o agravado el riesgo.

“(...) ARTICULO 1054 Cédigo Civil. DEFINICION DE RIESGO. Denominase
riesgo el suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del
tomador, del asegurado o del beneficiario, y cuya realizacién da ongen a la
obligacién del asegurador. Los hechos ciertos, salvo la muerte, y los fisicamente
imposibles, no constituyen riesgos y son, por lo tanto, extrafios al contrato de
seguro. Tampoco constituye riesgo la incertidumbre subjetiva respecto de
determinado hecho que haya tenido o no cumplimiento. (...)"

La objetividad de la responsabilidad, Ia integralidad en la reparacion que les competen
a_quienes ejercen la actividad transportadora, y la insuficiencia e inadecuada
proteccion via aseguramiento, como lo analizaremos adelante, mantiene la latencia
cotidiana de riesgo en el desarrollo de la actividad, tanto para el empresario como para
el propietario, lo que con lleva a una vivencia de incertidumbre patrimonial, por el alto
riesgo a que estan expuestos y que inducen, en forma prevalente a maximizar los
rendimientos de la empresa, del intermediario y en la explotacion plena del,automotor,
a pesar de estar expuestos a la violacién de las disposiciones legales y de transito.

De lo anterior se considera necesario enmarcar a la empresa investigada dentro de la
importancia que tiene la concepcién de portar pdlizas de Seguro contractual y
extracontractual, como producto de la ejecucién de una actividad riesgosa. El
Despacho considera necesario darle a conocer los tipos de riesgo que se clasifican en:
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Riesgos de tipo personal que afectan la integridad fisica o corporal.
Riesgos que amenazan a los bienes o cosas.
Riesgos por nexo contractual

Riesgos que afectan directamente el patrimonio: dafio emergente, lucro |
cesante. |
Riesgos por afectacién moral.

Riesgos por las sanciones por violacion de los reglamentos.

W N =

L

Del andlisis esbozado, se puede concluir que el no tener actualizada la poéliza de

responsabilidad civil contractual y extracontractual pone en riesgo la seguridad tanto

del conductor, como de los pasajeros y demas personas, obligandolos a soportar

cargas innecesarias en caso de accidentes, por lo tanto, se encuentra que la empresa

al no aportar material probatorio que desvirtuara lo dicho en el |UIT, es culpable de |2

infraccién interpuesta. |
h

DE LA RESPOSANBILIDAD DE LA EMPRESA

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte plblico
y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de servicio
publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.

En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en |
sentencia del Consejo de Estado®, se afirmé que: |
“(...) El caréacter de servicio pliblico especial bajo la regulacién del Estado que la ley /s
otorga al transporte publico, implica la prelacién del interés general sobre el particular,
esencialmente en cuanto la garantia de la prestacién del servicio y a la proteccion ds
los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que se dispongan para cads
modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que los
particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucién
Politica y las leyes,

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los propietarios,

poseedores, tenedores y los conductores, relacionadas en las disposiciones acusadas |
por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y 22, no estan soportadas o tipificadas |
en la ley. |

Si bien la fIey ha sefialado los sujetos que en materia de transporte publico son |
sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado o descrito la
conducta que es sancionable respecto de los propietarios, poseedores o tenedores de
vehiculos de transporte publico terrestre automotor colectivo de pasajeros y mixto de/ |
radio de accion metropolitano, distrital o0 municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi |

s

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio publico de |
transporte #errestre automotor Especial y el conductor de sus vehiculos afiliados !
ejecutan la: prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin existir
entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas

*Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, MP. Dra. Martha Soffa Séenz Toban, Exp. 11001032400020040018601 |
Septiembre 24 de 2000, i
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deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio publico de
transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la
empresa legalmente constituida es garante.

Es importante hacer precisién respecto al régimen sancionatorio de las empresas es
diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores y, generadores, por lo tanto, la
investigacion que se inicie contra la empresa transportadora sera por una vulneracion
del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol en 4a actividad
transportista, la que ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia e
individual, por consiguiente, los propietarios o conductores de los vehiculgs no estan
legitimados en la causa para interponer recursos, solicitudes y en general para
interponer acciones procesales en el marco de los procesos que se lleven a cabo
contra las empresas de transporte plblico Especial.

Asj los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que a la empresa

Tran es quien se le impone la ca le_ejercer _control y vigilancia de la
actividad que desarrollen sus equipos, dentro del marco legal, sin generar variaciones
por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado
el (Iaximente de Responsabilidad.

Por esta razén mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada la
exoneracion de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte publico
terrestre automotor de Especial, pues como se expresoé el vinculo existente entre la
empresa prestadora de un servicio y los conductores de los vehiculos afiliades genera
para la primera el deber de vigilar y velar por el cumplimiento de la normatividad
aplicable segun la naturaleza de su actividad en toda su empresa, lo que, sin duda
alguna cobija las acciones desplegadas por los conductores y propietarios de los
vehiculos afiliados.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacién del servicio
publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del
equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar I4s acciones
procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado la infraccion.

Corolario, no se puede esta Delegada dar cabida al argumento esbozado por la
empresa investigada consistente en que no autorizo al propietario y/o conductor a
prestar un servicio, y que por lo tanto la responsabilidad recae en el, pues como quedo
demostrado debe la empresa ejercer un control de vigilancia sobre sus afiliados.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las canductas en
las que pueden incurrir las empresas de transporte plblico y para el caso objeto de
estudio de trasporte terrestre automotor especial; teniendo como base el Principio de
legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se reprocha
como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera que debe estar

previamente consagrada por la ley y que aquella descripcién debe ser clara e
inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

“t.)
: CAPITULO NOVENO '

Sanciones y procedimientos
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Articulo 46.-Con base en la graduacién que se establece en el presente articulo, las
multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en |
cuenta las implicaciones de la infraccion y procederén en los siguientes casos:

()

d) En los casos de incremento o disminucion de las tarifas de prestacién de servicios |
no autorizadas.

e) En los demés casos de conductas que no tengan asignadas una sancion espec/fi f‘s |
y constituyan violacién a las normas de transporte. (...)

(...)
+

Paragrafo.- Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente articulo ss
tendré en cuenta los siguientes parémetros relacionados con cada modo de |

fransporte

a) Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos |
mensuales vigentes; ( ...)"

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia, |
encontramos que el transporte es un servicio plblico esencial* y por tanto goza de |
especial proteccion®.

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de infracciones |
de Transporte N° 242754 de fecha 4 de febrero de 2016, impuesto al vehiculo de |
placas UPS-104, por haber vulnerado las normas de servicio publico de transporte
terrestre automotor Especial, este Despacho declarara responsable a la empresa |
TRANSPORTES CASTILLO BARCO LTDA TRANSCABA LTDA identificada con el Nit. |
83007540086, por incurrir de la conducta descrita en el cédigo de infraccion 525 del
articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es “ No mantener vigentes las polizas
de responsabilidad civil contractual y extracontractual exigidas, que las ampars,
incluyendo a todos los vehiculos vinculados, de los riesgos inherentesa la actividad |
transportadera”, en atencion a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley |
336 de 1996.

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la '
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo
término, (por conexion directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan |
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el preambulo
de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o usuarias del é! y que
a menudo se pone en inminente peligro o resulta definitivamente afectado los seres
humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar |
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de los
principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de proteccién |
a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige. |
propiciandd’que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines perseguidos por |
el sistema.

4 Ley 336 de 1996, Anticulo §
5 Loy 336 oe 1995, Articulo 4

*
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Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no resultan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rango
constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguridad
de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de
todos los habitantes del territorio nacional.

o

qun base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el 4 de febrero de 2016, se impuso al vehiculo de placas UPS-104 el
Informe Unico de Infraccidon de Transporte N° 242754, en el que se registra que el
vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un
documento publico que goza de presuncién de autenticidad, el cual constituye plena
prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en
consideracion a que no se allegaron por parte del administrado prueba alduna con la
cual se desvirtue tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la empresa
investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de . Transporte
Publico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES CASTILLO BARCO LTDA
TRANSCABA LTDA identificada con el N.I.T. 8300754006, por incurrir en la conducta
descrita en el articulo 1°, cédigo de infraccién 525 de la Resolucién 10800 de 2003,
proferida por el Ministerio de Transporte en atencién a los normado en el literal d) ye)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de TRES (03) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comision de los hechos, es decir para
el afio 2016 equivalentes a DOS MILLONES SESENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS
SESENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($2.068.365.00) a la empresa de slransporte
Publico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES CASTILLO BARCO LTDA
TRANSCABA LTDA, identificada con el N.I.T. 8300754006.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta
providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 87 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, comunicarse a las
lineas telefénicas (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000 915 615, donde le
sera generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallara el valor a
cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES CASTILLO BARCO LTDA
TRANSCABA LTDA, identificada con el N.I.T. 8300754006, debera entregarse a esta
Superintendencia via fax, correo certificado o a través de cualquier otro medio idéneo;
copia legible del recibo de consignacién indicando expresamente el numero de
resolucion de fallo y el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 242754 del 4
de febrero de 2016, que originé la sancién.
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PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin que éste se |
haya demog?trado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo por parte del Grupc
Cobro Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva de la Superintendencia de Puertos vy
Transporte, teniendo en cuenta que la presente Resolucion presta mérito ejecutivo de
acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Administrative.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucion por conducto de |
la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al Representante |
Legal y/o quien haga sus veces de la empresa TRANSPORTES CASTILLO BARCO
LTDA TRANSCABA LTDA, identificada con el N.|.T. 8300754006, en su domicilio
principal en la ciudad de BOGOTA - BOGOTA D.C., en la CL 185 No 18-74 INT C
APTO 101, o al correo electrénico transcaba2004@hotmail.com o en su defecto por |
aviso de cdnformidad con los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento |
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. ,

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de |
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacion personal o del aviso, segun el |
caso. '

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recurscs de

reposicién y apelacién ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporis |
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de |
notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a |a notificacién

por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso,

Dada en Bogota D.C., alos
15641 0 6 ABR 2018
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J“gl‘%zf@

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Ana Maria Ortz Toro- Abogada
* Andrea Forero Moreno - Abogada C
Carics Andrés Alvarez Muflettn — Grupo IUIT




RU E CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

Rers Guics Empreiaral y Jousl E| presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.
Cirs s Comarce Para uso exclusivo de las entidades del Estado
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LA MATRICULA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS
NEGQCIOS.

RENUEVE SU MATRICULA A MAS TARDAR EL 31 DE MARZO Y EVITE SANCIONES DE
HASTA 17 S.M.L.M.V.
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ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN'CODIGQh

DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO SOLO UNA VEZ, INGRESANDQ A
WWW,CCB.ORG.CO
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o
RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADC LO PUEDE ADQUIRIR DESDE SU CASMU
OFICINA DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN WWW.CCB.ORG,CO
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PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL,. RAPIDA Y SEGURA EN
WWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS/
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CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTRCIONi{LEGAL O INSCRIPCION DE

DOCUMENTOS . Ay /
LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO :EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL @,

% 3 ) i S
DVERTENCIA: ESTA SOCIEDAD NO HA CUMPLIDO CON.LA OBLIGACION LEGAL DE
ENOVAR SU MATRICULA MERCANTIL. POR TAL RAGON LOS DATOS CORRESPONDEN

A LA ULTIMA INFORMACION SUMINISTRADA POR EL COMERCIANTE EN EL

FORMULARIO DE MATRICULA Y/O RENOVACION DEL ANO : 2017

CERTIFICA:
NOMBRE : TRANSPORTES CASTILLO BARCO LTDA TRANSCABA LTDA
SIGLA : TRANSCABA NET s
N.I.T. : 830075400-6

DOMICILIO : BOGOTA p.C. 4
. CERTIFICA:
MATRICULA NO: 01033495 DEL 17 DE AGOSTO DE 2000
pry, N CERTIFICA:
RENOVACION DE LA MATRIGULA :12 DE JUNIO DE 2017 0

ULTIMO ANO RENOVADOu; 2017
ACTIVO TOTAL : 20,000,000
TAMARO EMPRESA : “MICROEMPRESA

CERTIFICA;:
DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL : CL 185 NO. 18 74 INT C APTO 101
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL DE NOTIFICACION JUDICIAL : transcaba2004@hotmail.com
DIRECCION COMERCIAL : CL 185 NO. 18 74 INT C APTO 101
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMATL COMERCIAL : transcaba2004@hotmail.com

CERTIFICA:
CONSTITUCION: QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 0001868 DE NOTARIA 47 DE
BOGOTA D.C. DEL 14 DE AGOSTO DE 2000, INSCRITA EL 17 DE AGOSTO DE 2000
BAJOi EL NUMERO 00741361 DEL LIBRO T SE CONSTITUYC LA SOCIEDAD
COME%CIAL DENOMINADA TRANSPORTES CASTILLO BARCO LTDA TRANSCABA LTDA.
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TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAiS
Republica de Colombia e :

Liksrtad y O

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500364411

H 1

2018550036441

I
Bogota, 09/04/2018 |

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)

TRANSPORTES CASTILLO BARCO LTDA — TRANSCABA LTDA
CALLE 185 No 18 - 74 INTERIOR C APARTAMENTO 101
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucion(es) No(s) 15941 de 06/04/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal: de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso,

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacién electronica
para futuras ocasiones, usted sefor(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

(Vg VA (S f’-t{‘f{_lkm 6

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transaribio: ELIZABETHBULLA

Revisg KAROLLOPEZ / MARIA DEL PILAR ORTIZ// / RAISSA RICAURTE

C Wserslelizabethbulla\Desktop\RESOLUCIONES 26#8106-04.2018\UIT\CITAT 15846 odt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.superiransporte. guv.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615 5 ey
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