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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 15690 de 05/04/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia Integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legaimente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez*™
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5 ABR 2018
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSd éEGMLAC!OI’\J INTERPUESTO EN CONTRA DE
LA RESOLUCION N°6531 DEL 21 DE MARZO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE
SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL
INVERSIONES TRANSTURISMO SAS IDENTIFICADA CON NIT 8300502832

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de
1996, procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

El Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitié y traslad6 a esta entidad el
informe de Infracciones de Transporte No. 285947 del 13 de octubre de 2014, impuesto al vehiculo
de placas SKX-333.

Mediante Resolucion No. 40460 del 22 de agosto de 2016, se aperturd investigacion administrativa
en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor ESPECIAL INVERSIONES
TRANSTURISMO SAS IDENTIFICADA CON NIT 8300502832, por presunta transgresion de lo
dispuesto en el articulo 1 cédigo de infraccién 590 de la resolucion 10800 de 2003, proferida por el
Ministerio de Transporte en concordancia con el coédigo 531 y lo normado en los literales dye)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. Notificado el dia 09 de septiembre de 2016.

Mediante radicado No. 2016-560-080315-2 del 22 de septiembre de 2016 la investigada presento
descargos.

A través Resolucion No. 6531 DEL 21 DE MARZO DE 2017, se resolvié la investigacién
administrativa en contra de la empresa, sancionandola con multa de diez (10) SMLMV, para la

época de la comisién de los hechos, equivalente a SEIS MILLONES CIENTO SESENTA MIL
PESOS ($6.160.000), acto administrativo notificado el 06 de abril de 2017.

Mediante radicado No. 2017-560-032186-2 del 21 de abril de 2017 la empresa investigada
interpuso recurso de reposicion Yy en subsidio de apelacién.

A través de la Resolucién No 52178 del 13 de octubre 2017, se resolvié el recurso de reposicion,
confirmando en su totalidad Ia resolucién recurrida y se concedié el recurso de apelacién.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos:

1. La empresa INVERSIONES TRANSTURISMO SAS, debidamente habilitada por el
Ministerio de Transporte, para presta servicio publico de pasajeros por carretera, en el
cumplimiento de esa delegacion siempre ha propendido por guardar y mejorar las
condiciones que en el pasado dieron origen a su habilitacién.

\ wg 1de1s




RESOLUCION No. DEL
3 05 AGR 2018

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACIONWEEMSTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 6531 DEL 21 DE
MARZO DE 2017 POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE P:UTOMOITO‘R-‘
INVERSIONES TRANSTURISMO SAS IDENTIFICADA CON NIT 8300502832

2. Es preciso mencionar que considero que el acto administrativo No. 6531 del 21 de
marzo de 2017 viola el derecho al debido de la empresa, teniendo en cuenta que en las
consideraciones del despacho se tachan mis pruebas y no se decretan las practicas de
las mismas, violando lo ordenado por el articulo 176 del Codigo General del Proceso,
respecto de la apreciacién de las pruebas, que ustedes también se sirven citar. no
obstante no se evidencia que se tenga en cuenta la reglas de la sana critica para tomar
la decisién de no pronunciarse sobre las mismas,

3. Por lo que se deduce qué la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES.
no realizo a la empresa ni al propietario del vehiculo la exigencia de que trata el articulo
anterior, no sanciona con amonestacién, sino que, decide desde ya, desvirtuando EI
derecho de defensa sancionar con multa de 5 salarios minimos, ademas de probarse
desde la oposicién inicial que dicho acto no genero un acto grave para ningdn bien
juridicamente tutelable, ni afecto el interese general.

4. Ahora bien, la entidad manifiesta en sus consideraciones del acervo probatorio que &l
extracto de contrato no es una prueba fehaciente, que esta resulta indtil e inconducente.
dado que lo que estaria sancionando es la prestacion del servicio bajo otra modalidad
diferente a la de transporte especial, no por la ausencia de este documento, sin tener an
cuenta que si se aporta el documento es porque el servicio se realizé mediante la
modalidad de prestacién de servicios y con previa autorizacion de la empresa, que si
bien el contratante CRISTIAN SANCHEZ pudo haberles solicitado el pago a todos los
ocupantes lo hizo el de forma directa, mas no el conductor. Ademas se aportan copias
de las cedulas de algunos pasajeros y tampoco se estan teniendo en cuenta.

5. Si la administracion no verifica cual es la infraccion a la norma, cual norma se
transgredié y quien lo hizo, no se puede bajo ninguna circunstancia imponer sancion,
pues es la administracién quien tiene que probar que la infraccién existié y no se pusde
invertir la carga de la prueba en contra de los intereses del administrado.

6. Por ofro lado, solicito también la revocacién del acto administrativo toda vez que ya
opero el fenémeno de la caducidad para los hechos que motivaron la imposicion de la
orden de comparendo de que trata el articulo 52 de la ley 1437 de 011, el cual habla
acerca de la Caducidad de la facultad sancionatoria y dice asi: Salvo lo dispuesto an
leyes especiales, la facultad que tienen las autoridades para imponer sanciones caduca
a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u omisién que pudiere ocasionarlas,
término dentro del cual el acto administrativo que impone la sancién debe haber sido
expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven
los recursos, los cuales deberan ser decididos, so pena de pérdida de competencia. en
un término de un (1) afio contado a partir de su debida y oportuna interposicion. Si ios
recursos no se deciden en el término fiado en esta disposicion, se entenderan fallados a
favor del recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria gue tal
abstencion genere para el funcionario encargado de resolver. Cuando se trate de un
hecho o conducta continuada, este término se contara desde el dia siguiente a aquel en
que cesé la infraccién y/o la ejecucion. La sancién decretada por acto administrativo
prescribira al cabo de cinco (5) afios contados a partir de la fecha de la ejecutoria”.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, esie
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefalado por la
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia.

' Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Sala Plena, Consejero Ponente: Mauricio
Fajardo Gémez, Sentencia de Unificacién Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012. Radicacion No.

2de 15




5 ABR 2018
RESOLUCION No. g 1 ARE, T

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 6531 DEL 21 DE
MARZO DE 2017 POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
INVERSIONES TRANSTURISMO SAS IDENTIFICADA CON NIT 8300502832

“... el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion
que cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los
demés aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad
demandada, la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos ofros aspectos de
la sentencia de primera instancia merecen ser confirmados.

“... mediante el recurso de apelacién se ejerce el derecho de impugnacion contra una determinada
decisién judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al
recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera instancia consideré para tomar su
decision, con sus propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de
Superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la
segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357
delC.deP.C."

‘Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Juez ad
quem~ a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: “Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacién con el régimen de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en
el mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de
apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no
recurrié la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que
han quedado fijados con la decisién proferida por el a quo™.

Y precisé: "De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso
de apelacion, solo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspectos
recurridos de la providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se
encuentra limitada a confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el
evento en que exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se configuraré la causal de
nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Cadigo de Procedimiento Civil, relativa a la
falta de competencia funcional™ .

“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010°, también puntualizé que la

competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo
recurso de alzada:

"Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368,
ejusdem, el fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la
demanda, y con las excepciones propuestas por el accionado, o que el Jjuez ha debido reconocer
de oficio, de modo que si el Juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le
corresponde, o se extralimita, quien resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un
error ‘in procedendo’, para enmendarlo cuenta con la referida causal de casacién. En reciente
decision la Corporacion reiterd que concordante con el principio dispositivo, el postulado de la
congruencia supone 'una labor comparativa indispensable entre el contenido de fondo de la
relacion juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo fallo, con el fin de establecer
una de las tres causas de ocurrencia de la anomalla en cuestion: La de ser Ja resolucion
impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no comprendidos en la relacion
Juridicoprocesal (extra petita); la de ser Ia resolucién excesiva por proveer a mas de lo que el
demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer, positiva o
negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que, ademas

500012331000199706093 01 (21.060). Actor: Reinaldo Idérraga Valencia y otros Demandado: Nacién — Ministerio de
Defensa - Ejército
? Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp. 14638

g Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 1° de abril de 2009, Exp. 32.800, M.P. Ruth Stella Correa Palacio

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, M.P Ruth Marina Diaz, expediente No. 05001 -3103-001-2002
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de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley (citra

petita) (...).

Frente al primer argumento expuesto por el recurrente, al respecto se sefala que el Ministerio de
Transporte mediante resolucion No. 2134 del 15 de junio de 2001 otorgd la habilitaciéon a la
empresa INVERSIONES TRANSTURISMO SAS IDENTIFICADA CON NIT 8300502832 en la
modalidad de transporte especial.

Por tanto, no se entiende porque la investigada manifiesta que se encuentra debidamente
habilit r el Ministerio de Tran. resta servicio publico de pasajeros por carretera
teniendo en cuenta que la pagina del Ministerio de Transporte registra como Unica habilitacion v
vigente la de transporte especial.

Ahora bien, frente a los argumentos 4 y 5, al respecto se sefiala que la presente investigacion
administrativa se realizé con fundamento en la prueba que reposa en el expediente como Io es &l
informe de infracciones de transporte No. 285947 del 13 de octubre de 2014,

Realizando un andlisis del Informe de Infracciones de Transporte se observa que el policia de
transito registré en la casilla 16 la siguiente observacion: “Se halla prestando un servicio no
autorizado cobrando tarifa individual cubriendo la ruta Gachala-Bogold, en frente del terminal de
transporte de Gacheta empezaron a ofrecer el servicio. Cédigo de infraccién 590"

En esa medida, esta demostrado que el vehiculo de placas SKX-333 para la fecha en que la
autoridad competente lo requirié se encontraba prestando un servicio de transporte no autorizado
al prestar el servicio de pasajeros el cual se encuentra materializado con el cobro de pasaje
teniendo en cuenta que la empresa solo esta habilitada para prestar el servicio de transporie
especial, incurriendo en infraccién a las normas de transporte motivo por el cual se formularon
cargos.

Para ello se debe tener en cuenta lo establecido en el articulo 6 del Decreto 174 del 2003
(vigente para la época de los hechos):

“Articulo 60o. Servicio pablico de transporte terrestre automotor especial. Es aquel que se presia
bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente
habilitada en esta modalidad, a un grupo especifico de personas ya sean estudiantes,
asalariados, turistas (prestadores de servicios turisticos) o particulares, que requieren de un
servicio expreso y que para todo evento se hara con base en un contrato escrito celebrado entre
la empresa de transporte y ese grupo especifico de usuarios.”

Por tanto, los pasajeros no deben contratar o pagar directamente al conductor, la contratacion se
debe realizar directamente con la empresa debidamente habilitada, de lo contrario contraria lo
anteriormente establecido.

Por lo anterior, es necesario tener presente el valor probatorio del cual goza el informe de
infracciones de transporte, asi:

INFORME DE INFRACCIONES DE TRANSPORTE

En el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el Informe Unico
de Infracciébn de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su facultad o
funcién que le permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la infraccion
cometida y la sancién aplicable. Asi su imposicién no es arbitraria, se hace con base en un
ordenamiento legal y para dar fe de lo consignado, firma el agente de Transito junto con el
conductor en el momento de la elaboracion del mismo.

Este Despacho le advierte al recurrente que el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de
2003, sefiala que los agentes de control deberan levantar las infracciones a las normas de
transporte en el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte y, que esie
informe se tendra como prueba para el inicio de la investigacién, es asi como mediante Resolucion
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Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglamenté el formato para el informe de infracciones de
transporte de que trata el citado articulo. Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la
actividad del servidor publico (autoridades de transito y transporte) que expide el comparendo se
hace bajo el principio de legalidad, es decir la facultad o funcién debe estar predeterminada, asi
como también la infraccion cometida, pues debe haber certidumbre normativa previa sobre la
infraccién o sancion, por lo tanto ella no es arbitraria se hace con base en un ordenamiento legal,
solicitando al conductor del vehiculo automotor que debe portar entre otros documentos el extracto
de contrato, el manifiesto de carga, licencia de conduccion, tarjeta de propiedad etc., segun los
articulos 27 modificado por el articulo 4 del Decreto 1499 de 2009; 28 modificado por el articulo 4
del Decreto 1842 de 2007; 29,39,31, y 32 del Decreto 173 de 2001

Por demas, esta decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado es un documento
publico al tenor del articulo 243 del nuevo Cédigo General del Proceso:

Aunado lo anterior el articulo 244 del citado Cédigo prescribe:

‘Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado,
manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se alribuya el
documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en
copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién de la voz o de la
imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos,
segun el caso.

También se presumirén auténticos los memoriales presentados para que formen parte del
expediente, incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicién del
derecho en litigio y los poderes en caso de sustitucién.

Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que retinan los requisitos para ser
titulo ejecutivo.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su
autenticidad y no podré impugnario, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad. Los
documentos en forma de mensaje de datos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”

En ese orden, el articulo 257 de misma codificacién en cuanto al alcance probatorio de dicho
documento sefala:

“Los documentos publicos hacen fe de su olorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que
en ellos haga el funcionario que los autoriza”

Pa(a el caso en estudio, es importante resaltar que en el expediente reposa en el folio 1 el informe
de mfracc_uones de Transporte No. 285947 del 13 de octubre de 2014, Ia cual obra co'mo prueba
que permite determinar que el vehiculo de placas SKX-333, que esta vinculado a la empresa de
transporte publico terrestre automotor ESPECIAL INVERSIONES TRANSTURISMO SAS
IDENTIFICADA CON NIT 8300502832, para la fecha de los hechos, se encontraba prestando

™
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servicio de transporte diferente al autorizado como bien lo registra el informe de infracciones de
transporte.

Por lo anteriormente mencionado, queda claro que la Ley otorga facultades a la Supertransporte
para adelantar investigacion administrativa sancionatoria a los vigilados que cometan infraccion a
las normas de transporte, de acuerdo con la prueba que obra en el expediente como lo =s =l
informe de infracciones de transporte mencionado, prueba que conduce a la certeza de que 2l
vehiculo vinculado a la referida empresa de transporte publico terrestre automotor espescial,
incurrié en una infracciéon a la norma de transporte, puesto que de él se desprende unos hechos
tales como: fecha de los hechos. lugar, infraccion cometida, vehiculo infractor, empresa donde se

i mismo y una observacion amplia la conducta, circunstancias que en su
conjunto despejan todo tipo de duda y conduce a la certeza de la infraccion cometida, e invierien la
carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar los
mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse como prueba
al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues guardzsn una
armonia entre ellos. Noticia que se le notifica a la empresa investigada con el fin de que presente
las pruebas que reunan los requisitos legales de conducencia, pertinencia y utilidad capaces de
desvirtuar lo alli registrado, con esto se hace claridad que los procesos sancionatorios siempre
admiten prueba en contrario las cuales son valoradas en la misma investigacion.

Frente al segundo argumento, este despacho advierte que en el expediente se observa que los
argumentos y pruebas presentados en los descargos fueron debidamente valoradas en la primera
instancia, ahora bien, el hecho de que esta Entidad no acceda al decreto de pruebas no significa
que obedezca a una arbitrariedad de la administracion, pues ello obedece a que no son pruebas
conducentes, pertinentes y Utiles, asi mismo es de resaltar que este despacho esta facultado para
determinar la admisibilidad y valoracién de las pruebas que obren o se alleguen al expediente,
entonces queda al juicio del fallador, establecer las pruebas que pueden llevar a la certeza 2 la
administracion sobre la responsabilidad de la investigada.

Por lo anterior, la valoracion de las pruebas se hace de acuerdo con lo sefialado por el Consejo
De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccion Cuarta, en la sentencia del 07 de
febrero del 2013 Expediente N°: 2500023310002010-00162-01 (18797), mediante el cual indicd
que: “Lo primero que conviene decir es que, por esencia, la prueba judicial es un medio procesal
que permite llevarle al juez el convencimiento de los hechos que son materia u objeto del proceso
¥, por ende, le permite tomar una decisién fundada en la realidad factica. Eso es lo que significa
que la decision judicial deba fundarse en las pruebas oportunamente aportadas al proceso.

Para la admisiéon de las pruebas, la préctica y los criterios de valoracién deben observarse las
normas del Coédigo de Procedimiento Civil, conforme lo establece el articulo 1681 del Decreto 01
de 1984 y algunas ofras reglas propias del proceso en el que se decreten.

Las disposiciones del C.P.C. sobre el régimen probatorio indican que las pruebas deben referirse
al asunto materia del proceso y que “el juez rechazaré in limine las legalmente prohibidas o
ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente
superfluas.

Lo anterior significa que para determinar si procede el decreto de las pruebas propuestas por las

partes, el juez debe analizar si éstas cumplen con los requisitos legales, esto es, con los reguisitos
de conducencia inencia, _utilid legalidad. La conducencia consiste en gque el medio

probatorio propuesto sea adecuado para Mrar el _hecho. La pertinencia, por su parie. se

funda nta en qu oadem r te. are! el liti La utili ad asu tumo radica
e el hec z : te itad

otra FmgLrng te, las gmebas, ademé§ dg tgr_rgr fgs camcterfsﬁc as menc:onadas deben estar
permitidas por la ley". (Subrayado por fuera del original’).

En cuanto a las pruebas testimoniales, es pertinente indicar que el agente de transito y transporte
elaboré el respectivo IUIT de conformidad con su experticia técnica como miembro especializado
de la policia®, ademas dicho documento se plasmé bajo la gravedad de juramente, razones por las
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{ cuales los testimonios son impertinentes e inutiles para este Despacho, por lo que se comparte la
admisibilidad probatoria realizada por la primera instancia.

Frente al tercer argumento, este despacho advierte que la amonestacién escrita procede para
casos especificos y de acuerdo a la modalidad de transporte que estan determinados en el
Decreto 3366 del 2003, asi mismo el mencionado decreto define amonestacién escrita y multa asi:

“Articulo 10. Sanciones. Las sanciones para los infractores a las normas de transporte publico, [
seran las siguientes:

1. Amonestacién escrita. Consistird en la exigencia perentoria al sujeto para que adopte las
medidas tendientes a superar la alteracién en la prestacion del servicio que ha generado su
conducta.

2. Multa. Es la consecuencia pecuniaria que se le impone a un sujeto de sancién por haber
incurrido en una infraccion de transporte terrestre automotor”,

Ahora bien, para la modalidad de transporte terrestre automotor especial, establece los casos en
que procede la amonestacion escrita asi:

“Articulo 29. Seran sancionadas con amonestacion escrita, las empresas de Transporte Terrestre
Automotor Especial, que incurran en las siguientes infracciones:

a) No informar a la autoridad de transporte competente los cambios de sede e_domicilio
principal;

b) No mantener actualizada Ia relacién del equipo con el cual presta el servicio.”

En ese orden de ideas, no se evidencia que el caso en estudio se adecué a las situaciones
anteriormente descritas, por tanto, no es procedente dar aplicacién a la amonestacion escrita en
razén a que el vehiculo de placas SKX-333 vinculado a la mencionada empresa de transporte

incurrié en una infraccién a la norma de transporte al prestar un servicio de transporte diferente al
autorizado.

Asi mismo, este despacho advierte que en lo concerniente a la responsabilidad que a la actora le
pueda corresponder por tales hechos, la Sala® encuentra acertadas las razones expuestas por la
Administracién y por el a quo, toda vez que la relacién entre la empresa y los automotores
vinculados a ella no es meramente nominal, sino material o real, en la medida de que los vehiculos
son el medio a través del cual ella desarrolla su objeto social, segun la definicién de empresa de
transporte dada en el articulo 9° del Decreto 1787 de 1990”: : de modo que la actividad u
operacion de los automotores es la actividad de la empresa, de alli que tenga a su cargo el control
de éstos, seglin se deduce, entre otras disposiciones, del precitado articulo 9° y del articulo 68
ibidem, a cuyo tenor, ‘La tarjeta de operacion es el documento que acredita a los vehiculos
automotores como idéneos para prestar el servicio publico de transporte bajo el control de una
empresa o sociedad ..., de acuerdo con su respectiva licencia de funcionamiento en los servicios,
areas de operacion, rutas y horarios o frecuencias de despacho que tenga asignados".

dicha formacion académica, cumpliendo con el pénsum reglamentado por el Ministerio de T = ncargadas
esla capacitacion o la tecnoldgica se contratard con Universidades Publicas reconocida. *Hparie o en su defecto pers

conjuntamente”.




RESOLUCION No. 15690 DEL (5 ABR2018

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 6531 DEL 21 DE
MARZO DE 2017 POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR

INVERSIONES TRANSTURISMO SAS IDENTIFICADA CON NIT 8300502832

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el
servicio, tratese de conductores asalariados o de propietarios de tales equipos, lo hacen =n
nombre de la empresa, actian en representacion de ella y, por consiguiente, tienen una

responsabilidad in_vigilando respecto del comportamiento de ellos en el desarrolio de su
actividad.

Ahora bien, el capitulo 2, articulo 6, del Decreto 174 de 2001 (Norma vigente para la época),
derogado por el Decreto 348 del 2015, compilado por el articulo 2.2.1.6.4 del decreto 1079 del
26 de Mayo de 2015, establece que:

“Articulo 2.2.1.6.4. Servicio pblico de transporte terrestre automotor especial. Es aquel que se
presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y
debidamente habilitada en esta modalidad, a un grupo especifico de personas que tengan una
caracteristica comun y homogénea en su origen y destino, como estudiantes, (uristas,
empleados, personas con discapacidad y/o movilidad reducida, pacientes no crénicos v
particulares que requieren de un servicio expreso, siempre que hagan parte de un grupo
determinable y de acuerdo con las condiciones y caracteristicas que se definen en el presente
Capitulo.

Paragrafo. Para todo evento, la contratacion del servicio pablico de transporte terrestre autormotor
especial se haré mediante documento suscrito por la empresa de transporte habilitada y por la
persona natural o juridica contratante que requiera el servicio, el cual deberd contener las
condiciones, obligaciones y deberes pactados por las partes, de conformidad con Ias
formalidades previstas por el Ministerio de Transporte y lo sefialado en el presente Capitulo.”

Por lo anterior, esta Superintendencia esta facultada y puede sancionar discrecionalmente a las

empresas de transporte las que podran repetir contra los propietarios de los vehiculos afiliados,
por los perjuicios causados por actos violatorios de las normas de transporte. Por ello, se le hace
saber al recurrente que la responsabilidad sancionatoria es individual y el ordenamiento juridice lo
tiene establecido asi. La SUPERTRANSPORTE en este caso se analiza el deber de vigilancia de
la empresa de transporte publico terrestre automotor especial INVERSIONES TRANSTURISMO
SAS IDENTIFICADA CON NIT 8300502832, y una vez verificado se determina la comision de la
falta que se le ha endilgado a la empresa investigada.

Por demas, aparece como obvia la obligacién que tiene la empresa de controlar a sus vinculados,
asociados o afiliados, por ser ella la habilitada por el Estado para la prestacién de un servicio
publico esencial como es el transporte publico, responsabilidad que no es conjunta sine
individual. En efecto, la delegacién que hace el Estado a las empresas, a través de la habilitacion
no puede tomarse por éstas como la simple posibilidad de vincular unos vehiculos y obtener unos
beneficios econémicos por ello; por el contrario, la delegacion genera para las empresas unos
deberes frente a los usuarios del servicio publico. Ello es asi, debido a la relacién inescincible
entre el servicio publico de transporte y el bienestar social, relacion que genera obligacicnes
especiales para quienes prestan dicho servicio, tanto que si la vinculacién de los vehiculos para
ser operados a través y a nombre de unas empresas no conllevara algun tipo de responsabilidad
para éstas, no tendria objeto su conformacién y la delegacién simplemente habria sido otorgada
por el Estado directamente, de forma individual y personal, a los propietarios de cada vehiculo de
transporte puiblico.

Por lo anterior, este despacho nuevamente reitera que la obligacién de la empresa no solo radica
en expedir los documentos que sustentan la operacion del vehiculo, sino en vigilar que sus
vehiculos vinculados porten dichos documentos vigentes ademas de prestar servicio de
transporte autorizado con todos los requisitos de ley para tal fin, asi mismo, la empresa debe
ejercer control pues mal haria vincular vehiculos y dejarlos transitar al arbitrio de ellos sin ningun
vigilancia por parte de la correspondiente empresa, en esa medida es tan importante que las
empresas establezcan un control sobre ellos con el fin de prevenir infracciones y aplicar
correctivos a los mismos cuando incurran en ellas.

Frente al argumento 6, en cuanto a la presunta caducidad de la facultad sancionatoria alegada por &l
recurrente, es claro que este fenémeno juridico es entendido como la pérdida de la potestad
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sancionatoria de la administracién dentro del término fijado por la ley y se configura cuando se dan
dos supuestos, el transcurso del tiempo y la no notificacién del acto administrativo.

El Consejo de Estado se ha pronunciado al respecto en diversas ocasiones respecto de la
caducidad,

“La caducidad de la facultad sancionatoria de la Administracién acontece, cuando ha
transcurrido un término legalmente previsto para imponer una sancién sin que la
entidad haya actuado en tal sentido, mientras que la ejecutoria de un acto
administrativo, tiene que ver con la definicién de la obligacién a cargo del administrado
para que la Administracién pueda hacerlo cumplir. El momento dentro del cual se
deben proferir los actos administrativos, es un aspecto que tiene que ver con la
competencia temporal de la Administracién y como sus pronunciamientos se presumen
legales, sélo mediante el ejercicio de las acciones legales se puede desvirtuar esa
presuncién y demostrar que la actuacion de la Administracion fue extemporanea, pero
mientras no se acuda a la jurisdiccion y se obtenga una decision en esos términos, los
actos administrativos una vez en firme, son aptos para que la Administracion pueda
hacerlos cumplir.”

Asi las cosas, una vez analizado el material probatorio y las actuaciones dentro de la investigacion
administrativa, este despacho pudo constatar lo siguiente: i). los hechos que originaron la sancién
ocurrieron el 13 de octubre de 2014, los cuales quedaron consignados en el IUIT No. 285947 ii).
la investigacion se aperturé el 22 de agosto de 2014, a través de la resolucion No.40460. iii) El fallo
sancionatorio fue consignado en la resolucién No. 6531 del 21 de marzo de 201 7; y su notificacion
se surtio el 06 de abril de 2017. e o e

Entonces, es evidente que desde que se consumé el hecho que originé la investigacion por parte
de esta autoridad de inspeccién, vigilancia y control hasta que se emitié fallo sancionatorio y éste
fue notificado, no transcurrieron los tres (3) afios, por tal razén, no se configura el fenémeno
juridico de la caducidad.

Ahora bien, en concordancia con el articulo 6 del Decreto 3366 de 2003, “la imposicion de la
sancion caduca en el término de tres (3) aftos contados a partir de la comisién de la infraccién”.

En ese mismo sentido, el articulo 52 de Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que:

‘CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo lo dispuesto en leyes
especiales, la facultad que tienen las autoridades para imponer sanciones caduca
a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, ia omisién que pudiere
ocasionarias, término dentro del cual el acto admi istrativo _gue impone la
sanciéon debe haber sido ex do_y notificado. Dicho acto sancionatorio es
diferente de los actos que resuelven los recursos, los cuales deberén ser decididos, so
pena de pérdida de competencia, en un término de un (1) afio contado a partir de su
debida y oportuna interposicion. Si los recursos no se deciden en el término fijado en
esta disposicién, se entenderén fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de la

responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal abstencién genere para el funcionario
encargado de resolver”

Con relacion a la posicion del Consejo de Estado sobre el momento en que opera la caducidad de
la facultad sancionatoria, en su Gltimo pronunciamiento ha sefialado “(..), en la necesidad de
unificar las posturas de las Secciones sobre el tema, asunto que precisamente constity y6 el motivo
para que el presente proceso fuera traido por importancia juridica a la Sala Plena, a continuacion
Se explicaran las razones esenciales por las cuales se considera que la tesis de recibo Y que debe
imperar es la que proclama que la sancion disciplinaria se impone cuando concluye la actuacion
administrativa al expedirse y notificarse el acto administrativo principal, decision que
resuelve de fondo el proceso disciplinario. Es este el acto que define la conducta investigada
como constitutiva de falta disciplinaria. En él se concreta la expresion de la voluntad de la
administracion. Por su parte, los actos Que resuelven los recursos interpuestos en via gubernativa
contra el acto sancionatorio principal no pueden ser considerados como los que imponen la

%
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sancién porque corresponden a una etapa posterior cuyo propésito no es ya emitir el
pronunciamiento que éste incluye la actuacién sino permitir a la administracién que éste sea
revisado a instancias del administrado.”®(La negrilla es nuestra).

Obsérvese como la Sala Plena del maximo tribunal de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, en este pronunciamiento unificéd la jurisprudencia respecto al tema, acogiendo la
tesis que sostiene que el fendmeno de la caducidad de la facultad sancionadora por parie de la
administracion se interrumpe con la expedicion y notificacion del acto principal a través dei cual se
impone la sancién.

Ahora bien, el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011°, hace claridad entre el término de caducidad &!
cual establece tres afios contados a partir de la fecha de los hechos hasta la notificacion del falio
(expedicion y notificacién) y el término para resolver los recursos los cuales deberan ser decididos
en el término de un (1) afio contados a partir de su interposicion.

Para el caso en estudio se observa que el recurso de reposicion y en subsidio de apelacién fue
presentado por la empresa investigada el 21 de abril de 2017 mediante radicado SPT No. 2017-
560-032186-2; es decir, que el plazo vence el 21 de abril de 2018, teniendo en cuenta que &l
recurso de reposicion fue resuelto el 13 de octubre de 2017, es decir que a entidad se encusnira
dentro del término establecido.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Aunado a lo anterior, es importante destacar que en la presente investigacién se ha garantizado
el principio de legalidad, que en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefialado:

“...que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proceso, exige ia
determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a guienes
incurran en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucién y la ley. Dichas
sanciones ademéds de ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el
ordenamiento supremo. Tal principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es
tan estricto en materia administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuenta con
cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la interpretacion y aplicacién de las faitas y
correctivos administrativos.”

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constituciona! an
Sentencia C-564 de 2000:

“...puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine ia
conducta objeto de sancién y, el segundo, en la precision que se emplee en ésta para determinar
la conducta o hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto éste de gran
importancia, pues con él se busca recortar al méaximo la facultad discrecional de la administracién
en ejercicio del poder sancionatorio que le es propio, precision que se predica no sélo de la
descripcion de la conducta, sino de la sancién misma.”

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la
conducta descrita como infraccion y su respectiva sancién estan previamente definidas con

® Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso administrativo. Sentencia del 29 de septiembre de 2009 Exo
11001031500020030044201

2 Articulo 52. Caducidad de la facultad sancionatoria. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la facultad que tiznen
las autoridades para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u omisién que pudiere
ocasionarlas, término dentro del cual el acto administrativo que impone la sancién debe haber sido expedido y notificade.
Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los recursos, los cuales deberdn ser decididos, so pena de
pardldo de wnpcisnch en un télmim de un (1) afio contado a pll‘lir de su dehida y oportunn interposicién. Si los recursos
) Cid [ do 251z JOSICION ende fallados 2 de gnte, sin perjuicio de la
ruponuhilidnd pnrimmal y disdpﬂnada que ul lbmndén gonoru pln el funuunano enmrgado de raaolvat
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absoluta claridad en la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del
derecho administrativo sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar
de estar sujeto a las garantias propias del debido proceso sefalado en el articulo 29 de la
Constitucién Politica varia su aplicacién y no puede aplicarse con la misma severidad (Corte
Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extensiéon a procedimientos
administrativos/DERECHO  ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR-Aplicacién  de garantias
superiores en materia penal/LEGALIDAD DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance.

En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicién de imponer sanciones, si no
es conforme a normas sustanciales previas que las determinen, resulta extensiva a todos los
procedimientos administrativos en los que se pretenda dicha imposicién. Al respecto, Corporacion
ha sefialado que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las
garantias superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de
las sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme
a normas preexistentes que tipifiquen la contravencién administrativa y seiialen la sancion
correspondiente...

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

El principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefialamiento de la sancién sea hecho
directamente por el legisiador; (i) que este sefialamiento sea previo al momento de comision del
ilicito y también al acto que determina la imposicién de la sancion; (iii) que la sancién se determine
no solo previamente, sino también plenamente, es decir que sea determinada y no determinable.
Obviamente, esto no impide que el legislador disefie mecanismos que permitan la gradacién de la
sancion, como el sefialamiento de topes méximos o minimos.”

En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefialé:

“6. Asi pues, la Constitucion prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas sustanciales que
definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicion, aplicable en
primer lugar a los juicios penales, resulta extensiva a todos los procedimientos administrativos en
los que se pretenda la imposicién de una sancién. En efecto, reiterada jurisprudencia constitucional
ha sefialado que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las
garantias superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de
las sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme
a normas preexistentes que tipifiquen la contravencion administrativa y sefalen la sancion
correspondiente. Asi por ejemplo, en la Sentencia C-386 de 1996, la Corte dijo:

“El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios del
derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracién de
garantias sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del
respeto de los derechos fundamentales del individuo en comento, y para controlar la potestad
sancionadora del Estado. Ahora bien, uno de los principios esenciales en materia
sancionatoria es el de /a tipicidad, segun el cual las faltas disciplinarias no sélo deben estar
descritas en norma previa sino que, ademas, la sancién debe estar predeterminada.”

Aunque el aparte tfascriro se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del
derechp administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este dltimo en general.
Posteriormente, en el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especifico:

“La ;gncién administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los
, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado

administrados. En este sentido, se exige, entonces,
norma de rango legal -reserva de ley-, sin que ello

: sea garantia suficiente dem
norma que la contiene debe determinar o sty ey

con claridad la sancién, o por lo menos permitir su
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determinacion mediante criterios que el legislador establezca para el efecto. Igualmente, ha de
ser razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y limitar a su méxima expresién
la discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad administrativa al momento de su
imposicion. En olros términos, la tipificacion de la sancién administrativa resulta indispensable
como garantia del principio de legalidad.”

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principic de
legalidad de las sanciones, conforme al cual toda infraccion debe ser castigada de conformidad
con normas preexistentes al hecho que se atribuye al sancionado.”

Colorario a lo anterior, el acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de l2
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte de este Entidad, de conformidad con lo
dispuesto en los numerales 9 y 13 del Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por
medio del cual se falla una investigacion administrativa ya sea imponiendo una sancién o
absolviendo, que también lleva implicito el desatar los recursos de ley u otra accién que contra &l
se interpongan.

De otra parte, la formacién del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridico
superior, de tal suerte que no es contrario a la normatividad vigente que regula la actividad de la
Superintendencia Delegada de Transporte fue expedido en estricto cumplimiento de un deber
legal.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide sl
Informe Unico de Infraccién de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su
facultad o funcién que le permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la
infracciéon cometida y la sancién aplicable. Asi su imposicién no es arbitraria, se hace con base en
un ordenamiento legal, solicitando al conductor del vehiculo automotor los documentos que debs
portar, entre otros, el extracto de contrato, segln la normatividad anteriormente relacionada.

DEBIDO PROCESO
Al respecto, la Corte Constitucional afirmé'®:

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores
que implica el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias
minimas previas se relacionan con aquellas garantias minimas que necesariamente
deben cobijar la expedicion y ejecucién de cualquier acto o procedimiento administrativo,
tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad a la justicia, el juez natural, el
derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomia e
independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores
se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decision
administrativa, mediante los recursos de la via gubernativa y la jurisdiccion contenciosa
administrativa”

Es pertinente aclarar que en ningin momento la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte, en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con sl
analisis de la jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal
como se presenta en la sentencia T-1082/2012, la cual sefala:

“5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con
el articulo 29 Superior.-

El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido
proceso, de conformidad con el cual ‘toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas” deben desarrollarse con respeto de las garantias inherentes al derecho
fundamental del debido proceso. De conformidad con el texto constitucional, el debido
proceso tiene un dmbito de aplicacion que se extiende también a todas las actuaciones,

' Corte Constitucional. Sentencia C-034/14. M.P. maria Victoria Calle Correa.
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procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecuencias para los j
administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacion ha recabado en que el derecho fundamental al
debido proceso se encuentra protegido en normas de derecho internacional y
consagrado en instrumentos tales como la Declaracién Universal de Derechos Humanos
—art. 10 y 11-, la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre — art. XVIiI
y XXVI-, El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) -art.14 y 15-, y
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos —art. 8-, y ha sido desarrolfado por
la jurisprudencia de organos internacionales, tales como la Corte Interamericana de [
Derechos Humanos, la cual ha establecido que el principio del debido proceso se aplica
también a los procedimientos de carécter civil y administrativo, Jurisprudencia que esta
Corte ha reconocido constituye un pauta hermenéutica relevante en el proceso de
interpretacion, aplicacion y determinacion del alcance de los derechos constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacion también se ha pronunciado de manera
pacifica y consolidada acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al
debido proceso, el cual es considerado uno de los pilares fundamentales del Estado
Social y constitucional de Derecho. Entre los elementos més importantes del debido
proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre Y en igualdad de
condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucién judicial; (if) la garantia
de juez natural; (iii) las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacién y
aplicacion de tramites y plazos razonables; (v) la garantia de imparcialidad: entre otras
garantias.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los
principios generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican
igualmente a todas las actuaciones administrativas que desarrolle la administracion
publica en el cumplimiento de sus funciones y realizacion de sus objetivos y fines, de
manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el principio de
legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de
contradiccion e imparcialidad: y (iv) los derechos fundamentales de los
asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y
adecuado ejercicio de la funcion publica administrativa, de conformidad con los
preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los
ciudadanos, con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de
la administracién a través de la expedicion de actos administrativos que resulten lesivos
de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho. lgualmente, esta
Corporacién ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso
administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que
desarrolle frente a los particulares.

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del
principio del debido proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto
para los asociados, como para la administracién publica.

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de
(i) conocer las actuaciones de la administracion; (i) pedir y controvertir las pruebas; (iii)
ejercer con plenitud su derecho de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v)
gozar de las demés garantias establecidas en su beneficio.

En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de la
funcién publica administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como
(i) la formacion y ejecucion de actos administrativos; (ii) las peticiones presentadas por
los particulares; y (iii) los procesos que se adelanten contra la administracion por los
ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.

anafrqente, es de_aco!ar que el principio del debido proceso administrativo cobra una
especial relevancia constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad
Sancionadora de la administracién publica. De esta manera, cuando la Carta consagra el
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debido proceso administrativo, reconoce implicitamente la facultad que corresponde a iz
Administracién para imponer sanciones. En punto a este tema, la jurisprudencia
constitucional ha expresado que la potestad sancionadora de la Administracion
persigue: (i) la realizacién de los principios constitucionales que gobiernan la funcién
publica, de conformidad con el articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad, moralidad,
eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad; (ii) se diferencia de la potestad
sancionadora por la via judicial; (iii) se encuentra su{'era al control judicial; y (iv) debe
cumplir con las garantias minimas del debido proceso.

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respet6 el derecho al
debido proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo =i
tramite administrativo en virtud de lo consagrado en la Ley 336 de 1996; ii) contradiccién, por
cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y las pruebas
que sustentaran su posicién. En ese sentido, la resolucion por la cual se abrid la investigacion
administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336 de 1998, ya
que se ha hecho una relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el falio de iz
investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el
investigado responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de ia
Prueba, en virtud del articulo 257 del Cédigo General del Proceso por medio del cual se establece
la legalidad y presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. iv)
in dubio pro investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido
determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de Ia
investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del principio in dubio pro investigado; v) juez natural,
teniendo en cuenta el Decreto 1016 del 2000, la Superintendencia de Puertos y Transporte es Ia
entidad competente para juzgar a la investigada;, vi) doble instancia, considerando que contra la
resolucién procede el recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte, la
alzada fue concedida al investigado mediante la resolucion No. 52178 del 2017.

En sintesis, este despacho advierte que la sancién tomada en la primera instancia no se fundo en
normas inexistentes, ambiguas u oscuras que infieran carencia de razonabilidad de la decision
tomada por la Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor, sin embargo es necesario
aplicar el principio de proporcionalidad y favorabilidad en el caso en concreto; principio que se
encuentra reflejado en la Sentencia de la Corte Constitucional C-125 DE 2003, que reza asi:

“En cuanto al Principio de Proporcionalidad, en materia sancionatoria administrativa, este exige
que tanto la falta descrita como la sancion correspondiente a la misma resulten adecuadas a los
fines de la norma (...)"

Por lo anterior se procede a resaltar, que los aspectos juridicos para el Despacho son
imperativos e incuestionables, la observancia y aplicacién del debido proceso en cada una de
sus actuaciones administrativas, y tal como se evidencia en el expediente dando aplicacion a
las reglas de la sana critica, se procede a modificar la sancién, con base en el criterio des
proporcionalidad desarrollado por la jurisprudencia de la Corte Constitucional mencionado en el
paragrafo anterior, puesto que aunque la misma no resulta excesiva en rigidez frente a la
trasgresion de la norma, tampoco resulta carente de importancia frente a la gravedad de a
misma enmarcada dentro de las relaciones econdmicas y la prestacion del servicio de
transporte terrestre especial.

En ese sentido, este Despacho resuelve, modificar la sancion en correspondencia & la
necesidad y proporcionalidad stricto sensu de la sancién impuesta, empero se debe instar 2 l2
empresa investigada a cumplir la normatividad vigente para la prestacion del servicio habilitado
y mejore las situaciones que le impidan prestar un servicio basado en los principios de calidad y
seguridad de los ciudadanos.

Ahora bien, la multa impuesta en primera instancia de DIEZ (10) SMMLV para la época de la
comisiéon de los hechos equivalente a SEIS MILLONES CIENTO SESENTA MIL PESOS
($6.160.000) sera modificada a CINCO (05) SMLMV para la época de la comision de los hechos
correspondiente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS M/CTE ($3.080.000), con el fin de
cumplir los principios antes expuestos y garantizar los Derechos Fundamentales del
sancionado.
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Se confirmara el resto de articulados de la resolucion No. 6531 DEL 21 DE MARZO DE 2017.

Conforme a lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:

Articulo 1: Articulo 1: MODIFICAR el articulo segundo de la resolucién No. 6531 DEL 21 DE
MARZO DE 2017 el cual quedara de la siguiente forma:

‘SEGUNDO: SANCIONAR ala empresa de transporte de transporte pablico terrestre
automotor especial INVERSIONES TRANSTURISMO SAS IDENTIFICADA CON NIT
8300502832, con multa de CINCO (05) SMLMV para la época de la comisién de los hechos
correspondiente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS M/CTE ($3.080.000), por las
razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa.”

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de
conformidad con lo establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, comunicase a las lineas telefnicas: (57-1) 2693370 y Linea

223-03504-9.

Articulo 2: Dejar incolume el resto de articulados de la resolucién 6531 DEL 21 DE MARZO DE
2017.

Articulo 3: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el
contenido de la presente resolucién, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la empresa de
transporte publico terrestre automotor especial INVERSIONES TRANSTURISMO SAS
IDENTIFICADA CON NIT 8300502832, en la CL 77 NO. 69Q-46 de BOGOTA, D.C., en su defecto
se surtira la notificacion de conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 4: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacién, y contra la misma
no procede recurso alguno. 1569°0 05 ABR 2018

Dada en Bogota D.C., alos

UESE Y CUMPLASE

JAVIER JA LLO RAMIREZ
Superintendénte uertos y Transporte.

Proyecté: Maria Alejandra Losada Camacho - Con
Revisé: Dra. Gloria Inés Lache Jiménez, Jefe Oficina
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TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Republica de Colombia ’ v v

Liesstad y Doty

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 2018550035140

IR
2

185500351401
Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (@
INVERSIONES TRANSTURISMO SA S~
CALLE 77 NO. 69Q-46 -

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que }a Supenntend;.ncia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 15690 ‘de 05/04/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION" DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad. ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta Ia
correspondiente notificacion personal: de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion.
para tal efecto en Ia pagina web de la entidad www supertransporte gov.co. link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modele
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www. rans; .gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.
I { M €Y o <

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio. ELIZABETHBULLA

Reviso: KAROL LOPEZ / MARIA DEL PILAR ORTIZ §/ RAISSA RICAURTE
c ‘.Users\elizabelhbulla\Desklop\:Cl'l’AT 15655 odt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogola D.C WWW supertransporie gov.co
Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencidn al Ciudadano 01 ADNN 915815 15.1VE Nt
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