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Superintendencia de Puertos y Transporte
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Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 16/04/2018 No. de Rei:stro 20185500394611
Sefor ’ﬂ III IIW“ IIIHII‘I

Representante Legal y/o Apoderado(a)

EMPRESA DE SERVICIO ESPECIAL Y DE CARGA EDELTRANS S.A,S.
CALLES5BNo48 H-12

BOGOTA -D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio

la(s) resolucion(es) No(s) 14729 de 02/04/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl X NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

Ji__‘--""um C. Meyrddom 8.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo. Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 — Bogota D.C. www.supertransporte.qov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. T4729DEL (2 ABR 2018

Por L cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No.
57991 del 25 de octubre de 2016 en contra de la eémpresa de transporte publico
terrestre automotor Especial EMPRESA DE SERVICIO ESPECIAL Y DE CARGA
EDELTRANS S A S, identificada con el N.I.T. 825.003.518-1.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del

Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el Decreto
1079|de 2015.

CONSIDERANDO

Que Ee conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modi 0 por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Supefintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte’, la funcién de
ns ionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion,
vigilancia y control de |a Superintendencia de Puertos y Transporte
‘Supertransporte”, las personas juridicas con o sin &nimo de lucro, las empresas

unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de
transporte.

investigacion de las violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de

de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la
conforéu

idad con la legislacién vigente.
De conformidad con lo previstc en el Titulo | Capitulo 1X de la Ley 336 de 1996 y
articulp 2.2.1.8.2.5. Del Decreto 1079 de 2015, establece: “(...) Cuando se tenga

conocmiento de una infraccién a Jas hormas de transporte, la Autoridad
Competente abrirg investigacion ( ..)"
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RESOLUCION No. Del b

14159 0 2 ABR 201
Por ia cual se falla la i adminisirativa iniciada mediante resolucion No. 57991 del 25 de
octubre de 2016 en contra de la empresa de fransporte PUblico termestre automotor Especial
«EMPRESA3, identificada con el N.LT. 825.003.518-1

HEGHOS |

El 02 de febrero de 2016, se impuso el Inﬁb'rne IJ itb de Infracciones de Transporte
No. 15326155, al vehiculo de placas SVE651, a la empresa de transporte
terrestre automotor Especial EMPRESA DE SER! ClO ESPECIAL Y DE CARGA
EDELTRANS S.A S, identificada con el N.ILT. 825.003.518-1, por transgredir
presuntamente el cédigo de infraccién 587 del articlilo 1 de la Resolucién 10800 de
2003.

Mediante Resolucién No. 57991 del 25 de Octubfqi-de 2016, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de transpbrte publico terrestre automotor
Especial EMPRESA DE SERVICIO ESPECIAL Y DE CARGA EDELTRANS S.AS.,

identificada con el N.I.T. 825. 003 518-1 por transgredir presuntamente el cédigo de
infraccion 587 del articulo 1° de!la Resolucién 10800 de 2003, esto es; “Cuando se
compruebe la |inexistencia o alteracién de los tlocumentos que sustentan la
operacion del vehiculo y s6lo por el tiempo requento para cfarfﬁcar los hechos ", en
concordancia con el cadigo de infraccion 518 el cual
servicio sin Hevarel Extracto del Conlrato”, en aterigion a lo normado en el literal d)
y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 g |

Dicho acto adrmmstrauvo fue notrﬁcado aviso @l 11 de noviembre de 20185, la
empresa investigada en pro de 'su d de dgfensa y contradiccién presents
escrito de descargos el cual quedé radicado bajo & N° 2016-560-097862-2 del dia
17 de noviembre de 2016.

D —

62004 del 27 de noviembre de
b para alegar de conclusioén, con
jen a la presente investigacion
diciembre de 2017

Como consecuencia de lo antefior por Auto N°.
2017, se ordené incorporar pruabas y correr trasia
el fin de esclarecer los hechos que dieron origk

administrativa, el cual quedd camunicadqu! dia 05 de

La empresa investigada EMPRESA DE SERVIGIO ESPECIAL Y DE CARGA
EDELTRANS SA.S., identificada con NIT. 825 P03.518-1, presenté escrito de
alegatos de cbndus16n mediante radieado N°. [2017-560-120579-2 del 07 de
diciembre de 2017. i

Una vez analizada la base de datos de la entida '.'ne verificd que la empresa a |2
fecha no ha aportado pruebas las cuales desvirtuen las circunstancias de tiempc
modo y lugar, que dieron origen a la apertura de la' vestjgacibn.

FUNDAMENTOS Junlgcos

MARCO NORMATIVO ' ' *"

Ley 336 de 1996 Estatuto Nacional de Trans ; Decreto 1079 de 2015, por
medio del cual se expide el Decreto Unico Regla entario del Sector Transporte y
2| Codigo de imiento Administrativo y de loContencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011). i !

ARGUMENTOS DE LA

El Apoderado de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
Especial EMPRESA DE SERVICIO ESPECIAL Y QE CARGA EDELTRANS S.AS.

identificada con NIT 825.003.518-1 mediante radicado bajo N°. 2016-560-
097862-2, manifiesta lo siguiente:




trona cual se faila la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 57991 del 25 de
octubre de 2016 en contra de la emprasa de transporte publico terresire automotor Especial
| «EMPRESA», identificada con el N.I.T 825.003.518-1

REFOLUEON No. R 14729 (VAL § | —

]1. Refiere que si el Informe Unico de Infraccion a Transportes es la prueba
sobre la cual se fundamenta la apertura de la investigacién, necesariamente
hay que realizar un examen exhaustivo de su contenido, para llegar a la
verdad real y cierta de la conducta Que presuntamente se endilga.

De lo anterior sefala que el Despacho esta obligado a verificar las
| circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon el hecho y verificar
cual fue la conducta por la cual se esta aperturando investigacion,

. Alega que la empresa no es responsable de la comision de la conducta.

AF. Asi mismo puntualiza que no existe un informe de una autoridad competente

| Que permita demostrar que el vehiculo transitara sin los documentos que
soportan la operacion o que los mismos estuvieron alterados.

Oficiosidad de la Prueba

Cita el articulo 2 del Decrato 3366 de 2003.

. Solicita se exonere y consecuentemente se ordene el archivo de la presente
| investigacién.

El Apoderado de la eémpresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
Esphial EMPRESA DE SERVICIO ESPECIAL Y DE CARGA EDELTRANS SAS,
identificada con NIT 825.003.518-1 mediante escrito radicado bajo N°. 2017-560-
1205879-2, manifiesta lo siguiente:

1. Refiere que si el Informe Unico de Infraccién a Transportes es la prueba
sobre la cual se fundamenta la apertura de la investigacion, necesariamente
hay que realizar un examen exhaustivo de su contenido, para llegar a la
verdad real y cierta de la conducta que presuntamente se endilga.

2} Cita el articulo 11 de fa Resolucion 1069 de 2015, para sefialar que “e/

Agente de Transito debié en el momento de la comisién de la infraccién

verificar con la empresa la valides del Extracto de Contrato FUEC, y

establecer las personas a lrasladar, la vigencia del mismo Y su autenticidad”

Cita el articulo 50 de Ia Ley 336 de 1996,

Nulidad del Decreto 3366 de 2003

Acusa una violacién al Debido Proceso y el Principio de Legalidad.

Falsa Motivacién.

[

PRLLEBAS

3 Incorporadas mediante Auto N° 62004 del 27 de noviembre de 201 7

Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 15326155,
Copia de la Cédula de Ciudadania de la Representante Legal
Certificado de Existencia y Representacidn Legal

—_
WN =

2. Aportadas y solicitadas por la Representante Legal de la empresa de

ransporte EMPRESA DE SERVICIO ESPECIAL Y DE CARGA EDELTRANS

E‘A,S., identificada con NIT 825.003.518-1 mediante escrito radicado bajo N°.
017-560-120579-2:

2.1. Copia de la Cédula de Ciudadania de la Representante Legal
.2. Certificado de Existencia y Representacion Legal

]

|
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RESOLUCIONNo. 1 4779Del 7 AmR zm:

Por la cual se falla la investigacion administrativa, iniciada mdiante resolucion No. 57991 del 25 de

octubre de 2016 en contra de la empresa de transpoite publico termestre automolor Especial

[ - «EMPRESA», identificada con el N.I 825.003.518-1
| CONSIDERACIONES DEWPESPACHO

| 4

| 996, se regulo lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que debefi someterse las empresas de
Transporte publico terrestre automotor, para el casfl sujeto de estudio el transporte
Especial; en concordancia la Normatividad juridita mencionada es importante
destacar la infraccion, genera responsabilidad pdra la empresa prestadora de
servicio publico de transporte en cuanto el Estado otorga a las empresas sl
cumplimiento de ciertos deberes, tales como la rhulizacién de comportamientos
conforme a la Constitucion y la Ley, garantizando el interés publico sobre el
particular.

Es asi que la ley permite que empresas ﬂenamen“ constituidas para la prestacion
del servicio de transporte publico terrestre aulom#or Especial, lo pueda ejecutar
con vehiculos propios o de terceros, con previa vinéltilacibn para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de
| transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone

unicamente por empresas de transparte public o privadas, formadas por
personas naturales o juridicas legalmen . consti as y autorizadas para tal fin; v
que para efectos de la ejecucion del servicio, prevé la expedicion de una
habilitacién o licencia de funcionamiento otorgada gor la autoridad competente. que
sera conferida al solicitante, previo cumplimiento deé ciertos requisitos relacionados
con la organizacion, capacidad técnica y econdmica, accesibilidad, comodidad v
seguridad, necesarios para garantizar a los usuario8 una 6ptima, eficiente, continua
e ininterrumpida prestacion del servicio de transpdite publico; siendo reiterado en
| Decreto 1079 de 2015, que el servicio publico de t@nsporte es aquél que se presta
 bajo la respongabilidad de una empresa de tranporte legaimente constituida y
| debidamente habilitada, razones suficientes pafa no vincular a la presente
| investigacion al conductor del vehiculo.
| i 1
| Una vez puesta en conocimiento de la investigads
| ésta en el término concedido en virtud dé la ley,
presentd los respectivos descargos y/o a 0s col
cargos formulados.

ransporte, definidé la actividad
el servicio sera prestado

}

la apertura de la investigacion
or intermedio de su Apoderado,
los que pretende desvirtuar los

=

PROCEDIMIENTO APLICABLE

Para el caso en concreto existe una regulacion ial sobre la matena, lo gue
desplaza la aplicacion del Cddigo de Procedifmiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por ende ésta Delégada adelantara el respectivo
| procedimiento segun como lo establece el articulo 80 de la Ley 336 de 1996, el cua!
reza lo siguiente: !

normas especiales sobre la
mision de una infraccion a las
abrira investigacion en formza
ra la cual no cabré recursc

‘Articulo 50: Sin perjuicio. de lo d afqh DI
materia, cuando se tenga conocimiento de
normas de transporte, la autoridad com),
inmediata mediante resolucion molivada
alguno, la cual deberé contener:
| Relacion de las pruebas aportadas o allega
de los hechos; _
Los fundamentos juridicos que sustenten Ia
: investigacion, y (il ]
i ¢) Traslado por un térmi r a_diez (10) dias ni superior a treinta (30)
| dias, al presunto infractor para que por @scrito responda a los cargos
formulados y solicite las pruebas que dere pertinentes, las que se
apreciaran de conformidad con a las reglas délfa sana critica.”

s que demuestren la existencis

apertura y el desarrollo de /a




|

o —————————— 14729 (2MRRNR @

ESOLUCION No. Del

Tbrla Cual se lalla la investigacion administrativa Iniciada mediante resolucién No. 57991 del 25 de
octubre de 2016 en contra de ja emprasa de transporte publico temestre automotor Especial

{ «EMPRESA», identificada con el NI.T. 825.003.518-1

lguf::anta el Decreto 1079 del 2015, especificaments en el Articulo 221825

b

establece el procedimiento para la imposicién de sanciones por parte de ésta
Superintendencia:

:
|
|

“Articulo 2.2.1.8.2.5. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad
con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de Ia Ley 336 de 1996, el
procedimiento para la imposicién de las sanciones de multa y de suspension o
cancelacion de la habilitacion o del permiso de operacion, es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas
de transporte, la Autoridad Competente abrira investigacion en forma inmediata

mediante Resolucién motivada contra la cual no procede recurso alguno, y
deberé contener: (...)

cargos en el tiempo
Nciarse de fondo en la

investigada por los motivos que se pasan a exponer a continuacién:

I
‘ El despacho no compartelas razones expuestas por el Apoderado de la empresa
DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

! Es de recordar que cuando se suscribe el Contrato, es obligacién de la empresa la
vigilancia y control de |a actividad que desarrollen los equipos dentro del marco
legal| ya sean propios o vinculados temporalmente, por tal razén la empresa
investigada no puede pretender que se le exonere de su responsabilidad, pues al
reitera, no se le esta autorizando para que autonomamente ceda las
respansabilidad y obligaciones Que requieren la prestacioén del servicio publico.

En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado’, se afirmé que:

‘(.-.) Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a
los propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas
en las disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15,
16, 21y 22, no estén Soportadas o tipificadas en Ja le V. ‘
(--.) Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de fransporte
publico son sancionables ¥ las sanciones Qque se pueden imponer. no ha
lipificado o descrito Ia conducta que es sancionable respecto de los
propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte pablico
lerrestre automotor colectiva de pasajeros y mixto del radio de accién
metropolitano, distrital o municipal, i de pasajeros en vehiculo taxi (.. )" J

18801, 5 24 de 2006




RESOLUCION No.

141129 02 ABR 208
Por la cual se falla la 1 admini iniciada resolucion No. 57991 del 25 de
octubre de 2016 en contra de la empresa de transporte pibiico terrestre automotor Especial
«EMPRESA\, identificada can el N.J. i 825.003.518-1

e
i ] |

| Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado
lo Contencioso Administrativo, en ia
| Radicado No.  25000-23-24-000-1 1(
| Manuel Santiago Urueta Ayola: . {1

of el Consejo de Estado, Sala de
21 de septiembre de 2001
). Consejero Ponente Dr.

“(..) de modo gue, si bien es alerto que @n cada caso el vehiculo no era
conducido por la empresa como persona jur , 8l lo era por personas afiliadas
o vinculadas a ella y que por I tanto hacen!y fe de la misma, no pudiéndose
alegar como excusa que algunos de los condlictores son propietarios y que por
ello la empresa no liene injerencia sobre ., ya que tanto los propietarios
como los conduclores. son, para efectos del tfansporte, agentes de la empresa.

1 En lo concerniente a la responsabilidad gue &
por tales hechos, la Sala encuentra aceita
Administracion y por el a quo, toda vez q
automotores vinculados a ella no 88 meramel
la medida de que los vehiculos son el '
objeto social, segtin la definicion de empresa
del Decreto 1787 de 1990; de |modo
automotores es la actividad de la empresa,
de éstos (...)".

Lo anterior significa también que guienes opett
se presta el servicio, (rétese de conduclore$ asalariados o de propietarios de
tales equipos, lo hacen en nomhrp de Ia empresa, actuan en representacion de
ella y, por consiguiente, tienen una respon8abilidad in vigilando respecto del
comportamiento de ellos en el dssnrm'fo de

la aclora le pueda corresponder
s las razones expueslas por la
relacion entre la empresa y los
nominal, sino material o real, en
través del cual ella desarrolla su
transporte dada en el articulo 2°
il\la actividad u operacién de los
alll que tenga a su cargo el coniro/

los equipos mediante los cuales

.| Por lo anlenor es errado afirmar que In empres j' prestadora de un servicio de
transporte publico automotor terrestre especial y#el conductor de sus vehiculos
afiliados ejecutan la prestacién del servicio de mahera independiente o desligada
sin existir entre si estrecha relacion de las cond atas desplegadas por ambos, ya
aue éstas deben dirigirse a una misma finalidad, la @decuada prestacion del servicio
publico de transporte y el cumplimiento de las norm@s reguladoras del servicio de io

| cual la empresa legalmente constituida es garante. «

jurisprudencia sentada por el
compete, no podriamos iniciar
. iniciadas a los propietarios,
g publico terrestre automotor en
icion que hace el Consejo de
a propietarios, poseedores o
transporte, porque la Ley 338
s respecto de los mismos.

Bajo estas circunstancias, si nos alonomoa a
| Consejo de Estado respecto al tema que aqui n
investigacion administrativa o vincular a las
poseedores o tenedores de vehiculos de transpo
ninguna de sus modalidades, ya que la interpr
Estado respecto de estos sujetos, se hace exte
tenedores de vehiculos de todas las modalidades
de 1996 no tipifico las conductas que son sancional

| il
| Cs preciso indicar que no es posible eximir a la ohpresa sobre la responsabilidac
como directa de transporie ya gue la ley permité a las empresas de transporie
| publico y a los propietarios de vehiculos, vincular & los equipos para la prestacion
Je servicio piblico de transporte bajo la respons@bilidad de la empresa afiladora
Jue para el caso que aqui nos compete #f!bande aXone

| Respeczo al tema el Decreto 1079 de 2015 |

by i
Articulo '2.2.1.6.4. Servitio lico de [Wransporte terrestre automotor
especial. Es aquel que se presta bajo la resgonsabilidad de una empresa de
transporte legalmente const y delidamente habilitada en esta
modalidad, a un grupo especifico de persoris que tengan una caracteristica




RESOLUCION No. Del 14725

02 ABR 201

la cual se falia ia investigacion administrativa Iniciada mediante resolucién No. 57991 del 25 de
octubre de 2016 en contra de la empresa de transpoite publico terrestre automofor Especial
“EMPRESA», identificada con ej .. T. 825.003.518-1

comun y homogénea en su origen y destino, como estudiantes, turistas,

Por lo anterior, las empresas de transporte publico terrestre automotor son las
resppnsables de sus afiliados, ahora bien, es de tener en cuenta que el Extracto de
Contrato no es un simple nexo entre el afiliado y la empresa, por cuanto en él se

La empresa debe asumir una actitud diligente frente a la actividad de sus afiliados
al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de situaciones conllevan a
cuestionar el ejercicio de control efectivo que esta ejerciendo la empresa sobre sus
afiliagos, pues es de tener en cuenta que el Estado confié en la misma cuando ésta
fue habilitad para operar, toda vez que la empresa en su momento demostré |a
suficiente capacidad para cumplir con el propésito para el cual fue creada y con
esta tlase de situaciones se esta demostrando lo contrario.

Anudado a lo anterior, la habilitacién otorgada por el Estado a las empresas para
prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumir su responsabilidad en el
cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para &l un deber
juridico de realiza un compartimento adecuado frente a la actividad como vigia.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacién del
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
afiladpra del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda
iniciaf las acciones procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado
la infraccién.

DE LA NULIDAD DEL DECRETO 3366 DE 2003

Ahora bien, es pertinente aclararle al recurrente que mediante la Sentencia
cjdo No.11001-03-24-000-2008-00107-00 del diecinueve (19) de mayo de

12, 13, 14, 18, 18, 19, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43,

(...) el principio constitucional consagrado en el articulo 6 de la Constitucion
olitica que indica que los particulares sélo son responsables ante fas
utoridades por infringir la Constitucién Politica y las leyes, el principio de

egalidad consagrado en el articulo 29 de |a Constitucion Politica que dispone

ue el debido proceso se debe aplicar a toda clase de actuaciones Jjudiciales y

dministrativas, que toda persona se presume inocente y que el Gobierno

acional ejerce la potestad reglamentaria para la debida ejecucion de las

Y6s, pero que no puede excederla, encuentra la Sala que las conductas por
S cuales se sanciona a los propietarios, poseedores, tenedores ¥ los

uctores relacionadas en las disposiciones acusadas por el actor, esto es

n los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34,

6, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57, no estan soportadas o tipificadas en la ley.(...)




[RESOLUCION 'plo1 k7129 w AUR 2010
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resolucion No. 57991 del 25 de

octubre de 2016 en conira de la empresa de. iblico terrestre autorotor Especial

«EMPRESAS, identificada con e/ N.IT.

oto aludido se circunscribe

Lo que implicaria que la inaplicacion del Deg
22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32,

unicamente a los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 2
34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44,y 57, pues la normath
VIGENTE, de aplicacion inmediata incluyendo of
efectos asi como también el articulo 52.Y 51 delicitado decreto que sefiala los
documentos que soportan la operacion de los @quipos que para el transporie
publico terrestre automotor que es el caso que aquiinos compete y el procedimiento
del proceso sancionatorio en estos procesos. I

Por lo anterior queda claro que la Resolucion
reglamenta el formato para el informe de infraccio
articulo 54 del decreto 3366 del 21 de re de 2003, que en su articulo
primero determina la codificacion de las infracciongs a las normas del transporte
publico terrestre automotor, CONTINUA VIGENTE por consiguiente, las conductas
en ellas descritas son objeto de sancion, de conformidad con las
conslderamonea de los articulo 45 y de la L&y 336 de 1996 deberan oscilar
entre uno (1) a setecientos (700) sa mensuales legales vigentes o con
amonestacion segun sea el caso. B ! il

00 de 2003, por la cual se
de transporte de que trata el

Por lo anteriores motivos no es posible aocedel a Ios argumentos del recurrente de
la vigilada respecto al tema en cuestion,

PRINCIPIO DE LEGALIDAD i
Ahora bien, en una de las razones expresada por 2 Jinvestigada sostiene que se ha
presentado una violacién al principio de legaliddd constitucional, el despacho
procedera a hacer una aclaraclén sobre tl mtamo @ determinar lo siguiente:

“(...) El principio de legaﬁdad akandrdo @mo la sujecion al orden juridico
que imemediablemente Jamgo totalide! de las normas, principios y
valores' que inspiran un sistema Juridié j0, pues la relacién entre la
administracion pablica y los administra S debe ser clara, por tratarse de
normas reguladoras de la vida social. .

Entoncas ra legalidad es fa que le ambuy#!oon normalidad potestades ala
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que creara, modificard, extfnguird 0 :' olegerd relaciones juridicas
concrelas. .. i
Es asi como si bien se buscaba un orden usto a través del respeto hacia la
ley y la verificacién de las actuaciones legi§lativas y ejecutivas por parte de/
juez, se requeria un cambio de un Estado Brmal a uno material, adecuado &
la realidad social, por lo cual el Estado bus
diferentes esferas de la societad, cuyd soporte fueran las libertades
publicas, sin olvidar ni desconocear el pri i;, 0 de legalidad y el consiguiente
control ' judicial de todas las actividdtles publicas, basado en |z
discrecionalidad, la integridad patrimonial y la responsabilidad de los
funcionarios puablicos. .. i

El reconocimiento de fa supremacia de la ﬁonstﬂuc:on implica que en caso
de incompatibilidad entre la Constitucion yila ley, u otra norma juridica, es
decir, de un acto administrativo normat /8, se apliquen las disposiciones
i constitucionales. Por lo tanto, la Constit cioh ha dispuesto de mecanismos
| la accion de inconslitucionalidad y la acciomide nulidad— para asegurar dicha
supremacia (articulos 4 y 40 n.b) e ig

= Imente ha deferido a la ley la
creacioh de las acciones pard que [ad] personas puedan proteger la
“integridad del orden juridico” (ﬂr%m'é 89)',.

|
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la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 57991 del 25 de

octubre de 2016 en contra de ja empresa datmnqoonapdbhcofenastmaummotorEspecin!
] “EMPRESA», identificada con el N 1. . 825,003,518

T?EEBW ~ pa THTIT UrARm

Teniendo en cuenta lo anterior y al referimos al caso en concreto no vemos
jado en ningin momento la violacién al presente principio constitucional, en el
entendido que la presente actuacion administrativa esta debidamente motivada y

Por normas preexistentes a Ia presente como bien se ha mencionado en el
congiderando de la presente, normas que facultan a la Superintendencia de Puertos
y Transporte a llevar a cabo investigaciones sobre sus vinculados y ademés si es el
caso, realizar |as respectivas sanciones.

aclarar lo expresado anteriormente, queremos recordarle al representante
legal de la_ investigada los presupuestos basicos de carga de la prueba, presuncian

utenticidad del Informe Unico de Infracciones de Transporte, entre otros,
ucto de la presente actuacién administrativa

DE +A FALSA MOTIVACION

Erl;jl.tque respecta al tema el Consejo de Estado se pronuncié de la siguiente
forma;

"(...) La falsa motivacion se presenta cuando la situacién de hecho
que sirve de fundamento al acto administrativo, se revela inexistente,
0 cuando existiendo unos hechos, éstos han sido calificados
ermadamente desde el punto de vista juridico, generéndose en a
primera hipdtesis, el error de hecho, y en Ia segunda, el error de
derecho, como modalidaces diferentes de la falsa motivacién )
(-..) la falsa motivacion, quien la aduce tiene la carga de la prueba,
es decir, de demostrar la falsedad 0 inexactitud en Jos motivos que
explicitamente o implicitamente Sustentan el acto administrativo
respectivo, habida cuenta de la presuncion de legalidad de que se
hallan revestidos los actos administrativos. (.._) "

Asi las cosas, se puede concluir como bien se dej6 entrever en el acapite de la

cargg de la prueba que quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de
encontrarse falsamente motivado, tiene la obligacién de demostrarlo, dado que

. Es decir, en sentido opuesto, por
que sean los vicios en que pueda incurrir un acto administrativo, tendra
y luerza ejecutoria hasta tanto la autoridad competente no se hubiere
pronunciado al respecto. (.. )"’

Por cpnsiguiente, considera esta delegada que lo argumentado por la empresa
vigilada no constituye una falsa motivacion, toda vez, que el cargo formulado en el
acto inistrativo de apertura de investigacion, corresponde y guarda armonia en
cuanto a la conducta descrita en el |UIT.

octubre de 2003, Radicacion No. 76001-23-31-000-1994-09988-01
Colombig, 4ta Edician. Pag. 54, 2003, Bogota, Colombia

'SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Tralado de Derecho Administrativo, Tomo Il Universidad Externado de
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resolucion No. 57991 del 25 de
terrestre automotor Especial
5.003.518-1

DE LA INMEDIATEZ | .gJ'

Este despacho no encuentra sustento alguno sol
toda vez que, la normatividad en materia de transp
El decreto 3366 de 2003 en su articulo 54, define
| de Transporte, *(...) Los agentes de control levan
de transporte en el formalo que para el efect
Transporte. El informe de esta autoridad 8e tendré G
investigacién administrativa correspondiente. (...)" |

| tema que aqui nos compete,
dispone lo siguiente

‘Informe Unico de Infracciones
n las infracciones a las normas
lamentaré el Ministerio de
o prueba para el inicio de la

Asi las cosas, acotando sobre el tiempo que tiene | entidad para abrir investigacion
es de tres (3) afios contados a partir de |a ocurrengia de los hechos, tal y como lo
menciona el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. i

La Ley 1437 del 2011 en su articulo 52 nos habla #bre la caducidad de la facultad
sancionatoria:

“(...) Salvo lo dispuesto en leyes es,
auloridades para imponer sanciones
ocurrido el hecho, (...)"

les, la facultad que tienen las
iducan a los tres (3) afios de

| La Honorable Carle Ctansmumd'lal se hd prunﬁml ante el tema en la T-246 de

2015: |,.

“Tres reglas centrales en el anélisis de i inmediatez. En primer término,
la inmediatez es un principio orientado & la proteccion de la seguridad
juridica y los intereses de terceros, )y no una regla o término de

ggjgﬂgg posibilidad opuesta a la Ifferalidad del articulo 86 de la

' Constitucion. En segundo lugar, la SBtisfaccion del requisito debe
analizarse bajo el conceplo de plazo fazonable y en atencion a las
circunstancias de cada caso concreto. Finalmente, esa razonabilidad se
relaciona con la finalidad de la accion, qile supone a su vez la proteccion
urgente e inmediata de un de constitucional fundamental”
| (subrayado fuera de texto).

Si bien el principio de inmdihlez no se puede \confundir con la caducidad, el
despacho encuentra una preocupacion de la investigada frente a la caducidad de la
| accién, caso en el cual se le pone de presente el articulo 6° del Decreto 3366 de
2003, que a la letra reza *La imposicién de Ja san@ién caduca en el término de tres
| (3) afios contados a partir de la comision de la infraeion”, la cual todavia no opera.

' Por lo anteriof y en atencion a la normativid

. descargos por parte de la empresa iﬂveshga'
| inmediatez, toda vez que se ha actuadq en el té
 sin violentar la seguridad juridica. W & 5

vigente, no es recibo de los
i, la violacion al principio de la
o establecido para la materia,

{if
PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD DE LA PRUEBA

Respecto al principio de oficiosidad de la prue eate despacho ha sido claro al
determinar que el Informe de Infraccion de Ti porte No., 15326155 de 02 de
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la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 57991 del 25 de
| octubre de 2016 en contra de Ia empresa de transporte publico terrestre automotor Especial
| «EMPRESAY, identificada con el N 1. T. 825.003.518-1

febrl ro de 2016 al ser un documento publico, definido por los articulos 243 y 244 del

administrado prueba alguna con la cual se desvirtué tal hecho, razén por la cual no
encuentra el despacho violacion al principio de oficiosidad que plantea el
ntante legal de la empresa investigada, pues el IUIT es un documento
auténtico que, ademds de que es claro y no genera fuente de duda como bien se
indicé anteriormente, ya que sefala especificamente la norma infringida y el motivo

del njismo, toda vez que el hecho motivo de la infraccion fue el no portar extracto de
contrato.

Ademas no es de recibo el argumento de la empresa investigada, que no se
encuentra prueba alguna entregada por la administracién que se relacione con los
hechos que se pratenden probar, ni existe un informe de una autoridad competente
que permita demostrar la responsabilidad de la empresa, se vuelve a incurrir en el
yerro| de tomar el IUIT como un documento meramente formal y no se le da ese
caracter de publico y auténtico que tiene, ademas que se reitera el caracter
obligatorio que tienen las empresas de expedir la documentacién pertinente para
que gus afiliados presten un excelente servicio y mas si son empresas que prestan
o prefenden prestar un servicio puiblico especial.

la empresa investigada que en el
ilente no reposan documentos que sean plena prueba de la conducta

cho aclara que tal como se informé en el fallo Resolucion 12832 de 09 de julio
de 2015 el IUIT es un documento publico con alcance probatorio toda vez que dan
fe de las declaraciones que alli se plasmen por la autoridad de transito y transporte,
por lg cual se presume autentico.

INMQVILIZACION

suspender temporalmente la circulacion del vehiculo por las vias publicas o

El e:)ngculo 47 de Decreto 3366 de 1996, define la Inmovilizacién: Consistente en
as abiertas al publico.

(-1.) La inmovilizacién se impondré como medida preventiva sin perjuicio de las
iones _que la_comision_de la falta_se impongan a la presa di
jetari equipo (...)" (subrayado fuera de texto)”

Por lg anterior, se deduce que a pesar que la inmovilizacion del vehiculo infractor es
una medida preventiva contemplada en el articulo 47 de Decreto 3366 de 1996, la
misma no es excluyente frente a la posibilidad de abrir investigacién administrativa
€ imppner una sancién a la empresa vinculadora del vehiculo infractor, razén por la
cual no son de recibo las consideraciones expuestas por la defensa en esta materia

La inmovilizacion debe ser entendia como una medida preventiva que toman los
Agentgs de Transito sobre los vehiculos para evitar que los mismos transiten sin el
lleno de requisitos exigidos. La imposicion de la misma no exime a esta Delegada
de i ner sanciones administrativas si llega a encontrarse responsable a Ia
empresa de los hechos y conductas que se le endilgan

Bajo 12 orden no es posible acceder al descargo de la investigada toda vez que la
imposicion de la inmovilizacion no debe ser entendida como la sancion

f
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For la cual se falla la investigacion administrativa iniciada Fdianfe resolucion No. 57991 del 25 de
octubre de 2016 en conira de ld empresa de iublico termestre automotor Especial
«EMPRESA, identificada con el NAT. 825.003.518-1

administrativa que si esta eh cabeza G_le ‘es ]iDespacho ni tampoco como
excluyente de imponer una sancion pecuniaria a | ‘@mpresa infractora

DE LOS SUJETOS DE SANCIONES LEY 105 DE 1993
El régimen sancionatorio de las empresas es |
. noseedores o tenedores y, generadores, por lo tan
. wonira la empresa transportadora serd pot UM
iransporte en que eventualmente incurre ésta en st
'a que ocasionalmente le puede generar una resj
| vor consiguiente, los propietarios de los vehiculos it
para interponér recursos, solicitudes y en gef
procesales en el marco de los procesos| que se |lés
de transporte. | ' I fit

vulneracion del régimen de
ol en la actividad transportista,
onsabilidad propia e individual,
estan legitimados en la causa
ieral para interponer acciones
en a cabo contra las empresas

Bajo esas circunstancias, debe recordar la investigada que esta investigacion se
inicié en su contra, en su calidad de empresa/lransportista que amparaba el
vehiculo el dia de los hechos. !

sentencia del Consejo de Estado', se afirmo que

En relacién a las investigaciones iniciadas ww\fghs empresas de transporte, en

‘(..)) El carécter de servicio publico ®3
Estado que la ley le otorga al transpo
intarés general sobre el particular, esef
de la prestacion del servicio y a la prof@e
a los derechos y obligaciones que se
transporte. '
! Sin embargo, leniendo en cuenta el ;ﬁhcip:b constitucional que indica
; que los particulares solo soh respong@ibles dente las autoridades por
|

pecial bajo la regulacion del
{ publico, implica la prelacion del

Malmente en cuanto la garantia
cion de los usuarios, conforme
tlispongan para cada modo de

:‘n!rilngir la Constitucion Politica y las leygs.(...)

. Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
‘i propietarios, poseedores, tenedores y lbs conductores relacionades en
‘ las disposiciones acusadas por el actol'esto es en los articulos 15, 18,
21y 22 no estén soportadas|o tipificad@s en la ley.

(...) Si bien la ley ha sefialado los sujedos que en materia de transporte
publico son sancionables y l&s sancion@s que se pueden imponer, no ha
tipificado o descrito la condlicta que |88 sancionable respecto de los
propietarios, poseedores o tenedores .vehfcu!os de transporte publico
terrestre automolor colectivo de pasaj@ros y mixto del radio de accién
metropolitano. distrital o municipal, ‘ni te pasajeros en vehiculo taxi

(o {
Es aplicable al caso que nos ocupa 1o éxpresad "ibor el Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de 2001
Radicado No. 25000-23-24-000-1999-0545-01(6792), Consejero Ponents
Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola: & i

&n cada caso el vehiculo no ers
Jjuridica, si lo era por personas

‘(...) de modo que i bien es cierto
conducido por la empresa como .
afilfadas o vinculadas a ella y que por | !tanto hacen parte de la misma,
no pudiéndose alegar como excusa que algunos de los conductores son
propietarios y que por ello la empre: o tiene injerencia sobre ésios,
ya que tanto los propietarios como lo& conductores, son, para efectos

del transporte, agentes de la empresa. ||

|
I
!
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FTarla cual se falla ia investigacion administrativa Iniciada mediante resolucién No. 57091 del 25 de |
octubre de 2016 en contra de ia empresa de transparte pablico terrestre automotor Especial ||

! SEMPRESA», identificada con el N,|. T. 825.003.518-1

|

En lo concerniente a Ja responsabilidad que a la actora Je pueda
corresponder por tales hechos, la Sala encuentra acertadas las razones
expuestas por la Administracion Y por el a quo, toda vez que la relacién

estos (...)"

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos mediante
los cuales se presta el servicio, trétese de conductores asalariados o de
| propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa,
actuan en representacion de ella Y, por consiguiente, tienen una

responsabilidad in vigilando respecto del comportamiento de ellos en el ‘
| desarrollo de su actividad. (=)

anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de
rte Publico Automotor Terrestre especial y el conductor de sus vehiculos

istir entre si estrecha relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya

tas deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacion del
servigio publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del
servicio de lo cual la empresa legalmente constituida es garante.

Bajo estas circunstancias, si nos atenemos a la jurisprudencia sentada por el
Consgjo de Estado respecto al tema que aqui nos compete, no podriamos iniciar
investigacion administrativa o vincular a las ya iniciadas a los propietarios,
ores o tenedores de vehiculos de transporte puablico terrestre automotor en
a de sus modalidades, ya que la interpretacién que hace el Consejo de
Estado respecto de estos sujetos, se hace extensiva a propietarios, poseedores o
tenedores de vehiculos de todas las modalidades de transporte, porque la Ley 336
no tipifico las conductas que son sancionables respecto de los propietarios,
ores o tenedores de vehiculos.

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre |la responsabilidad
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte
publigo y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion
de icio publico de transporte bajo la responsabilidad de Ia empresa afiladora
que para el caso que aqui nos compete pretende exonerarse.

Por esto, no es de recibo el argumento esbozado por el memorialista toda vez que al
iniciarse la investigacion administrativa por disposicién de la Resolucion N° 57991
del 25 de octubre de 2016 que tuvo como objeto iniciar el procedimiento que
posteriormente, estableceria |a responsabilidad de la empresa investigada
en el analisis de los fundamentos facticos y juridicos que rodearon el
fue dirigida contra la empresa de transporte EMPRESA DE SERVICIO
ESPECIAL Y DE CARGA EDELTRANS SAS, identificada con el
N.I.T B25.003.518-1, pues para este Despacho la empresa cumple con todas las
caracteristicas para ser acreedora de la posible sancion determinada para Ia

DEBIdO PROCESO

A la gz del Articulo 29 de la Constitucién Politica, el Derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto que

13 |
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tliante resolucion No. 57981 del 25 de

Por la cual se falla la mvestigacion administrativa hli:bda I
NS iblico termastre automotor Especial

octubre de 2016 en conira de la.empresa sporte
«EMPRESA», identificada con el N 1. 825.003.518-1

estamos en virtud de un derecho fundamental, tratdndose entonces de las garantias
minimas previas que deben cobijar la expediuén y la ejecucion de cualquier acto v
procedimiento administrativo, haciendo efectivo @l derecho a la contradiccion v
defensa; en cuanto se refiere a las garantias post@iriores se trata de la posibilidad
de cuestionar la validez juridica de una decisidn administrativa, agotandc los
recursos que proceden en contra de \ present@ Resolucién, tales como el de
| reposicion y en subsidio el de apelacién. | .

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plahn ralacid 1con este derecho fundamental,
=l cual se puede afirmar que se ancuentrh las sigui dites etapas:

|

: 1. En primera medida cuando la Superinte dencia de Puertos y transporte
i tenga conocimiento de la comisién de uma infraccién a las normas de
1 transporte, la auteridad abrird investigacion en forma inmediata mediante
{ resolucion motivada contra la cual no cabrd recurso alguno, debera aportar
i las pruebas que demuestren la amatencia'zﬁe los hechos y los sustentos

juridicos,

52 Utilizando los medios de notificacion, darﬂ traslado a la Empresa
I Investigada por un término no inferior a didt (10) dias ni superior a treinta
(30) dias, para que formule dneargos yfhpone las pruebas que sean
;' conducentes, pertinentes y utiles. |

3. De conformidad a la Sana critica gue po l Despacho, se procede hacer
la valoracién de cada una de las prueba ra determinar el punto de ia
Responsabilidad Administrativa. | lp

t
Con base en la normatividad anteriormente ada, se ha dado cumplimiento

al derecho al debido proceso, por cuanto, en la/presente actuacion se ha dado

' estricto cumplimiento a los principios de los principios:
| 1]
|

v Publlcldad Ya que se ha pubhcado comu : ado y notificado todo el tréamite
administrativo en virtud de lo consagrado. en) o Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Mminnmttm l

{ ¥ Contradiccion: Por cuanto se ha dado cu'n mlemo al Articulo 50 de la Ley
| 336 de 1996 y se hizo traslado al presuhto infract®r para que formule descargos y
| presente las pruebas que sustenten su ppoiciﬁn .

| v Legaidad de Ia Prueba: En vk o aliicos 244 y 257 del Cédigo
| General del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba.

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numer

' 101 de 2000; los numerales 9y 13 del articulo 14
I articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el &
la Superintendéencia de Puertos y Tranaporle es |a

- alainvestigada. i

9 del articulo 44 del Decreic

fculo 50 de la Ley 336 de 1996,
ntidad competente para juzgar

la resolucién proceden los

v Doble Instancia. Considerando gue co :
Abelaaién' e este Despacho.

| recursos de reposicion y en subsidio de

anteados en la Jurisprudenciz
da 2010y C-034 de 2014.

Todo lo anterior se adapta a los Iineémientos
Constltucmnal como lo son las Sentencias SU-91
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CARGA DE LA PRUEBA

Re to a este criteric es de vital /mportancia hacer revision del articulo 167 de
Cb%? General del Proceso:

(...) ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
upuesto de hecho de las normas Que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.

0 obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a
ticion de parte, distribuir, |a carga al decretar las pruebas, durante su préactica
en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar

eterminado hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas favorable

ara aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
nsiderard en mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el
alerial probatorio, por lener en su poder el objeto de prueba, por
ircunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los
echos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o de incapacidad

n la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.

uando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de recurso, otorgara

la parte correspondiente ef término necesario para aportar o solicitar la
Spectiva prueba, la cual se someters a las reglas de contradiccion previstas
n este codigo.

#os hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren
rueba. (...)"

Este |Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como ...)
una $ituacién juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una
condcta de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio
Sujeto y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él (...)".

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que
Se puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mediante el
cual se establece una regla de Juicio en cuya virtud se indica al Juez como de falla
cua no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos
que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cuél de las partes
le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias
desfavorables de si decidida (.. )*

ya que las mismas se establecen en su propio interés y Cuya omision trae una
consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del investigado desvirtuar

Por Ia anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del investigado
e
los meéntados hechos.

salir vencido dentro de la investigacion, la encargada de presentar las mismas es la
emprésa investigada, pues debera demostrar la no realizacién de los supuestos

Es a%como se concluye, que siendo |a prueba la configuracién de probar para no
‘ configurados en relacién al Informe de Infraccién, por lo que es natural que

: COUI‘rJRE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires
958.

L" OVALtE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, Mexico D F., 1992
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tiante resolucion No. 57991 del 25 de
terrestre auiomotor Especial

«EMPRESA», identificada con el N.I.J. 825.003.518-1

para un adecuado ejercicio de la defensa se radiquen los descargos en tiempo vy
que se anexe a los mismos las pruebas que considére pertinentes.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TH&NSPORTE PUBLICO (IUIT)

| El Informe Unico de Infracciones de se{unsponq 8 un documento publico que
| encuentra su régimen en la Ley 1 del 2012 (Actual Cédigo General del
Proceso):
| |

ARTICULQO 243. DISTINTAS CLASE DE DOGUMENTOS

(...) Documento publico es el ot o por 6! éhicionario publico en ejercicio de
sus funciones o con su intervencion (. 1.)

cuando exjste cedeza sobre la parsona qu@ lo ha elaborado, manuscrito,
finnado, o cuando exista certeza raspecto de persona a quien se atribuya el
documento,

Los docuantos publicos y los pnqubs eman « 0s de las partes o de terceros,

en original 0 en copia, elaborados, fithados o Mé:

la reproduccrdn de la voz o de la Jmaqan se_Df
ayan s also o deset i

fuera de!taxto}

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. L ;  documentos publicos hacen fe
de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el
funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaléza, se presume autentico y por
lo tanto goza d¢ total valor probatorio y r‘lb 'et susceptible de ratificacion.

Teniendo en cl.lenla lo anterior, queda claro queilos policias de transito por ser
funcionario publico, emiten el informe Gnito de i Ecion de transporte, por lo tanto,
este documento toma el caracter de pﬁﬁbo y Como consecuencia de auténtico, io
gue implica que dan fe de su olu'gamlurp de su fecha y de las declaraciones que
en ellos se hagan. _ |'1 ji

Entre tanto, la carga de la prueba 3 empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor EMPRESA DE SE RVICIO ESPECIAL Y DE CARGA
EDELTRANS S A S. identificada con el NIT 825.008.518-1, quien debe demostrar |2
no realizacion de los supuestos hechos conﬁgu i
Infraccion No.15326155 del 02 de febrero de _16. para ejercer un adecuado
ejercicio de la defensa, de tal forma que se radiquef i
se anexe a los h'llamos las pruebas que ddnéldore dbrti

i DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

| Para el presenbe caso, se tiene que el v Ieuio da ca SVE-651 que se encuentra
' vinculado a la| ‘empresa de ansporte Terrestre Automotor
| EMPRESA DE SERVICIO PECI ng RGA EDELTRANS SAS.
1 Identificada con el NIT 825.003.518-1, rva en la casilla 16 del IUIT

citado “No presenta Extracto de Contmto estd _ configura claramente una
| violacién a las normas que regulan el transporte &h la modalidad de especial y por
| ende este Despacho se permite establecer lo sig




RESOLUCION No.
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la cual se falla la investigacion adminisirativa iniciada mediante resolucién No. 57991 del 25 de
| oclubre de 2016 en contra de la empresa de transporte piblico terrestre automolor Especial
| «EMPRESAv, identificada con el N.I.T. 825. 003.518-1

Conibasa en lo anterior, el despacho puede determinar que no se ha vulnerado
ninguna garantia constitucional, haciendo todo acorde a derecho, ya que del mismo
UIT |ae pueden demostrar las circunstancias de los hechos como lo son: tiempo 02
de feprero de 2016, modo cédigo de infraccién 587 y lugar Avenida Suba Calle 131
Bogata D.C, en cuanto a que el IUIT por el solo hecho de ser diligenciado por un
agente no acredita la ocurrencia de la conducta ya quedo explicado en acapites
anteriores que es un documento publico, diligenciado bajo la gravedad de
juramento, envestido de veracidad y autenticidad, al estar firmado por el servidor
publico en este caso el agente de transito y el conductor del vehiculo, se entiende
que tbdos dos aceptaron y dieron por ciertos los hechos alli plasmados.

Por dltimo, en cuanto a los elementos esenciales de la Infraccién de Transporte
Terrastre Automotor, como lo son la accion, motivacion, realidad factica, omision.
este /despacho de todo lo analizado puede determinar que la conducta fue por
omision de porte del Extracto de Contrato, la motivacién juridica es el Decreto 1079
de 2115 el cual se encontraba vigente para la fecha de los hechos, referente a la
realidad factica la conducta se encuentra tipificada en la resolucién 10800 de 2003
en eljarticulo 1° cédigo de infraccion 518, ya que es la conducta objeto de sancién
por este despacho.

Obra dentro del Expediente copia de la Cédula de Ciudadania de la Representante
Lega] y el Certificado de Existencia y Representacién Legal, incorporados mediante
Auto de Pruebas N° 62004, documentos que carecen de elementos probatorios que
permitan desvirtuar los hechos materia de investigacién, toda vez que solo
damul'eatran la calidad de quien actia dentro del proceso.

El Decreto 1079 de 2015, sefala taxativamente cada uno de los documentos y
requisitos esenciales para la prestacion del servicio de transporte terrestre segun la
modalidad para cual fue habilitada la empresa, estableciendo asi en su articulo
2.218.3.1,, los diversos documentos que soportan la operacion del servicio que
para el caso que aqui nos compete seglin la modalidad son-

documentos que sustentan la operacién de los equipos son:
-..) 6. Transporte pablico terrestre automotor especial:

.1. Tarjeta de operacion.

.2. Extracto del contrato.

.3. Permiso de operacién (en los casos de vehiculos particulares que
transportan estudiantes).

anterior, el extracto de contrato (FUEC) es uno de los documentos ineludibles

star el servicio, toda vez, que mediante el mismo se ejerce el control de la
ibn en via y por ello es légico que el Estado al ejercer su facultad de
i6n, control y vigilancia del servicio publico, no permita que realicen
actividades sin este importante requisito.

anteriprments descrita tal y como lo enuncia la casilla 16 del IUIT pluricitado: “No
presehta Extracto de Contrato”, toda vez que como bien lo menciona el articulo
2.2.1.6.3.3, ibidem, el mismo debe ser portada durante toda la prestacion el
serviclo y si se coteja con las descripciones del IUIT queda evidente que el servicio

Anor% bien, es de tener en cuenta que es clara la accion contraria a la norma
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Porlacunlsstaﬂa!anmsmaaénmshdva iniciada
octubre de 2016 en conlra de ls empresa e terrastre automofor Especial
«EMPRESA», idaﬂcmﬁcmefl\l 1. 825.003.518-1

iante resolucion No. 57991 del 25 de

prestado no se encontraba autarizado, tOda vez, el conductor en su momento
no presentd el extracto de contrato que soportlra el servicio que se encontré
prestando.

Por ofra parte,| es importante menciona que el objetivo del Decreto 1079 de 2015,
es el de compilar y racionalizar las non;kls de er reglamentario que rigen en
el sector de transporte, para asi contar con un: nstrumento de caracter juridico
unico para tal funcion, sin que esto implique que [@s resoluciones que reglamentan

los decretos compilados pierdan su vigencia,

No obstante lo anterior el Ministerio ¢
antedicha, establecid los siguientes
asi:

, por medio de la normatividad
la implementacién del FUEC

‘Articulo 5°. Implementacion del Form Unico de Extracto del Contratc
(FUEC) La implementacion del FUEC s@ desarrollars en las siguientes
elapas| 1}

| |
(...) Pnmera: A partir de la publicacién
empresas de Servicio Publico de. Tra
diligenciaran, imprimirén y en réan a
adoptado en la presente resolucion, imp
gramos, con membrete de la em.qmse

la presente resolucién, las
e Terrestre Automotor Especial
vehlcufos vinculados el FUEC
) en papel bond, minimo de 60

Segunda: Una vez el Mrmsferfo de T
tecnolégica para la expedicion en linea |en tiempo real del FUEC, las
empresas deberén registrar en el apli como minimo el objeto del
contralo, partes contratantes, cahtidad de Wnidades por contratar por clase
de vehiculo, fecha de inicio y fecha de le. linacion, relacién de los vehiculos
que prestan el servicio y el origen - destino ﬁscnbmndo puntos intermedios

e implemente la plataforme

del recorrido, bajo los eﬂéndaras y pr s que sefiale la Direccion de
Transporte y Transito. P

Las empresas de Servicio Piblico de |
! Espectqf deberén ingresar la infoltacion,
FUEC a los vehiculos por dicho sistema. (.

sporte Terrestre Automotor
enciar, imprimir y entregar los

_' C, este Despacho sepermite
ulo 13 ibid.

Asi las cosas, respecto de la obligatoﬂ‘dad del
1 daer a colacion el paragrafo 1 del articulo 5 y el

- Paragrafo del Articulo 5: 1'5
| “(...) Parégrafo 1°. Las empresas de S@rvicio Publico de Transporte
l Terrestre Automotor Especial vefificaran y €ontrolarén que antes y durante
{ todo el recorrido los automotores porten ato Unico de Extracto de!
Contrato (FUEC)(...) |
Articulo 13 Resolucion 1069 de 2015 ‘ i

"(...) Articulo 13. Obligatoriedad, A partir de la entrada en vigencia de/

I presente acto administrativo, las e s de Servicio Publico ds
i Transporte Temestre Automotor Especial deberdn expedir a los vehiculos,
en original y una copia el Formato Unico de 0 del Contrato (FUEC).
i
i
1

i
ITI

|
|
|
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 57991 del 25 de
oc!ubmdezmﬁancommdaiaermmsa daﬁmmhpdbﬁcotammm&pemt
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El original del Formato Unico de Exiracto del Contrato (FUEC) se debe
portar en el vehiculo durante todo el recormido y la copia debe permanecer
en los archivos de las empresas

Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
Especial deberan entregarie al propietario copia fisica del Formato Unico de
Extracto del Contrato (FUEC) o enviérsela por medios electronicos (...)"

anterior, es obligacién de las eémpresas el asumir una responsabilidad en el
cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para él un deber
juridico de realiza un compartimento adecuado frente a la actividad como vigia.

Asi Ilas cosas, es claro que el extracto de contrato, es uno de los documentos
idéngos que sustenta la operacion el Servicio Publico terrestre automotor ., en
cumplimiento del Decreto 1079 de 2015 articulo 221.8.3.1., por lo cual concluimos
que el no presentarlo conforme a las condiciones antes mencionadas a la autoridad
competente en el momento de ser requerido, configura una conducta instantanea,
la cual genera sancién para la empresa por permitir que el equipo vinculado a la
misma preste un servicio sin el lleno total de los documentos

Finalmente, es preciso recordar que cuando se expide el Extracto de Contrato, es
obligacién de la empresa la vigilancia y control de la actividad que desarrollen los
equigos, dentro del marco legal, sean propios o vinculados temporalmente, por tal
razéq'. la empresa investigada no puede pretender que se le exonere de su
respgnsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para que el servicio sea prestado
POr un tercero, se reitera, no se le esta autorizando para que auténomamente ceda
las responsabilidad y obligaciones que requieren la prestacion del servicio publico.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas
en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso objeto
de estudio de trasporte terrestre automotor Especial; teniendo como base el
Principio de legalidad al cual se debe eénmarcar esta actividad, en tanto toda
conducta se reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se

consifera que debe estar previamente consagrada por la ley y que aquella
descripcion debe ser clara e inequivoca

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

Y,
CAPITULO NOVENO
| Sanciones y procedimientos

iculo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el presente
articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales
vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccién y procederan en
las siguientes casos:
(.:-)d) En los casos de incremento o disminucién de las tarifas o de prestacion
d# servicios no aulorizados, (..
e En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una
s$ncidn especifica y constituyan violacién a las normas del transporte. (...)
Paragrafo. - Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente
afticulo se tendra en cuenta los siguientes parémetros relacionados con cada
modo de transporte:

%Transpone temrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
nsuales vigentes; (...)"




RESOLUCIONNo. 1 4779Del (7 ABR?

L] | |
Por la cual se falla la investigacion sdministrativa iniciada jante resolucion No. 57991 del 25 de
octubre de 2016 en conira de la empresa de blico ferrestre automotor Especial
«EMPRESA», identificatla con el N.ILT. 825.003.518-1

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan 5] sector transpoﬂe en Colombia,
| encentramos que el transporte es un servicio publbo esencial® y por tanto goza de
, especial proteccion’. .

Debido a que el expediente, obra como plendl prueba el Informe Unico de
infracciones de Transporte N° 15326155, impuestd al vehiculo de placas SVE-651,

| por haber vulnerado las normas de Servicio plblico de transporte terrestre
automotor, este Despacho declarara rupoma |a la empresa investigada por
incurrir de la conducta descrita en el oﬁdigo de inftaccion 587 del articulo 1° de la
Resolucion 10800 de 2003, esto es, {Cuando §8 compruebe la inexistencia o
alteracion de los documentos que sust%! Bracion del vehiculo y séio por el
tiempo requerido para clarificar los hechos”, en atencién a lo normado en los
literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de
concordancia aspecifica e inlrinseca con el cédiga de infraccién 518 del articulo 1°
de la Resolucién 10800 de 2003 que reza; “Pe
flevar el Ex!raclo del Coniralo”,

seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105 de 1993 y 336 de 1996 en
segundo término, (por conexién directa don el primi@ro) la salvaguarda de derechos
tan trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el
preambulo de la Constitucién y en Iod|irts. 2, 11y 44), vinculadas al sector o
usuarias del él y que a me}ludo sé pona @fl inminente peligro o resulta
definitivamente afectado los seres humanos. 4

En ese orden de ideas, los intereses %esd pefiiguen son, en primer lugar, la

| Con este criterio, la labor de Ia Supel'tnlm'\def“lc;iar Puertos y Transporte de dar

sumplimiento & las normas de regulan el sector e8té orientada hacia el respeto de
ics principios constitucionales, que en el desarroll® de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provée de m ismos que den garantia de
proteccion a los principios de proporcionalidad y ragonabilidad que el ordenamiento
le exige, propiciando que en el ejercicio’ de las flnciones se concreten los fines
perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas ¢ por el 6rgano legislativa no
resultan desproporcionadas, si se tiene & a clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en real 2 ampara y que van desde |a
seguridad de las personas usuarias de la red wﬂl cional, hasta la misma vida de

estas, y de todos los habitantes del territorio n.

Con base en lo anterior y del analisis documental) &y
concluye que el 02 de febrero de 2016, se impuso @l vehiculo de placas SVE-651 e
informe Unico de Infraccion de Transporte N°1532¢ 155, en el que se registra que el
vehiculo infringié una norma de transpoﬂi y teniefido en cuenta que el IUIT es un
documento publico que goza de presunt:i&n de auf Aiticidad, el cual constituye plena
prueba de la conducta :nvastnétda y se e entfd debidamente soportado y en
consideracion a que no se allegaron purpade chl dministrade prueba alguna con
la cual se desvirtue tal hecho, este Drgpgcho debe proceder a sancionar a la
empresa investigada. !

|k

T

|

| i
6 Ley 336 de 1996, Articulo 5 _
7 Ley 336 de 19986, Articulo 4
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Forla cual se faila la Investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 57991 del 25 de

octubre de 2016 en contra de ja empresa de fransporte publico temrestre automotor Especial
«EMPRESA», identificada con el N.I.T. 825.003.518-1

En mérito de lo expuesto, esia Delegada _ !
| .

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar RESPONSABLE a la empresa de Transporte |
Piblico Terrestre Automotor EMPRESA DE SERVICIO ESPECIAL Y DE CARGA
EDELTRANS SAS. identificada con el NIT 825.003.518-1, por incurrir en la
conducta descrita en el articulo 1°, cédigo de infraccion 587 de la Resolucién
10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte en concordancia con el
codigo de infraccion 518 de la misma Resolucion, en atencion a los descrito en los

literales d) y e) del articulo 46 de |a Ley 336 de 1996 de conformidad con lo
to en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con multa de dos (02) salarios minimos |
mensuales legales vigentes para la epoca de la comisién de los hechos, es decir
para el afio 2016 equivalentes a UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO
MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS M/CTE (1.378.910) a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor EMPRESA DE SERVICIO ESPECIAL Y DE CARGA
EDELTRANS S A S. identificada con el NIT 825.003.518-1.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado
debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede
en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 87
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y Linea
 gratuita nacional 01 8000 915 615, donde le sera generado el recibo de pago

con codigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago debera I
realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de
| Puertos y Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9,

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor Especial EMPRESA DE SERVICIO
ESPECIAL Y DE CARGA EDELTRANS S AS. identificada con el N.LT
825.003.518-1, debera entregarse a esta Superintendencia via fax, correo
certificado o a través de cualquier otro medio idéneo; copia legible del recibo
de consignacion indicando expresamente el numero de resolucion de fallo yel |
Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 15326155 del 02 de febrero J
de 2016, que originé la sancién. [

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin que
éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo ylo coactivo por
parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de Ia
Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la presente
Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el articulo 99
\del codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién por
condycto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al
rado y/o quien haga sus veces de la empresa de Transporte Publico Terrestre
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 57991 del 25 de
octubre de 2016 en contra de la empresa de iranspoite pliblico terrestre automotor Especial
«EMPRESAs, identificada con el N.I.1, 825.003.518-1

Copia de la comunicacion a que se refiere el pre o articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser rémitida a | Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Autometor para Gue forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso, segun el
caso. -. :

ARTICULO CUARTO: Contra la m |
reposicion y apelacién ante el Superinte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer |

notificacién personal o dentro de los diez (10) ¢
notificacién por aviso, o al vencimiento del término de

147129
NOTIFIQUESE Y CUM

n proceden los recursos de
ado de Transito y Transporte
| por escrito en la diligencia de
as siguientes a ella, o a la
publicacién, segun el caso.

Dada en Bogota, a los

Superinteindante Delegada | nsito y Trat e e Terrestre Automotor
Propesin Sare Ajarcre Aviica Arsiza - Abogaua i | :

Andrea Forero Morano- Abogada Conbratets ! T
Aprobé: Carlos Andrés Alvarer Mufettn < Coordi .\(mnmr 4

=
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Ru ES CAMARA DE COMERCIO DE CARTAGENA

S Gbos aferesl p ol El presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decrato Ley 019/12.
{msin o f(omenn Para uso exclusivo de las entidades del Estado

LA MATRICULA MERCANTIL FPROPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS
NEGOCEOS. RENUEVE SU MATRICULA A MAS TARDAR EL 31 DE MARZO Y EVITE
SANCIODNES DE HASTA 17 S.M.L.M.V.

i CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION

|

El ‘_'.['JtRE'l'AIJ.i.O DE LA CAMARA DE COMERCIO DE CARTAGENA, _con fundamento
en ‘ag matriculas e inscripciones del Registro Mercantil,
CERTIFICA
[ IDENTIFICACION
RAZON| SOCIAL: EMPRESA DE SERVICIQESPECIAL Y DE CARGA

EDELTRANS S.A.S

DOMICILIO: CARTAGENA

NIT: | €25003518-1

! MATRICULA MERCANTIL

Matricdula mercantil ndmero: 09-387841-12
Fecha |de matricula: 15/04/2004
Ultimg aflo renovado: 2017

Fecra |[de rencvacién de la matricula: 31/03/2017
Activg total: ' $964.317.316
Grupo [NIIF: ' ' No reporto

UBTCACION Y DATOS GENERALES

Direcqidén del domicilic principal: PARQUE RESIDENCIAL PLAZUELA 21 APTO

104
Municipio: CARTAGENA, BOLIVAR, COLOMBIA
Teléfdno comercial 1: 3212400052
Telef%no comercial 2; N¢ reporto
Teléfdno comercial 3: No reporto
Corred electrénico: edeltranslitdalgmail.com

Direcdidn para notificacién judicial: CLL 58 N°TBH-12

Municipio: BOGOTA, CUNDINAMARCA, COLOMBIA
Telefdno para notificacidn 1: 4313363

Telcéfgno para notificacidén 2: 3212400052

Telefono para notificacién 3: No reporto

Correq electrénico de notificacién: edelcransltdal@gmail.com
Autoriacidn para notificacién personal a través del correo electrénice
de conlfformidad con 1lo establecido en el articulo 67 del cddigo ae
Fro:e@imiente Administrativo y de lo Contenciocso Administrativo: Si1

! CLASIFICACION DE ACTIVIDADES ECONOMICAS - CIIU

Activifad principal:

4921 Transporte de pasajercs

S/20/2018
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RUES CAMARA DE COMERCIO DE

Apurn 855 Erpmaril 9 ol El presante documento cumpie lo dispuesto ef el articulo | Decreto Ley 019/12.

Chome & “cwann Fara usa exclusivo de Jas entidades del Eatndo
| !
Actividad secundaria: qy
1923: Transporte de carga por carretexza hﬂ

Yoras actividades:| I JF
'571:  Comercio de vehiculos autumﬁLoréé nuevo
1 !
CONSTITUCION ¥ REFORMAS
|
Que opor Escritura Publica No. 324 dal;ls de Ab
‘a Notaria 1*. de Richacha, | linscriga inic
Comercio de Riohacha, posteriormente! en la |Cémara de Comercio de
Cartagona, luego | en la Cédmara de Comercio Boghtd y por ultimo en esta
Camara de Comerdio el 9 de Enerc dé 2018 bajo el nimero 137,475 del
iibpro IX del Raegistro Mercantil, se constituyll una sociedad comercial
del tipo de las l\mltadas denominada: |

hl de 2004, otorgada en
dmente en la Camara de

YIRETH PROTURISMO LIMITADA uaﬂql mom

REFORMA: Que hasta la fecha |la satiedhd.
siguientes documentos: ] L WQJ
No. mm/dd/aada Documentos |5 LA
102 01/29/2010 Notaria la. de Richacha
1,174 09/13/2012 Notaria la. de Riohdeha |
31,405 09/20/2012 Notaria 64, |de BuﬂE:& &
3,755  10/22/2012 Notaria 64: de BOGOEA . +%

04/177/2013 Junta de Secios A
il 12/26/2017 Asamblea de kcaioniﬂh&s

sido reformada por les

ns.o Reg. mm/dd/aaaa
137,475 01/09/2018
137,475 01/09/2018
137,475 01/09/2018
137,475 01/09/2018
137,475 01/09/2018
137,475 01/09/2018

Que por acta No. 1 del 17 de Abgil de.zh;s, corye:
ge Juinta de Socios celebrada en Cédrtagena, ing
Cémara de Comercio de Cartagena, posteribrmente #n la Camara de Corercio
de Bogota y por ultimo en esta Camara de Goheznip el 9 de Enero de 2018
bajc el nimerc 13 475 del ler, IX del Registz® Mexcantil, la sociedad
se transformo de| limibada a sotiedad th acciones simplificadas bajo la

denominacidén de:

Que oor Esc:ltuéa Pablica No: 1174 del 13
otorgada en la |Netaria 1". de Richacha, ins
Camars de Gomerciolde Riohacha, posteriormente @
de Cartagena, luego en la Cimara de Comexcio B [
Camara de Comeréio el 9 de Enerc db 2018 baje el nimero 137,475 del
l:bro IX del Registre Msrcantil; la sociedad Cambio su razdn social por:

de Septiembre de 2012,
rita inicialmente en lez
n La CAmara de Comercio

EMPRESA DE SERVICIO ESPECIAL'Y DE c}\non ]

Que por Escritura Publica No. 3755 de IZZ de fittubre de 2012, otorgada

en la Notaria 64 de Bogota, inscrita| in dialmente en la Cémara de

Comercio de Riohacha, y posterio . it#l CAmara de Comercic el 9

de FEnerc de 2018 bajo el nimero ' ; 8] Libro IX del Registro

Mercantil, la sociedad cambié su domicilio de lh-ciudad de Richacha a la
tudad de Cartagena. 14

CERTIFICA:
Ques por acta No. 1 del 17 de Abril de 2@13, corfspondiente a la reunioén

de Junta de Socics celebrada en Cartagena, infirita inicialmente en la
Cémara de Comercito de Cartagena, posteriormente/Bn la Camara de Comercio

20,2018

Pdg 2de s



TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Republica de Colombia ; ’

Al contestar, favor citar en el asunto este
 No. de Registro 20185500333791

T
2

0185500333791
Sefior

Repfesentante Legal y/o Apoderado (a)

EMRRESA DE SERVICIO ESPECIAL Y DE CARGA EDELTRANS SA S.
CALLES5BNo48H-12 -

BOGOTA-D.C. ~

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Resﬁeiado{a) sefnor(a)

De manergatenta, me permito comunicarle que Jla Supenntende_mcia de Puertos y
Transpgrte, expidio la(s) resolucion(es) No(s) 14729 de 02/04/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En donsecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
corrgspondiente notificacion personal, de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Co cioso Administrativo.

En lps eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion.
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para|futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link ‘Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia
ciudad de Bogota

Sin dtro particuiar.

! [ I o r’i €y Lm 'f:*; -

DIANA CAROLINA MERGHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcibis ELIZABETHBULLA

Reviso| KAROL LOPEZ /| MARIA DEL PILAR OR TIZ{ ! RAISSA RICAURTE
C !IJseT\ullzaDalhbulla\DeskluD\CITAT 14564 odt

Callo 63 No. 8445 -PBX. 362 67 00 - Bogots D.C. www.superiranspone g0y.00
Direccion de Correspondencia Calle 37 No, 28B-21 - Linea Atancinn al Chidadana 14 8000 G1E84E AE FLr 0.
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