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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 14630 de 02/04/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resoluciéon(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin ofro particular.
j_ . 'Ifuru\ C_, ; H'&Y’dtm F% Z
DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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RESOLUCION No. 4630 . 02 ramm

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién
No. 57599 del 24 de octubre de 2016 en contra de la empresa de transporte
publico terrestre automotor Especial COMPANIA DE TRANSPORTES
ESPECIALES FORTATRANS S.A S., identificada con el N.I.T. 832006874 - 5.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el
articulo 2.2.1.6.1.2. del Decreto 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en Ia
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte®, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion,
vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin &nimo de lucro, las empresas

unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de
transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras. |a
funcién de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona
interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas al transporte
terrestre de conformidad con la legislacién vigente.

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
articulo 2.2.1.8.2.5. Del Decreto 1079 de 2015, establece: “(...) Cuando se tenga
conocimiento de una infraccion a las normas de (transporte, la Autoridad

Competente abriré investigacion (...)"

i
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 57599 del 24 de

octubre de 2016 en conlra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial COMPANIA |

DE TRANSPORTES ESPECIALES FORTATRANS S.A.S., identificada con el N.I.T. 832006874 - 6

HECHOS

E| 25 de enero de 2016, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte
No. 15325499, al vehiculo de placas UFW-783, vinculado a la empresa de
transporte terrestre automotor Especial COMPANIA DE TRANSPORTES
ESPECIALES FORTATRANS S.A.S., identificada con el N.I.T. 832006874 - 6, por
transgredir presuntamente el codigo de infraccién 587, del articulo 1 de la
Resolucion 10800 de 2003.

Mediante Resolucién No. 57598 del 24 de octubre de 2016, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
Especial COMPANIA DE TRANSPORTES ESPECIALES FORTATRANS SAS,,
identificada con el N.1.T. 832006874 - 6, por transgredir presuntamente el codigo
de infraccién 587 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003, esto es; “Cuando
se compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la
operacién del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos”,
en concordancia con el cédigo de infraccion 510 el cual dice: "Permitir la
prestacion del servicio en vehiculos sin Tarjeta de Operacion o con esta vencida’,
en atencion a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Dicho acto administrativo fue notificado aviso el 10 de noviembre de 2016, la
empresa investigada en pro de su derecho de defensa y contradiccion presento
escrito de descargos por medio de su Representante Legal el cual qued6 radicado
bajo el No. 2016-560-098817-2 el dia 21 de noviembre de 2016, encontrandose
dentro del término concedido.

Como consecuencia de lo anterior, por Auto N°. 60779 del 23 de noviembre de
2017, se ordend incorporar pruebas y correr traslado para alegar de conclusién, con
el fin de esclarecer los hechos que dieron origen a la presente investigacion
administrativa, el cual quedé comunicado el dia 30 de noviembre de 2017

La empresa investigada COMPANIA DE TRANSPORTES ESPECIALES
FORTATRANS S.A.S.identificada con Nit. No. 832006874 - 6, no presentd escrito
de alegatos de conclusion.

Una vez analizada la base de datos de la entidad, se verifico que la empresa a la
fecha no ha aportado pruebas las cuales desvirtien las circunstancias de tiempo
modo y lugar, que dieron origen a la apertura de la investigacion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015, por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

El Representante Legal de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor Especial COMPARNIA DE TRANSPORTES ESPECIALES FORTATRANS
S.A.S. identificada con NIT 832006874 - 6 mediante escrito radicado bajo N°. 2016- |

560-098817-2, manifiesta lo siguiente:
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1. Expone que la falta fue subsanada allegando la respectiva tarjeta de operacion .
y el deber de portarla es del propietario, conductor o poseedor del vehiculo |
Agrega que la tarjeta de operacion fue debidamente solicitada y expedida.

2. Manifiesta respecto al principio de legalidad que no se cumple porque se esta
imponiendo una sancién a un particular sin que la misma haya infringido la
Constitucién o la ley.

3. Aduce la PERDIDA DE FUERZA EJECUTORIA DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS fundamentando su argumento en el articulo 91 del Cédigo
Contencioso Administrativo.

4. Presenta la CARGA DINAMINA DE LA PRUEBA indicando gue la
Superintendencia debe demostrar si la empresa tuvo o no participacion en la
comision de la conducta endilgada.

5. Indica RESPONSABILIDAD OBJETIVA- PROSCRITA.

PRUEBAS
1. Incorporadas mediante Auto N° 60779 del 23 de noviembre de 2017:

1.1 Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 15325489
1.2 Tarjeta de Operacién No. 4450 del vehiculo de placas UFW-783.
1.3 Licencia de transito 10000026579.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a
las sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de
Transporte publico terrestre automotor, para el caso sujeto de estudio el
transporte Especial; en concordancia la Normatividad juridica mencionada es
importante destacar la infraccion, genera responsabilidad para la empresa
prestadora de servicio publico de transporte en cuanto el Estado otorga a las
empresas el cumplimiento de ciertos deberes, tales como la realizacién de
comportamientos conforme a la Constitucién y la Ley, garantizando el interés
publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la
prestacion del servicio de transporte publico terrestre automotor Especial, lo
pueda ejecutar con vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacion para
dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado
Unicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por
personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y
que para efectos de la ejecucién del servicio, se prevé la expedicién de una |
habilitacién o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente,
que sera conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos
relacionados con la organizacion, capacidad técnica y econdémica, accesib lidaa,
comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una éptima.
eficiente, continua e ininterrumpida prestacién del servicio de transporte publico;
siendo reiterado en Decreto 1079 de 2015, que el servicio publico de transporte es |
aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte |
legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no |
vincular a la presente investigacién al conductor del vehiculo.
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Una vez puesta en conocimiento de la investigada la apertura de la investigacion
ésta en el término concedido en vitud de la ley, por intermedio de su
Representante Legal, presenté los respectivos descargos con los que pretende
desvirtuar los cargos formulados.

PROCEDIMIENTO APLICABLE

Para el caso en concreto existe una regulacion especial sobre la materia, lo que
desplaza la aplicacién del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por ende ésta Delegada adelantara el respectivo procedimiento segln
como lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el cual reza lo siguiente:

“"Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la
materia, cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a
las normas de transporte, la autoridad competente abriré investigacion en
forma inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no cabré
recurso alguno, la cual debera contener:
Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demueslren la
existencia de los hechos;
Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la
investigacion, y

raslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta
(30) dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos
formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se
apreciarén de conformidad con a las reglas de la sana critica.”

i

Igualmente el Decreto 1079 del 2015, especificamente en el Articulo 2.2.1.8.2.5 |
establece el procedimiento para la imposicion de sanciones por parte de ésta

Superintendencia:

"Articulo 2.2.1.8.2.5. Procedimiento para imponer sanciones. De
conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de
1996, el procedimiento para la imposicién de las sanciones de multa y de
suspensién o cancelacién de la habilitacién o del permiso de operacion, es
el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccién a las
normas de transporte, la Autoridad Competente abriré investigacion en
forma inmediata mediante Resolucién motivada contra la cual no procede
recurso alguno, y deberé contener: (...)

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que
por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que
considere pertinentes, las que se apreciarén de conformidad con las reglas
de la sana critica.”

De lo anterior, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente caso
es el contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 1079 del 2015, el cual ha sido
respetado por ésta Delegada, teniendo en cuenta que el investigado fue debidamente
notificado y presentd los respectivos descargos en el tiempo establecido. Asl las
cosas, procede este Despacho a pronunciarse de fondo en la presente investigacion,
con base en el articulo 51 del Estatuto Nacional de Transporte, con base en los
argumentos invocados por el investigado y las pruebas obrantes en el expediente.
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El despacho no compartelas razones expuestas por el Representante Legal de la
empresa investigada por los motivos que se pasan a exponer a continuacion:

En lo que respecta a la tarjeta de operacién aportada y el argumento de Ia
subsanacién de la infraccion por la presentacién de los documentos faltantes, ésta
Delegada se permite precisar que la conducta que aqui se investiga es de ejecucion
instantanea, es decir, que para el momento de los hechos el documento en mencién no
se portaba como bien lo exige el Articulo 2.2.1.8.3.1. del Decreto 1079 de 2015, ya que
el porte del mismo durante toda la prestaciéon del servicio es un requisito sine qua non
para cumplir tal actividad, per lo tanto, el argumento del memorialista no esta llamadc a
prosperar pues los documentos aportados no logran desvirtuar la infraccion que se
endilga a la empresa.

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucion Politica, el Derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administratives, es cierto que
estamos en virtud de un derecho fundamental, tratandose entonces de las garantias
minimas previas que deben cobijar la expedicion y la ejecucién de cualquier acto y
procedimiento administrativo, haciendo efectivo el derecho a la contradiccion y
defensa; en cuanto se refiere a las garantias posteriores se trata de la posibilidad
de cuestionar la validez juridica de una decisién administrativa, agotando los
recursos que proceden en contra de la presente Resolucion, tales como el de
reposicion y en subsidio el de apelacion.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacién con este derecho fundamental,
el cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte
tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de
transporte, la autoridad abrira investigacién en forma inmediata mediante
resolucion motivada contra la cual no cabra recurso alguno, debera aportar
las pruebas que demuestren la existencia de los hechos y los sustentos
juridicos.

2. Utilizando los medios de notificacion, se dara traslado a la Empresa
Investigada por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta
(30) dias, para que formule descargos y aporte las pruebas que sean
conducentes, pertinentes y utiles.

3. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer
la valoracién de cada una de las pruebas para determinar el punto de la
Responsabilidad Administrativa.

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento
al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de los principios:

v i Publigidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

v Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al presunto infractor para que formule descargos y
presente las pruebas que sustenten su posicién.
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v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo |
General del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y !
presuncion de autenticidad de los documentos plblicos como medios de prueba.

v"Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101
de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996,
la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar
a la investigada.

¥ Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los recursos
de reposicién y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de
Cadigo General del Proceso:

“(...) ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen.

No obstante, segtn las particularidades del caso, el juez podré, de oficio o

a pelicion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su
practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo |
probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacién |
mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos
controvertidos. La parte se considerard en mejor posicion para probar en

virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el
objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por
estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la
contraparte, entre olras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decisién, que serd susceplible de recurso,
oforgaré a la parte correspondiente el término necesario para aportar o
solicitar la respectiva prueba, la cual se someferéa a las reglas de
contradiccion previstas en este cédigo.

Los hechos notorios y las afirnaciones o negaciones indefinidas no !
requieren prueba. (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(...)
una situacién juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una
conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propic
sujeto y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él (...)".

' COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires,
1858
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La carga de la prueba es |la que determina quién debe probar los hechos, por lo que
se puede decir que la carga de la prueba es el ‘(...) Instituto procesal mediante el
cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos
que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cuél de las partes
le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias
desfavorables de si decidida (...)"

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del investigado
ya que las mismas se establecen en su propio interés y cuya omisién trae una
consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del investigado desvirtuar
los mentados hechos.

Es asi como se concluye, que siendo la prueba la configuracién de probar para no
salir vencido dentro de la investigacién, la encargada de presentar las mismas es la
empresa investigada, pues deberd demostrar la no realizacién de los supuestos
hechos configurados en relacion al Informe de Infraccion, por lo que es natural que
para un adecuado ejercicio de la defensa se radiquen los descargos en tiempo vy
que se anexe a los mismos las pruebas que considere pertinentes.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)

El Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico que

encuentra su régimen en la Ley 1564 del 2012 (Actual Cédigo General del
Proceso):

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(-..) Documento pablico es el otorgado por el funcionario publico en
ejercicio de sus funciones o con su intervencion (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento
cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se
atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de
terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los
que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen
auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos
segun el caso. (...) (Subrayado fuera del texto)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos
hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
ellos haga el funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por
lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publico, emiten el informe tnico de infraccién de transporte, por lo tanto,
este documento toma el caracter de plblico y como consecuencia de auténtico lo

* OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, Mexico D.F., 1692
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aue implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que
en ellos se hagan.

Entre tanto, la carga de la prueba corresponde a la empresa de servicio publico de \
transporte terrestre automotor COMPANIA DE TRANSPORTES ESPECIALES |
FORTATRANS S.AS. identificada con el NIT 832006874 - 6, quien debe |
demostrar la no realizacién de los supuestos hechos configurados, en relacién al |
Informe de Infraccién No.15325499 del 25 de enero de 2016, para ejercer un ‘
adecuado ejercicio de la defensa, de tal forma que se radiquen los descargos en
tiempo y que se anexe a los mismos las pruebas que considere pertinentes.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Es de recordar que cuando se suscribe el Contrato, es obligacion de la empresa la |
vigilancia y control de la actividad que desarrolien los equipos, dentro del marco |
legal, sean propios o vinculados temporalmente, por tal razén, la empresa |
investigada no puede pretender que se le exonere de su responsabilidad, pues al |
autorizarse a la empresa para que el servicio sea prestado por un tercero, se |
reitera, no se le estd autorizando para que auténomamente ceda las
responsabilidad y obligaciones que requieren la prestacion del servicio publico.

En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado’, se afirmé que:

“(...) Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
‘ propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las
| disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y
22, no estén soportadas o lipificadas en la ley.

(...) Si bien la ley ha sefialado los sujefos que en materia de transporte
publico son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha
tipificado o descrito la conducta que es sancionable respecto de los
propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico |
terrestre automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accién
metropolitano, distrital © municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi (...)".

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, Sala de |
lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de 2001
Radicado No.  25000-23-24-000-1999-0545-01(6792), Consejero Ponente Dr.
Manuel Santiago Urueta Ayola:

‘(...) de modo que si bien es cierto que en cada caso el vehiculo no era
conducido por la empresa como persona juridica, si lo era por personas
afiliadas o vinculadas a ella y que por lo tanto hacen parte de la misma, no
pudiéndose alegar como excusa que algunos de los conductores son
propietarios y que por ello la empresa no tiene injerencia sobre éstos, ya
que tanto los propietarios como los conductores, son, para efectos del
transporte, agentes de la empresa.

En lo concemiente a la responsabilidad que a la actora le pueda
corresponder por tales hechos, la Sala encuentra acertadas las razones
expuestas por la Administracién y por el a quo, toda vez que la relacién

’Censejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, MP. Dra. Martha Sofia Saenz Tobon,
Exp. 11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2009.
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entre la empresa y los automotores vinculados a ella no es meramente
nominal, sino material o real, en la medida de que los vehiculos son el
medio a través del cual ella desarrolla su objeto social, segun la definicién
de empresa de transporte dada en el articulo 9° del Decreto 1787 de 1990
de modo que la actividad u operacién de los automotores es la actividad de
la empresa, de alli que tenga a su cargo el control de éstos (...)"

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos mediante los
cuales se presta el servicio, trétese de conductores asalariados o de
propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actian
en representacion de ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in
vigilando respecto del comportamiento de ellos en el desarrollo de su
actividad. (...)"

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de
transporte publico automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados
ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin existir
entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas
deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio publico
de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual |a
empresa legalmente constituida es garante.

Bajo estas circunstancias, si nos atenemos a la jurisprudencia sentada por el
Consejo de Estado respecto al tema que aqui nos compete, no podriamos iniciar
investigacién administrativa o vincular a las ya iniciadas a los propietarios,
poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre automotor en
ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacion que hace el Consejo de
Estado respecto de estos sujetos, se hace extensiva a propietarios, poseedores o
tenedores de vehiculos de todas las modalidades de transporte, porque la Ley 336 |
de 19896 no tipifico las conductas que son sancionables respecto de los mismos. |

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre |la responsabilidad
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte
publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion
| de servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora
que para el caso que aqul nos compete pretende exonerarse.

Respecto al tema el Decreto 1079 de 2015 enuncia:

(...) Articulo 2.2.1.4.3. Servicio publico de transporte terrestre automotor
de pasajeros por carretera. Es aquel que se presta bajo la responsabilidad
de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente [
habilitada en ésta modalidad, a través de un contrato celebrado entre la
empresa y cada una de las personas que han de utilizar el vehiculo de
servicio publico a esta vinculado, para su traslado en una ruta legalmente
autorizada. (...)" |

|
_ i
Por lo anterior, las empresas de transporte plblico terrestre automotor son las |
responsables de sus afiliados.

Ahora bien es de tener en cuenta que la Tarjeta de Operacién no es un simple nexo
entre el afiliado y la empresa, por cuanto en & se consagran una serie de
obligaciones y derechos que deben ser respetados por las partes y uno de los |

2




RESOLUCION No. Del L RE 07 ABR 2N

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 57599 del 24 de_
octubre de 2016 en conira de la empresa de transporte publico terresire automotor Especial COMPANIA |
DE TRANSPORTES ESPECIALES FORTATRANS S.A.S., identificada con el N.I. T. 832006874 - 6

derechos u obligaciones de las empresas consiste en vigilar y controlar las
f actividades de sus afiliados. |

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la
actividad de sus afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de
situaciones conllevan a cuestionar, el ejercicio de control efectivo que esta ejerciendo
la empresa sobre sus afiliados, pues es de tener en cuenta que el Estado confié en la
misma cuando ésta fue habilitad para operar, toda vez que la empresa en su
momento demostro la suficiente capacidad para cumplir con el proposito para el cual |
fue creada y con esta clase de situaciones se esta demostrando lo contrario.

| Anudado a lo anterior, la habilitacién otorgada por el Estado a las empresas para
prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumir su responsabilidad en el
cumplimiente con las expectativas propias del servicio, surgiendo para él un deber
juridico de realiza un compartimento adecuado frente a la actividad como vigia.

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de la prestacion del
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar
las acciones procedentes en contra de que materiaimente hubiese ejecutado iz |
infraccion.

Por lo anteriormente expuesto, los argumentos de la investigada no estan llamados
a prosperar.

DE LA NULIDAD DEL DECRETOQ 3366 DE 2003

En atencién a lo argumentado por el memorialista en relacién con el decreto 3366 de
2003 se deben aclarar varios aspectos. Es pertinente aclararle al memorialista que
mediante la Sentencia radicado No.11001-03-24-000-2008-00107-00 del diecinueve
| (19) de mayo de dos mil dieciséis (2016) la Seccion Primera del Consejo de Estado,
Consejero Ponente el Dr. GUILLERMO VARGAS AYALA, declard la nulidad de los
articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42
43, 44 y 57 del Decreto 3366 de 2003 del 21 de noviembre de 2003, al considerar:

‘(...) el principio constitucional consagrado en el articulo 6 de la
Constitucién Politica que indica que los particulares sélo son responsables
ante las autoridades por infringir la Constitucion Politica y las leyes, el
principio de legalidad consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica que dispone que el debido proceso se debe aplicar a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas, que toda persona se presume
inocente y que el Gobierno Nacional ejerce la potestad reglamentaria para
la debida ejecucion de las leyes, pero que no puede excederla, encuentra
la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los propietarios,
poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las disposiciones
acusadas por el actor, esto es en los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20,
22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57, no estan
soportadas o tipificadas en la ley.(...) "

Lo que implicaria que la inaplicacion del Decreto aludido se circunscribe Unicamente |
a los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39,
40, 41, 42, 43, 44, y 57, pues la normatividad restante aun se encuentra VIGENTE, |
de aplicacion inmediata incluyendo el articulo 54 que goza de sus efectos.
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Por lo anterior queda claro que la Resolucion 10800 de 2003, por la cual se
reglamenta el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata e!
articulo 54 del decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, que en su articulo primero
determina la codificacién de las infracciones a las normas del transporte publico
terrestre automotor, CONTINUA VIGENTE, por consiguiente, las conductas en ellas
descritas son objeto de sancién, que de conformidad con las consideraciones de los
articulo 45 y 46 de la Ley 336 de 1996 deberan oscilar entre uno (1) a setecientos
(700) salarios mensuales legales vigentes o con amonestacién segun sea el caso.

Respecto a la Resolucién 10800 de 2003, el Despacho reitera que el proceso de |
nulidad 2008-00098 surtido ante el Consejo de Estado, citado por la acusada, si bien |
declar6 la nulidad de gran parte del articulado sancionatorio establecido en el Decreto
3366 de 2003, dicha circunstancia, en nada afecta la vigencia de la Resolucion 10800
de 2003, ya que el auto que admitié la demanda y declaré la suspension de algunas
normas del referido Decreto, no suspendié los efectos juridicos de la Resolucion |
10800/03, entre otras cosas, porque la misma no estatuye sanciones sino que
simplemente es un desarrollo normativo del art. 54 del pluricitado Decreto 3366/03
(articulo que no fue declarado nulo) y que compila y codifica las infracciones al
transporte. En ese orden de ideas, la enjuiciada no debe confundir ni tampoco puede
hacer extensivos los efectos juridicos del Decreto a la Resolucién por via de simple
interpretacion.

Por lo anteriores motivos no es posible acceder a los argumentos del representante
de la vigilada respecto al tema en cuestion.

RESPONSABILIDAD OBJETIVA POSCRITA

Este despacho reitera, lo manifestado por la H. Corte Constitucional en sentencia
C-089 de 16 de febrero de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, en virtud de Ia
accion publica de constitucionalidad, la sala plena de la maxima Corporacién
Constitucional, desato la discusién que se suscité con respecto a la existencia de
responsabilidad objetiva en materia administrativa sancionatoria, al precisar que:

“(...) En punto a este tema, la Jurisprudencia de la Corte ha reiterado que la
potestad sancionatoria administrativa (..) constituye wuna clara
manifestacion del iuspuniendi del Estado, asi como sus diferencias con la
potestad sancionadora penal, y su relacién con los principios y derechos
relativos a la responsabilidad objetiva, la presuncion de inocencia y la
inversién de la carga de la prueba, advirtiendo que la aplicacion del
ejercicio de la potestad sancionadora administrativa se encuentra
subordinada a las reglas propias del debido proceso y la exclusion
de responsabilidad objetiva, como principios generales. los cuales sin

embargo no tienen la misma intensidad, rigurosidad y nivel de exigencia
que en el &mbito penal (...)"

De manera que, de acuerdo con lo argumentade por el Representante de |a
empresa, en principio podriamos decir que la responsabilidad objetiva en materia
administrativa sancionatoria esta proscrita en el ordenamiento legal, sin embargo
tal precepto no se aplica de manera absoluta, pues la Corte Constitucional ha
precisado, en que aspectos excepcionalmente el principio de exclusion
de responsabilidad objetiva no se ejerce de manera auténoma, tal es el caso, de |a
legislacién en materia de transito y transporte terrestre, al considerar que:

(...) Por tratarse de normas de interés publico. el Legislador tiene una
amplia libertad de configuracién respecto de las mismas, por cuanto se
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encuentran encaminadas a proteger la libertad de locomocion, circulacién
y movilidad de los ciudadanos, asi como la vida, la integridad personal y
los bienes, la seguridad, la salubridad publica, la malla vial y el medio
ambiente, entre otros fines, valores y derechos constitucionales (...)"

Asi mismo, ha precisado la H. Corte Constitucional que:

'(...) El transporte terrestre es una actividad social y econdmica que facilita
la realizacién del derecho de libre movimiento y circulacion, asi como de
derechos vinculados con la liberfad econémica y la iniciativa privada
relacionada con la prestacion del servicio publico de transporte. Su
ejercicio arriesga derechos fundamentales de los ciudadanos a la vida, la
integridad y la seguridad, por el peligro que entrafia la movilizacién a
través de vehiculos - velocidad de la movilizacién y contundencia de los
mismos -. También impacta en derechos colectivos como el medio
ambiente y el uso del espacio publico (...) Como consecuencia de ello, es
objeto de una fuerte regulacién por el Legislador, al punto tal de que la
Corte ha reconocido que es legitima una amplia intervencién policiva del
Estado [en estas materias] (...) (Subrayado fuera de lexto).

Asi las cosas, el transporte terrestre automotor en todas sus modalidades, se ha
considerado como una actividad peligrosa que implica una regulacién especial y
rigurosa del Estado. De manera tal que, en estos casos la Corte ha avalado de
manera excepcional la constitucionalidad de l|a responsabilidad objetiva en su
régimen administrativo sancionatorio, siempre y cuando se le brinde al vigilado
todas las garantias procesales constitucionales y se cumplan con los siguientes
requisitos:

“(...) La impasicién de sanciones por responsabilidad objetiva se ajusta a
la Constitucién en la medida que “(i) se frate de un tipo de sancién que no
afecte de manera especifica el ejercicio de derechos fundamentales, ni
afecten de manera directa o indirecta a terceros; (u) que la sancién tenga
un carécter meramente monetario; y (iii) que se trate de sanciones de
menor entidad en términos absolufos (tal como sucede en el caso de las
sanciones de trénsito [y transporte]) (...)"

De manera que, el principio de exclusién de responsabilidad objetiva en materia
administrativa sancionatoria no es aplicable al caso en concreto, dadas las
anteriormente consideraciones. Asi las cosas, no son de recibo para este
Despacho las argumentaciones esgrimidas por el vigilado en sus descargos, pues
en este punto, habra de entenderse que ante:(...) la causacion material de un
resultado lesivo que es el dafio, donde no se examina la voluntad del sujeto activo
de la conducta, es decir, no se analiza la esfera volitiva del agente causante de/
dario.La responsabilidad objetiva presume responsable al agente causante del
dario, por el solo hecho del dafio, sin interesarle si se manejé bien o mal. (.. Jt Se
presenta cuando hay: una accion, un resultado dafieso y un nexo causal entre
accion y resultado dafioso, es decir, cuando el resuitado es producto de la accion.
Como por ejemplo el ejercicio de actividades peligrosas, como serfa la conduccion
de vehiculos automotores consagrada en nuestra legislacion.

Por lo anteriormente expuesto, la empresa es la responsable de vigilar que la
prestacién del servicio de transporte sea en todas las condiciones necesarias y con
el lleno de los requisitos legales.

‘Corte Constitucional en Sentencia C-089 del 16 de febrero de 2011, M.P. Luis Emesto Vargas Silva
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DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas UFW-783 que se encuentra
vinculado a la empresa Transporte Publico Terrestre Especial COMPANIA DE
TRANSPORTES ESPECIALES FORTATRANS S.AS., identificada con el N.I.T
832006874 - 6, seglin se observa en el diligenciamiento de la casilla 16 del Informe |
Unico de Transporte “NO PORTA TARJETA DE OPERACION (...)", hecho que
configura claramente una violacién a las normas que regulan el transporte en la
modalidad de especial.

El Decreto 1079 de 2015, sefiala taxativamente todos y cada uno de los documentos
y requisitos esenciales para la prestacién del servicio, por tal razén se trae a colacion
el siguiente articulo:

(..-) Articulo 2.2.1.8.3.1. Documentos que soportan la operacion de los
equipos. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accién autorizado,
los documentos que sustentan la operacién de los equipos son:

(--)
6. Servicio Publico terrestre automotor especial

6.1. Tarjeta de operacion.

6.2. Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operacioén (en los casos de vehiculos particulares
que transportan estudiantes).

8

Ahora bien, es clara la norma que exige que el conductor debe portar todo el tiempo
la original de la tarjeta de operacion, toda vez que es el documento idéneo mediante
el cual se refleja |a autorizacion que tiene un vehiculo automotor para prestar el
Servicio para el cual se encuentra autorizado, asi lo prevé el Decreto 1079 de 2015

()

Articulo 2.2.1.6.9.1. Definicion. La tarjeta de operacion es el documento
tnico que autoriza la operacion de transporte que se realiza a través de
un vehiculo automofor, convirtiéndose en el penmiso para operar en la
modalidad de Servicio Puablico de Transporte Terrestre Automotor
Especial, bajo la responsabilidad de una empresa debidamente
habilitada, de acuerdo con los servicios contratados.

(..J

Articulo 2.2.1.6.9.10. Obligacién de portarla. El conductor del vehiculo [
debera portar el original de la tarjeta de operacion y presentarla a la
autoridad competente que la solicite.

Cuando se implemente la expedicién de la tarjeta de operacion a través
del sistema RUNT, el control por parte de las autoridades en via se
hara mediante el uso de herramientas tecnolégicas. En tal caso
desaparece la obligacién de portar el original.
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(i)

Ahora bien, es de tener en cuenta que las empresas son las Unicas autorizadas
atendiendo su razon social, para solicitar la misma ante la autoridad competente,
esto es el Ministerio de Transporte, tal y como lo exige el Decreto 1079 de 2015 en
su articulo 2.2.1.6.9.9. , que prevé:

“(...) Articulo  2.2.1.6.9.9. Obligacion de gestionar la larjeta de
operacion. Es obligaciéon de las empresas gestionar las tarjetas de
operacion de la totalidad de sus equipos y entregarla oportunamente a
sus propietarios o locatarios. La empresa deberé solicitar la renovacion
de las tarjetas de operacién por lo menos con dos (2) meses de

De acuerdo a lo anterior es claro que la tarjeta de operacién, es uno de los |
documentos idéneos que sustenta la operacién el Servicio Publico terrestre automotor |
de la modalidad de especial, en cumplimiento del Decreto 1079 de 2015 articulo
2.2.1.8.3.1., por lo cual concluimos que él no portarla conforme a las condiciones antes
mencionadas a |a autoridad competente en el momento de ser requerido, configura
una conducta instantanea, la cual genera sancion para la empresa por permitir que !
equipo vinculado a la misma preste un servicio sin el lleno total de los documentos.

Como se ha reiterado las empresas de transporte son las encargadas de vigilar a sus
afiliados para que estos cumplan la normatividad de transporte, en este orden de
ideas es claro que el vehiculo de placas UFW-783 el dia 25 de enero de 2016 no
cumplia con los requerimientos de portar la tarjeta de operacién que sustentaba el
servicio, siendo esta necesaria para el efectivo cumplimiento del servicio publico de
transporte, por lo cual concluimos que a falta de éste, se genera sancién para la
empresa por permitir que el equipo vinculado a la misma, preste un servicio sin el
lleno total de los documentos que sustenta la operacién del mismo.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas
en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso objeto
de estudio de trasporte terrestre automotor Especial; teniendo como base el
Principio de legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda
conducta se reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se
considera que debe estar previamente consagrada por la ley y que aquella
descripcion debe ser clara e inequivoca.

L.a ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:
S CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos
Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el presente
articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales

vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion y procederén
en los siguientes casos:

(...)

e ]
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d) En los casos de incremento o disminucién de las tarifas o de prestacion
de servicios no autorizados, (...)

e. En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una
sancion especlfica y constituyan violacion a las normas del transporte.

()

Paragrafo. - Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente
articulo se tendra en cuenta los siguientes pardmetros relacionados con
cada modo de transporte:

a) Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios
minimos mensuales vigentes; ( ...)"

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombiz,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial® y por tanto goza de
especial proteccion®.

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de
infracciones de Transporte N° 15325499, impuesto al vehiculo de placas UFW-783,
por haber vulnerado las normas de servicio publico de transporte terrestre
automotor, este Despacho declarara responsable a la empresa investigada por
incurrir de la conducta descrita en el cédigo de infraccién 587 del articulo 1° de la
Resolucion 10800 de 2003, esto es; “(...) Cuando se compruebe la inexistencia o
alteracion de los documentos que sustentan la operacién del vehiculo y s6la por el
tiempo requerido para clarificar los hechos(...)”, en atencién a lo normado en los
literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, por lo tanto, existe una
concordancia especifica e intrinseca con el cédigo de infraccién 510 del articulo 1°
de la Resolucién 10800 de 2003 que reza; “(...) Permitir la prestacion del servicio
en vehiculos sin Tarjeta de Operacion o con esta vencida oy

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105 de 1993 y 336 de 1996 en
segundo término, (por conexion directa con el primero) la salvaguarda de derechos
tan trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde e
preambulo de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o
usuarias del él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta
definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de aar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de
los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de
proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento
le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines
perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de

5 Ley 336 de 1996, Articulo 5

6 Ley 336 de 1996, Articulo 4
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RESOLUCION No. Del
14630 02 AGR 298
For la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 57599 del 24 de
octubre de 2016 en contra de la empresa de transporfe publico terrestre automotor Especial COMPANIA
DE TRANSPORTES ESPECIALES FORTATRANS S.A.S., identificada con el N.I.T. 832006874 - 6

rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del andlisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el 25 de enero de 2016, se impuso al vehiculo de placas UFW-783 el
Informe Unico de Infraccién de Transporte N°15325499, en el que se registra que el
vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un
documento publico que goza de presuncion de autenticidad, el cual constituye plena
prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en
censideracion a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con
la cual se desvirtlie tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la
empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar RESPONSABLE a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor COMPANIA DE TRANSPORTES ESPECIALES
FORTATRANS S.A.S. identificada con el NIT 832006874 - 6, por incurrir en la
conducta descrita en el articulo 1°, cédigo de infraccion 587 de la Resolucion
10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte en concordancia con el
codigo de infraccion 510 de la misma Resolucion, en atencion a los descrito en los
literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta decisién.

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con multa de DOS (02) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comisién de los hechos, es decir
para el afic 2016 equivalentes a UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO
MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS M/CTE ($1.378.910) a la empresa de
Transporte Publica Terrestre Automotor COMPANIA DE TRANSPORTES
ESPECIALES FORTATRANS S.A.S. identificada con el NIT 832006874 - 6.

PARAGRAFO PRIMERQ: Para efectos del pago de la multa el sancionado
debera dentro de los cinco (5) dias hébiles siguientes a la fecha en que quede
en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 87
del Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y Linea
gratuita nacional 01 8000 915 615, donde le serd generado el recibo de pago
con codigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago debera
realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de
Puertos y Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor Especial COMPANIA DE
TRANSPORTES ESPECIALES FORTATRANS S.A.S. identificada con el
N.IT 832006874 - 6, debera entregarse a esta Superintendencia via fax,
correo certificado o a través de cualquier otro medio idéneo; copia legible del
recibo de consignacion indicando expresamente el nimero de resolucién de
fallo y el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 15325499 del 25
de enero de 2016, que origind |a sancion.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que
éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 57599 de! 24 de
octubre de 2016 en contra de la empresa de lransporte pablico terrestre automotor Especial COMPANIA
DE TRANSPORTES ESPECIALES FORTATRANS S.A.S., identificada con el N.I.T. 832006874 - 6

administrativo.

acto de notificacion personal o del aviso, segun el caso.

14630 02 ABR 2678
Dada en Bogota, a los

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\.Lﬂg-(%me

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

L‘Proyedé Valeria Gémez Rodriguez - Abogada Contratista -Grupo de Investigaciones (1UIT)
Reviso: Paola Alejandra Gualtero Esquivel - Abogada Contratista -Grupo de Investigaciones (IUIT)
Aprobé: Carlos Alvarez - Coordinador - Grupo de Investigaciones (U

por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva de la
Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
presente Resolucién presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el
articulo 99 del cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte
al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor COMPANIA DE TRANSPORTES ESPECIALES
FORTATRANS S AS. identificada con el NIT 832006874 - 6, en su domicilio
principal en la ciudad de BOGOTA, D.C. / BOGOTAen laCL63 NO.9A-83LC
2021 - CcC LOURDES o en el correo electrénico
notificacionesintramovil@gmail.com, o en su defecto por aviso de conformidad con
los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Copia de la comunicacién a que se refiere el
precitado articulo y la constancia de envio y recibo de la misma, debera ser
remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi como también del

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicion y apelacién ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso.







IQLL-,[E CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

[y S —— El presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 de! Decreto Ley 019/12.
Gons & Cuwde Para uso exclusivo de las entidades del Estado
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LA MATRICULA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS
NEGOCIOS.

RENUEVE SU MATRICULA A MAS TARDAR EL 31 DE MARZO Y EVITE SANCIONES DE
HASTA 17 S.M.L.M.V.
-aa.t‘t-t'tnltt--'tu***tttt--tt&ttttiaatnuwttttttitttttttt:ttttttttwn-
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODIGO
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A
WWW.CCB.ORG.CO
iki*it-i.italttin-wuit-tinttiittu---t.:int-tttwttx*ttﬁttlnlltttttntnr-
RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADO LO PUEDE ADQUIRIR DESDE SU CASA U
OFICINA DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN WWW.CCB.ORG.CO

el b b R R R R Ll R Rk ¥ g S O o SRS,
PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL,. RAPIDA. Y SEGURA EN
WAHW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS/

--uut|ttt--ntgcttttttlaittttttt-utl-ttttq.t-lx--tynt1gn-tu|tla---t--t-

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O INSCRIPCION DE
DOCUMENTOS . ]

LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO-EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL :

CERTIFICA: .
NOMBRE : COMPARNIA DE TRANSPORTES ESPECLALES FORTATRANS S.A.S.
SIGLA : BUS PLUS S.A.S. W

N.I.T. : 832006874-6 ADMINISTRACION DIRECETION SECCIONAL DE IMPUESTOS
DE BOGOTA w
DOMICILIO : BOGOTA D.C. o
CERTIFICAs!
MATRICULA NO: 01179069 DEL 3 DE MAYO DE 2002
ALCERTIFIGA:
RENOVACION DE LA MATRICULA +;31 DE_MARZO DE 2017
ULTIMO ARO RENOVADO : 2017
ACTIVO TOTAL : 496,979, 780
TAMARO EMPRESA : PEQUERA
%' CERTIFICA:
DIRECCION DE NOTLFICACION JUDICIAL : CL 63 NO. 9 A - 83 LC 2021 - cC
LOURDES
MUNICIPIO : BOGOTA'D.C. %
EMATIL DE NOTIEICACION JUDICIAL : notificacionesintramovil@gmail.com
DIRECCION COMERCIAL 4 :/CL 63 NO. 9 A - 83 LC 2021 - CC LOURDES
MUNICIPIO : BOGOTA:/B.C.
EMAIL COMERCIAL : notificacionesintramovil@gmail.com
. CERTIFICA:
CONSTITUCION: +QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 0000509 DE NOTARIA 3 DE
BOGOTA! .D.C. .DEL 29 DE ABRIL DE 2002, INSCRITA EL 3 DE MAYO DE 2002
BAJO, EL NUMERO 00825206 DEL LIBRO IX, SE CONSTITUYO LA SOCIEDAD
COMERCIAL = DENOMINADA COMPARIA DE TRANSPORTES ESPECIALES FORTATRANS
LIMITADA.
CERTIFICA:
QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 0004851 DE NOTARIA & DE BOGOTA D.C. DEL
23 DE AGOSTO DE 2005, INSCRITA EL 1 DE SEPTIEMBRE DE 2005 BAJO EL
NOMERO 01009094 DEL LIBRO IX, LA SOCIEDAD CAMBIO SU NOMBRE DE:
COMPANIA DE TRANSPORTES ESPECIALES FORTATRANS LIMITADA POR EL DE:
COMPARIA DE TRANSPORTES ESPECIALES FORTATRANS S A PUDIENDO UTILIZAR
LAS SIGLAS COMERCIALES BUS PLUS S A O B+ S A.
QUE |POR ACTA NO. 7 DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS DEL 9 DE SEPTIEMBRE DE
2010, INSCRITA EL 20 DE ENERO DE 2011 BAJO EL NUMERO 01446479 DEL
LIBRO IX, LA SOCIEDAD CAMBIO SU NOMBRE DE: COMPANTIA DE TRANSPORTES
ESPECIALES FORTATRANS S A PUDIENDO UTILIZAR LAS SIGLAS COMERCIALES BUS

2/28/2018
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TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Republica de Colombia L

Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 2018550033327 1

s canuz AUTRARARARH
| 201

85500333271
Serfior ST W S

Representante Legal y/o Apoderado (a)

COMPANIA DE TRANSPORTES ESPECIALES FORTRANS SA.S
CALLE 63 No 9 A - 83 LOCAL 2021 CENTRO COMERCIAL LOURDES
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucion(es) No(s) 14630 de 02/04/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.
PD = .
L rlana . Meyclon B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribio: ELIZABETHBULLA

Revisd: KAROL LOPEZ  / MARIA DEL PILAR ORTiZé ! RAISSA RICAURTE
C:\Users\el!zabethbulIa\Desktop\RESOLUCIONES 201B8\02-04-201 BUUIT_2\CITAT 14564 odt
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