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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) resolucion(es) No(s) 14035 de 23/03/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.
]_ /10 C. Mercdm B
DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado
Transcribid. Yoana Sanchez**

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte,qov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL

14035 73 WAR 2018

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No.
55044 del 12 de octubre de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor de carga denominada TRANSPORTES MANRIQUE

SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADAS-S A S., identificada con NIT 800250259
-4

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, articulo 2.2.1.7.1.2 del
Decreto 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, madificado
por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de Puertos
y Transporte “Supertransporte”, la funcién de vigilar, inspeccionar y controlar la
aplicacién y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por el
articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de vigilancia, inspeccion y control de la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las personas juridicas con

o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales que presten
el servicio publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacion vigente.

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y Articulo

2.2.1.8.2.5 del Decreto 1079 de 2015, establece: "Cuando se tenga conocimiento de una
infraccion a las normas de transporte, la Autoridad Competente abriré investigacion

HECHOS
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RESOLUCION No. DEL
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 55044
de octubre de 2016 en contra de la empresa de servicio puiblico de transporte terrestre autoro
de carga TRANSPORTES MANRIQUE SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADAS-S A
identificada con NIT 800250258 - 4.

Las Autoridades de Transito y Transporte en ejercicio de sus funciones leoaios
elaboraron y trasladaron a esta Superintendencia, el Informe Unico de Infracciones 4
Transporte No. 395453 de fecha 23 de junio de 2016, del vehiculo de placa SXK-514, que
transportaba carga para la empresa de servicio plblico de transporte terrestre automotor
de carga denominada TRANSPORTES MANRIQUE SQOCIEDAD POR ACCIONES
SIMPLIFICADAS-S.AS., identificada con NIT 800250259 - 4. por firansaied
presuntamente el codigo de infraccién 556, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2002

ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Resolucién No. 55044 del 12 de octubre de 2016, la Superintender
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor abrié investia:
administrativa en contra de la empresa TRANSPORTES MANRIQUE SOCIEDAL
ACCIONES SIMPLIFICADAS-S.A.S., por transgredir presuntamente el literal &) e
articulo 46 de la ley 336 de 1996; y lo sefialado en el articulo 1° cédigo 556 de Ia
Resolucion No. 10800 de 2003; es decir “Permitir la prestacion del servicio sin e
correspondiente Manifiesto Unico de Carga.”

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el 31 de octubre de 2016, y la empresa
a través de su Representante Legal hizo uso del derecho de defensa que le asiste =
que mediante oficic radicado a ésta entidad bajo el No. 2016-560-095916-2 dal 10
noviembre de 2016 presento escrito de descargos.

Posteriormente, mediante Auto No. 73194 del 27 de diciembre de 2017, se orde
incarporar pruebas y correr traslado para alegar de conclusion, con el fin de esciare
los hechos que dieron origen a la apertura de la presente investigacion administ-ativa
cual guedo comunicado el 05 de febrero de 2018.

Como consecuencia de lo anterior, la empresa investigada TRANSPORTES MANRIQUE
SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADAS-S.A.S. identificada con NIT 80025025
- 4, NO presento escrito de alegatos de conclusién.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 del 2015 por medio
cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte; Resolucioro:
4100 de 2004, 10800 de 2003 y 1782 de 2009, expedidas por el Ministerio de Transpoil-
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

El Representante Legal de la empresa de servicio publico de transporte terrest=
aulomotor de carga TRANSPORTES MANRIQUE SOCIEDAD POR ACCIONES
SIMPLIFICADAS-S A S.identificada con NIT 800250259 - 4 mediante escrito =
descargos manifiesta lo siguiente:

La presente para dar contestacion al requerimiento N° 20165501041931, el senor
conductor manifesté que al ibiprimir el manifiesto N° 2330 con destino de corze
- araguaney en ese momento no habia luz en barranca de upia y por lo tano
siguié su camino ya que la guia tiene como vigencia 24 horas, se dirige 2 pus>
mas cercano y ahi es donde el senior agente lo de tiene y le realice al parie 1
antes manifestandole que debia de ir a un internet a imprimir, vero este no
acepto.
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RESOLUCION No. DEL
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 55044 del 12
de octubre de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
de carga TRANSPORTES MANRIQUE SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADAS-S.A.S..
identificada con NIT 800250259 - 4.

PRUEBAS

1. Remitidas por la Direccion de Transito y Transporie de la Policia
Nacional e Incorporadas mediante Auto N. 73194 del 27 de diciembre de
2017

Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 395453 del 23 de junio de 2016.
Escrito del 12 de julio de 2016

Copia de guia de envio 015005095598

Copia de guia Unica para transportar petroleo

Copia manifiesto unico de cargaN’23330

Pantallazo consulta de manifiesto

Pantallazo correo lectronico

@ pa0ow

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta, lo establecido en el articulo 51 del Estatuto Nacional del Transports,
se remite en materia probatoria al Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contenciaso Administrativo, el cual indica en el Titulo V, Capitulo IX que el régimen
probatorio no expresado en dicho Cédigo, se aplicaran las normas del Codigo General
del Proceso.

A su vez, el mencionado Cédigo indica en el articulo 164 que “toda decisién judicial debe
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso (...). igualmente
indica en el articulo 168 “(...) que se podrdn rechazar las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las conducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles
(50 i

Es decir, que las pruebas recaudadas en esta investigacién deben cefiirse al asunto
material del proceso, las cuales permitan arrojar a este investigador certeza sobre los
hechos objeto de analisis.

Cabe recordar, que entre las condiciones para la admisibilidad de las prugbas se
encuentran: (i) la pertinencia: en donde la prueba tiene por objeto un hecho que guarda
relacion directa con el asunto materia del proceso, es decir, que debe existir una relacion
de causalidad entre la prueba, el hecho y el asunto del proceso. (i) la eficacia: en donde
la prueba tiene un poder demostrar un hecho, es decir, cuando la ley exige un medio de
prueba determinado para demostrar el evento invocado. (iii) la utilidad: en donde la
prueba resulta necesaria para demostrar el hecho invocado. (iv) fa licitud: en donde la
prueba es obtenida conforme a la Constitucién respetando los derechos fundamentales.

Se trata entonces que frente a las pruebas obrantes en el presente expediente, es decir,
el Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 395453 que seiala como responsable
a la empresa investigada, ésta debera demostrar la no realizacion de los supuestos de
hecho exigidos per la norma para que se dé como realizada la comision de la infraccion;
ello naturalmente exige que para un ejercicio adecuado de su defensa, anexe las
pruebas que considere pertinentes, y que en el presente caso, aluden a una situacion
que ella presuntamente conoce y respecto de la cual, esta en posicién de aportar los
documentos idoneos para desvirtuar los hechos materia de controversia, en virtud del
vinculo que tiene la empresa por el hecho de expedir el respectivo manifiesto de carga
y los demas instrumentos legales que le brindan las normas del transporte a las
empresas habilitadas para prestar el servicio publico de transporte terrestre automotor
de carga.
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RESOLUCION No. DEL
For la cual se falla la investigacion administrativa iniclada mediante Resolucion No. 55044 el
de octubre de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terresire autom o or
de carga TRANSPORTES MANRIQUE SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADAS-S.A <
dentificada con NIT 800250259 - 4.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

A continuacion se haré un andlisis juridico del documento mismo y de su contenido on
el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de los datos consignada:

la carga de la prueba, a efectos de desvirtuar los eventuales hechos que pueda
desprenderse del mismo.

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacion de las prueb:«
es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviceion
sobre la certeza, o ausencia de ésta, de las afirmaciones de las partes en el process e
sistema de la sana critica o persuasion racional, en el cual el juzgador debe estable -
por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la l6gica, la ciencia \ 15
experiencia, es el consagrado en el Codigo General del Proceso. que establece an =
articulo 176 lo siguiente:

Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de 4 ok
sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial pae s
existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueh:

Este sistema requiere igualmente una motivacién, consistente en la expresion de la=
razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas.
fundamento en las citadas reglas.

En ese orden de ideas, este Despacho apreciara las pruebas en conjunto de acuerdo =
las reglas de la sana critica, les dara el valor probatorio correspondiente de acuerdo =
hecho o momento que desee ser demostrado y de esta manera poder determinar «
certeza |la materialidad del hecho o infraccién a lag normas de transporte basadas =
lineamientos establecidos por la Constitucién Politica en sus articulos 333 y 274 15 |
336 de 1996, la Resolucion 4100 de 2004, el Decreto 3366 de 2003, la Resoluciér 1

de 2003 y el Decreto 173 de 2001. Asi mismo, se estudiara, valorara y determinara

de las pruebas obrantes en el expediente, ya sean las que sirvieron como orusha oo
el inicio de esta investigacion o las aportadas y / o solicitadas por el investigaco sin
como fundamento factico y juridico para desvirtuar los cargos formulados medianie |-
Resolucién No. 55044 del 12 de octubre de 2016.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo competente este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de Iz
actuacion administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de Infracciones 4= o
Transporte No. 395453 del 23 de junio de 2016 i

Hecha la anterior precision, se continuara con el estudio de fondo del asunte, siguien: -
el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con fas norm

contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencios

Administrativo, observandose que mediante Resolucion No. 55044del 12 de octubre (i
2016se inicio investigacion administrativa y se formularon cargos contra la emprasa -
servicio publico de transporte terrestre automotor de carga TRANSPORTES MANRIQUIE
SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADAS-S.A.S ., identificada con NIT 80025020
- 4. por incurrir presuntamente en la conducta descrita el literal ) del articulo 46 de 12
ley 336 de 1996; y lo sefialado en el articulo 1° cédigo 556 de la Resolucion No, 10800
de 2003; es decir "Permitir la prestacion del servicio sin el comrespondiente Manifies i~ =t
Unico de Carga.”
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 55044 del 12
de octubre de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
de carga TRANSPORTES MANRIQUE SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADAS-S.A.S.,
identificada con NIT 800250259 - 4.

Decision, de la cual una vez puesta en conocimiento de la investigada ésta presentc
descargos, y presentc pruebas, en la presente investigacion, de tal manera, que esta
Delegada procedera a decidir de acuerdo con las pruebas obrantes en el expedients,
esto es, el Informe Unico de Infraccion al Transporte IUIT 395453

Para ésta delegada es pertinente aclarar al investigado, que para la fecha de los hechos
ia normatividad por la cual se reglamentaba el Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor de Carga era el Decreto 173 de 2001, sin embargo, actualmente el Ministerio
de Transporte expidié el Decreto 1079 de 2015 con el fin de compilar las normas
reglamentarias preexistentes para el sector de transporte dentro de la cual se encuentra
el citado Decreto

PROCEDIMIENTO APLICABLE

Para el caso en concreto existe una regulacion especial sobre la materia, lo que desplaza
la aplicacion del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por ende ésta Delegada adelantara el respectivo procedimiento segin
come lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el cual reza lo siguiente:

“Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia,
cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccion a las normas de
transporte, la autoridad competente abrird investigacion en forma inmediata
mediante resolucion motivada contra la cual no cabréa recurso alguno, la cual debera
contener:
()

¢) Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias,
al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos formulados ¥ solicite
las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciardn de conformidad con a
las reglas de la sana critica."

Igualmente el Decreto 3366 de 2003, especificamente en el articulo 51, establece el
procedimiento para la imposicién de sanciones por parte de ésta Superintendencia:

“Articulo 2.2.1.8.2.5. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo
previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para la
imposicion de las sanciones de muita y de suspensién o cancelacion de Ia
habilitacion o del permiso de operacion, es el siguiente:

()

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que por
escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere
pertinentes, las que se apreciarén de conformidad con las reglas de la sana critica.”

De lo anterior, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente caso es
el contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 3366 de 2003, el cual ha sido
respetado por ésta Delegada, teniendo en cuenta que el investigado fue debidamente
notificado, y presenté los respectivos descargos.

NATURALEZA DEL INFORME UNICO DE INFRACCION AL TRANSPORTE

Teniendo en cuenta que la investigacién se basa en el Informe Unico de Infracciones de
Transportes, este Despacho procede a aclarar, que el IUIT que es el fundamento de

s MG o ARG NN | ]
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RESOLUCION No. DEL
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 55044 cel 12
de octubre de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
de carga TRANSPORTES MANRIQUE SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADAS-S.A.5
identificada con NIT 800250259 - 4.

esta investigacion, es un documento publico que goza presuncion de autenticidad por
consiguiente es prueba idonea y suficiente para soportar la apertura vy tramite de |
investigacion, de conformidad con los articulos 243, 244 y 257 del Cédigo General de
Proceso:

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS. {...)

Los documentos son ptiblicos o privados. Documento plblico es el otoryado
por el funcionario publico en ejercicio de sus funciones a con su intervencion
Asi mismo, es publico el documento otorgado por un particular en ejercicio de
funciones publicas o con su intervencion. {...)

Articulo 244. Documento auténtico. Es auténtico un documenta cuando axiste
certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, finnado, o cuando
exista certeza respeclo de la persona a quien se atribuya el documento.

()

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos v en todas las
Jjurisdicciones.

Articulo 257. Alcance probatorio. Los documentos publicos hacen fe da su
otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga ol
funcionario que los autoriza

La presuncion de autenticidad hace referencia a la certeza existente sobre la persona
que ha elaborado el documento, lo cual encuentra sustento en el articulo 83 de Iz
Constitucién Politica que indica: “Las actuaciones de los particulares y autoricaces
publicas debera cefiirse a los postulados de buena fe, la cual se presumiré en todas a5
gestiones que ellos adelanten ante estas”

En estos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto relava
puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcién de su autenticidac
lo tanto, es claro que del mismo se desprende datos tales como sefala el (U]
empresa responsable de no expedir el Manifiesto Unico de Carga, el vehiculo, &l d »
los hechos. el conductor del vehiculo.

Teniendo en cuenta como se sefiald anteriormente el Informe Unico de Infraccion =

Transporte es |la prueba idénea y conducente para abrir investigacion administrativa = e
contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga o
TRANSPORTES MANRIQUE SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADAS-S A € 4
por individualizarse de manera correcla a la sociedad y describir la omision por parte o

esta,

Frente a lo argumentado por la empresa es importante sefalar que el manifiesto de caroa
es un documento que debe ser portado en todo momento por el conductor es daci (e
la conducta que aqui se investiga es de ejecucion instantanea.

De olro lado la investigada argumenta que por falta de medios electronicos no pu
imprimir el manifiesto de carga, no obstante la norma indica que En primer lugar ale. =
la recurrente que si expidié el manifiesto de carga pero que en el momento en que s«
imprimié el documento fisico este no se subid de inmediato a la plataforma de! RNDC
por fallas en el internet, posteriormente quedé ejecutado en la pagina dentro de las 24
horas que se tienen contempladas en la resolucion 0377 de 2013 art 10, por lo anter or
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 55044 del 12
de octubre de 2016 en contra de la empresa de servicio plblico de transporte terrestre automolor
de carga TRANSPORTES MANRIQUE SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADAS-S.AS.,
identificada con NIT 800250259 - 4.

la empresa aduce que no infringié la ley. Frente a lo citado, este despacho no le asiste
la razén a la empresa por no ser suficientes sus argumentos, SI BIEN ES CIERTO. es
posible que existan circunstancias ajenas a la voluntad como el caso fortuito, la fuerza
mayor o fallas tecnolégicas que impidan acceder al RNDC para diligencia y expedir el
manifiesto de carga electronico, TAMBIEN ES CIERTO que estos caso han sido
previstos por la entidad y con el fin de no violar los derechos otorgados se ha creado el
llamado PLAN DE CONTINGENCIA, establecido en el articulo 10 de la ley 377 ds 2013:

TITULO VI
Planes de contingencia para lo expedicidn del Registro Nacional de Despachos de Carga,
RNDC

ART. 10. —La plataforma tecnoldgica dispuesta por el Ministerio de Transporte para el
Registro Nacional de Despachos de Carga o través de la pdgina de
internet http://rndc.mintransporte.gov.co/o a través de web services, tiene ung
disponibilidad de 24 horas al dia, 7 dias a la semana, 365 dias al afio y cuenta con un
centro de datos e infraestructura tecnoldgica cuya capacidad permite el registro,
pracesamiento y validacion de la informacion.

PAR. 1°—En el evento en que la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor de carga por fuerza mayor, caso fortuito o fallas tecnolégicas
que en la regién no pueda acceder al RNDC para diligenciar y expedir el
manifiesto electronico de carga, podra:

a) Las empresas de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga podran a
través de cualquiera de sus sucursales, expedir el manifiesto de carga electronico
utilizando el oplicativo del RNDC dispuesto en la pdgina de internet http://
rndc.mintransporte.gov.co/. El manifiesto de carga electrénico puede ser enviado ol
conductor del vehiculo, por fax o medios electrénicos, al siguiente punto de recorrido de
la ruta origen-destino, para su impresion.

b) Silas empresas de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga no tienen
sucursales y en la ciudad de la sede donde opera la empresa, se presenta un evento de
fuerza mayor, caso fortuito o fallas tecnoldgicas, las empresas de transporte de carge
imprimirdn el formato predeterminado, lo podrdn diligenciar de forma manual, indicando
en las observaciones las razones por las cuales se procede a su diligenciamiente.

Las empresas de servicio publico de transporte terrestre automotor de cargo tendran
hasta 24 horas para reportar de manera electronica la informacion correspondiente o ese
manifiesto, ingresando en la pdgina de internet http://rndc.mintransporte.gov.co/ .

De la norma anterior se concluye que cuando las empresas no carguen el manifiesto de
carga en el RNDC por alguna de las razones expuestas tendran que cumplir con ciertos
requisitos establecidos en el plan de contingencia para evitar la imposicion del UIT por
parte de agente de policia, sin embargo, no es suficiente que cumplan con lo dicho en &l
literal a 0 b ya que una vez hecho esto estara en la OBLIGACION DE CARGARLO AL
RNDC DENTRO DE LAS 24 HORAS SIGUIENTES, en el presente caso, la
representante legal de la empresa sancionada solo refuté pero no presentd de manera
activa algun documento o prueba idonea que sirviera para demostrar que si habia
cumplido con el plan de contingencia,
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RESPONSABILIDAD EMPRESA INVESTIGADA

La Constitucion Politica establece en el articulo 333 que la actividad econémica | =
iniciativa privada son libres, sin embargo, las mismas deben desarrollar su actividad bajo
los limites establecidos en la Ley, en este contexto la Corte Constitucional ha indicad»

(...) la libre competencia na puede erigirse en derecho absoluto ni en bane =
infranqueable para la actividad de intervencion del Estado. stz se debe dar
mandato de la ley, en la explotacion de los recursos naturales. en el uso del siien
en la produccion, distribucion, ulilizacién y consumo de bienes, lodo o o
implica indudables limitaciones, correctivos y controles para la

particular. Se trata, al fin y al cabo, de realizar fines esenciales del Estadr

los de promover la prosperidad general y gqarantizar la efectividad e
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién (Preambui
articulo 2° C.P.), en ejercicio de un papel dinémico y activo inherente a s fun:
basica de direccién general de la economia (articulo 334 C.P.) (...)'

De tal manera que dichas limitaciones se encuentran establecidas en la Ley 105 de 1953
la cual establece en el literal e) del articulo 2° y el numeral 2° del articulo 3° que =
seguridad de las personas constituye una prioridad del Sistema y del Sector Transpote
y que la operacién del transporte publico en Colombia es un servicio plblico hajo
regulacion del Estado, quien ejercera el control y la vigilancia necesarios pars -
adecuada prestacién en condiciones de calidad, oportunidad y seguridad

lgualmente el Estatuto Nacional de Transporte? indica que el transporte gozara
especial proteccion estatal y sera sometido a las condiciones y beneficios establec |
por las disposiciones reguladoras de la materia, y como servicio publico continuars =+~
la direccion, regulacién y control del Estado, conforme a los Derechos y Obligaci:
que senale el reglamento para cada modo,

En este sentido, la Corte Constitucional, ha sefialado:

(...) La operacién del transporte publico en Colombia es un servicio plibl
inherente a la finalidad social del Estado y sujeto a la inlervenc:
reglamentacion de las autoridades competentes, en cuya prestacion jueg:
papel decisivo la participacién del sector privado. La ley, en acatamiento o Ir
dispuesto en el articulo 24 de la Constitucion Politica. segin el cual 105
colombiano puede circular libremente por el territorio nacional. define
servicio como ‘.. una industria encaminada a garantizar la movilizacics
personas o cosas por medio de vehfculos apropiados a cada una s
infraestructuras del sector [aéreo, maritimo, fluvial, férreo. masivo y terrest:
condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios sty

una contraprestacién econémica

Pero ademas, la ley 336 de 1996, “por la cual se adopta el Estatuto Nacional (/=
Transporte’, en armaonia con la ley 105 de 1993, le otorga “El cardcter de sarvie
publico esencial..." y resalta la prelacién del interés general sobre &l particiiar
especialmente en lo que tiene que ver con la garantia de la prestacién del servicic
y la proteccion de los usuarios, conforme a los derechos y obligacior s
eslablecidas en la Constitucion, la ley y los reglamentos. El mismo ordenanion '«
destaca en su articulo 2° que la seguridad en el servicio, paricularmente I=

'Corte Constitucional, Sentencia C-398 de 1995 del 7 de sepliembre de 1935 MP. Jose (3
Hernandez Galindo
Ley 336 de 1996.
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relacionada con la proteccién de los usuarios, “constituye prioridad esencial en la
actividad del sector y del sistema de transporte”, lo cual se ajusta al mandato
constitucional contenido en los articulos 2°, 11, 24, 365 y 3686, que le imponer al
Estado el deber de proteger la vida e integridad de todas las persanas residentes
en Colombia (...)

La ley 336 de 1996, establece que por actividad transportadora se entiende un
conjunto organizado de operaciones tendientes a ejecutar el traslado de personas o
cosas, separada o conjuntamente, de un lugar a otro, utilizando varios modos de
conformidad con las autorizaciones expedidas por las autoridades competentes.

Por su parte la Ley 105 de 1993 establece que el transporte es una industria encaminada
a garantizar la movilizacién de personas o cosas por medio de vehiculos apropiados,
como bien lo establece articulo 3, numeral 6:

Articulo 3°.- Principios del transporte plblico. El transporte publico es una
industria encaminada a garantizar la movilizacion de personas o cosas por medio
de vehiculos apropiados a cada una de las infraestructuras del seclor. en
condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios sujeto a
una contraprestacion econémica y se regiré por los siguientes principios:

6. DE LA LIBERTAD DE EMPRESA:

Para la constitucion de empresas o de fonmas asociativas de transporie no se
podran exigir otros requisitos que los establecidos en las normas legales y en los
reglamentos respectivos.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, para acceder a la prestacion del
servicio pablico, las empresas, formas asaciativas de transporte y de economia
Solidaria deberén estar habilitadas por el Estado. Para asumir esa
responsabilidad, acreditaran condiciones que demuestren capacidad lécnica.
operativa, financiera, de sequridad y procedencia del capital aportado.

Como lo describe la normativa anteriormente citada, para adquirir la empresa Ia
habilitacion debe cumplir con los requisitos alli mencionados, de los cuales es importante
resaltar la capacidad tecina y operativa, ya que dicha capacidad es inherente a la
actividad comercial del transporte de carga en el desarrollo de su objeto social y para la
cual fue habilitada, la cual respalda todo el proceso operacional diario que se ejecuta
bajo el nombre de las sociedades encaminadas al transporte de carga. Por o tanto, la
habilitacion que el Estado otorga a las Empresas, obliga a la empresa de servicio publico
habilitada a asumir un rol que cumpla con las expectativas propias del mismo, surgiendo
para ella el deber juridico de realizar un comportamiento adecuado a ese rol, es por eso,
que si la infraccién es cometida en desarrollo de la prestacion del servicio plblico de

transporte terrestre automotor de carga, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
habilitada.

En ese mismo sentido, el Consejo de Estado indico, sobre la responsabilidad de las

empresas en la prestacién del servicio publico de transporte en la sentencia del 21 de
septiembre de 2001°

2001. Consejero Ponente. Manuel Santiago Urueta Ayola

|

|
|
* Consejo de Estado. Expediente 251872 25000-23-24-000-1999-0545-016792, del 21 de sepliembre de i
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(...) en torno a las obligaciones de las empresas de transporte y su relacion col
propietarios y conductores de los vehiculos a ellas afiliados, haya precisado, y al:

se reitera, que “...los propielarios como los conductores, son para efeclos
transporte, agentes de la empresa”. “...La relacion entre la empiesa |
automotores vinculados a ella no es meramente nominal, sino material o real. e
medida en que los vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolfa sii oo
social....", y "....quienes operan los equipos mediante los cuales se presita el
servicio, lrétese de conductores...o de propietarios de tales equipos, Io hacer
nombre de la empresa, actuan en representacion de ella y, por consiguiente, liclisr
una responsabilidad in vigilando respecto del comportamiento de elics en
desarrollo de su actividad. De otra parte, destaca la Sala que la actividad in vigilar o
no es exclusiva del derecho civil y tiene cabida siempre que se trale del ejercicio -
la facultad de VIGILANCIA, que, como en este caso, se le atribuyo a la empresa
transporte (...)

Con base en lo anteriormente expuesto, este Despacho concluye: La sociedad al esi= ;
debidamente habilitada por el Ministerio de Transporte: (i) es responsable de 0=
contratos que se deriven de la prestacién del servicio, entre ellos, la relacon=s o
acondmicas que se pacten con las empresas o particulares, en este mismo sentido :
debe hacer con los conductores, propietarios o poseedores de los vehiculos (1) 25

responsable de ejercer un control diario sobre los despachos y operaciones guo =

realicen en torno al desarrollo de su objeto social, en virtud de su capacidad técni

financiera y operacional que demostré al solicitar la habilitacion (iii) es responsable =

las situaciones de hecho que generen efectos juridicos negativos por transgredir |2

normatividad vigente que reguila el transporte ( Ley 336 de 1996, Resoluciéon 4100 e

2004, Decreto 1079 de 2015) durante la operacion del mismo, entiéndase esta, como

aqueila que inicia desde la suscripcion del contrato de transporte hasta la entrega oo 1= i
carga al destinatario, es decir, que su responsabilidad es permanente y no solo se derivs
de la creacion o pacto de un contrato de transporte ya que su inspeccion debe ;
continua en todo el trayecto de la mercancia, y por lo tanto. debe garantizar que n

alteraren las condiciones inicialmente pactadas y se de cabal cumplimiento al conls

de transporte, entre este naturalmente debe cumplir con los lineamientos indicados =

la normatividad del transporte.

Por lo anteriormente expuesto la sociedad es responsable de la Infraccion cometida oor
el vehiculo de placa SXK-514al ser la responsable de toda la operacion del transporis
teniendo en cuenta, lo descrito en el Informe Unico de Infraccién al Transporte el ou=
la responsabiliza e individualiza de manera correcta.

DE LA CONDUCTA POR LA CUAL SE DECIDIO INICIAR INVESTIGACICH
ADMINISTRATIVA

Por medio de la Resolucién No. 55044 del 12 de octubre de 2016 se decidid iniciar
investigacion administrativa, teniendo en cuenta que el vehiculo de placas SXK-5 _
transportaba carga sin portar el correspondiente Manifiesto Unico de Carga 3

Para desarrollar dicho argumento, es importante establecer la naturaleza de! Manifiesio o
de Carga y como segundo punto la importancia de la informacion alli descrita. e

A5 i,

a) Manifiesto Unico de Carga

Respecto del manifiesto de carga, como dispone el Decreto 1079 de; “el manifiesic /e
Carga se exige en la actividad transportadora, como el documento que la empresa /s
Transporte deberé expedir para el transporte terrestre automolor de carga. y este misi
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contendré los paramelros y las condiciones en que fue despachado el vehiculo
Transportador. Veamos

SECCION 5
Documentos de transporte de carga

Articulo 2.2.1.7.5.1. Manifiesto de carga. La empresa de transporte habilifada,
persona natural o juridica, expedira directamente el manifiesto de carga para todo
transporte terrestre automotfor de carga que se preste como servicio ptiblico de
radio de accion intermunicipal o nacional.

(Decreto 173 de 2001, articulo 27, modificado por el Decreto 1499 de 2008,
articulo 4).

Articulo 2.2.1.7.5.2. Expedicién del Manifiesto de Carga. El manifiesto de carga
se expedira en original y dos (2) copias, firmados por la empresa de transporte
habilitada y por el propietario o conductor del vehiculo. El original debers ser
portado por el conductor durante todo el recorrido; la primera copia serd
conservada por la empresa de transporte, y la segunda copia debera ser
conservada por el propietario y/o conductor del vehiculo.

Paragrafo 1. El original del manifiesto de Carga enviado por medios elecirénicos,
opticos o similares, tales como Intercambio Electrénico de Datos, EDI, Internet,
correo electrénico, télex o telefax, podra ser portado por el conductor durante el
recorrido y surte los efectos del original.

(Decreto 173 de 2001, articuio 28, modificado por el Decreto 1842 de 2007,
articulo 4).

En ese sentido se puede entender que el Manifiesto de Carga es el documento qgue
ampara el transporte de mercancias ante las distintas auteridades, y por tanto, es el
documento idéneo y conducente para probar hechos concretos como el peso de las
mercancias transportadas y el peso bruto del vehiculo al momento de ser despacho
desde el origen, hasta el lugar de destino.

Ahora bien, respecto del citado manifiesto el Consejo de Estado, Sala de Consulta y
Servicio Civil, en concepto 1240 de 1999 expreso.

“el manifiesto de carga se define como el documento que ampara el transporte de
mercancias ante las distintas autoridades”

Por lo cual debe ser portado por el conductor del vehiculo durante todo el recorrido. El
manifiesto es expedido directamente por la empresa de transporte de carga y la hace
responsable del cumplimiento de las obligaciones que surjan tanto de la Operacion
como del contrato de transporte

Respecto de la informacién anteriormente descrita, se puede concluir que el Manifiesto
de carga es el documento en el que el transportador da fe que la carga que moviliza han
sido recibidas en el medio en el cual debe realizarse el viaje, es el documento gue
ampara el transporte de mercancias ante las distintas autoridades, debe ser portado por
el conductor del vehiculo de servicio publico durante todo el recorrido y esta reconocido
reglamentariamente por el Decreto 173 del 2001 hoy compilado en el Decreto Unico

Reglamentario 1079 de 2015 norma reglamentaria del servicio plblico terrestre
automotor de carga por carretera.

- —— » =
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Asl que frente a lo anterior, la conducta concreta por medio de la cual se decidid inic ar
esta investigacién administrativa, el Decreto 1079 de 2015, expone:

‘CAPITULO Il
Documentos que soportan la operacion de los equipos
Articulo 2.2.1.8.3.1. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio te accio
autorizado, los documentos que sustentan la operacion de los equipos son

()
4. Transporte publico terresire automotor de carga
4. 1. Manifiesto de Carga"

Por lo tanto, al no haber expedido el Manifiesto Unico de Carga y por lo tanto, no llevaric
durante el recorrido del vehiculo constituye una infraccion al literal e) del Estatiic
Nacional del Transporte, ya que la funcion del Manifiesto de Carga esta Dirigida =
determinar las condiciones que se pactan en el contrato de transporte, comao clarame

lo expresa el articulo 7 del Decreto 173 de 2001 sus funciones principates sor. de
lado amparar |a operacién del transporte publico y vincular al propietario del vehiculo

a empresa de transporte descartando que este regule las relaciones internas de |5
empresa transportadora con el conductor y / o propietario del vehiculo.

Es decir que el dia 23 de junio de 2016 el conductor del vehiculo portaba dic o
documento sin el pleno de los requisitos exigidos por la normatividad vigente, siendo
asta una infraccion por cuanto el articulo 8 del Decreto 2092 de 2011 articulo 12 <&l
Decreto 2092 de 2011, modificado por el articulo 6 del Decreto 2228 de 2013 e
Ministerio de Transporte, hoy compilado en el Decreto Unico Reglamentario 107¢
2015, del Ministerio de Transporte, que indica de manera clara las obligacion=s
relacionadas con el diligenciamiento y registro del Manifiesto Unico de Carga.

b) Responsabilidad de TRANSPORTES MANRIQUE SOCIEDAD POR ACCIONE
SIMPLIFICADAS-S AS.

En conclusién frente a la conducta descrita anteriormente y en vista de lo narrado por «!
policia de transito, la sociedad investigada es responsable al no portar el manifiesio
carga, siendo dicho documento necesario para el transporte de la carga tal comc |
expone el Decreto 1079 del 2015

lgualmente como se describid en parrafos anteriores, el Decreto 173 expone que &l
Manifiesto de Carga original debera ser portado por el conductor durante todo
recorrido, es decir, que esta accién no puede quedar a la simple decision de |as
emprasas de transporte de carga, porque la norma de manera clara e imperativa expone
que se deberéa portar dicho documento, por lo cual el dia 23 de junio de 2016, el vehizl
de placas antes mencionado, no portaba dicho lo documento, lo que constituye un:
violacién al articulo 1, cédigo de infraccion 556 de la Resolucion 10800 de 2003 |5

cita, sanciones a las empresas de transporte Publico terrestre automotor de
permitir la prestacion del servicio sin el correspondiente Manifiesto Unico de Carga

las cosas este Despacho procera a responsabilizar a TRANSPORTES MAMNRICIE
SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADAS-S.A.S. en vista que en el Informe e
Infraccion al Transportes No. 395453, el agente describié en la casilla de infraccion =
Cédigo No. 558.

.....
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CONCLUSION

Por lo anterior se ha establecido, conforme al Informe Unico de Infraccién al Transporte
No. 385453 que la empresa es responsable por no haber expedido el Manifiesto Unico
de Carga de acuerdo al Decreto Unico Reglamentario 1079 de 2015.

Bajo estas circunstancias, al tener el Informe Unico de Infracciones de Transporte pleno
valor probatorio (por las razones que ya se explicd anteriormente) y al no haber objecion
alguna por parte de la vigilada sobre la autenticidad del documento y la veracidad de los
hechos alli consignados, y tampoco haber sido desvirtuados los referidos hechos por
encontrarse probada la violacién del articulo 1 cédigo 556 de la resolucién 10800 de
2003 al no expedir el debido Manifiesto Unico de Carga, ademas del andlisis factico y
juridico desplegado en la presente providencia, se desprende una conclusion ineludible,
@ luz de las reglas de la sana critica y la logica, que va mas alla de toda duda razonable,
y €s que la empresa de transporte. pablico terrestre automotor de carga TRANSPORTES
MANRIQUE SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADAS-SAS.. es responsable por
la infraccion al literal e) del articulo 46 de la ley 336 de 1996, y lo sefialado en el articulo
17 cédigos 556 de la Resolucién No. 10800 de 2003

SANCION

Ahora bien, una vez estudiado el Informe en el que se observa que el dia 23 de junio de
2016 existi6 una omisién por parte de la sociedad investigada y que el investigado no
pudo desvirtuar dicha presuncién esta Delegada explica el régimen de sancionss
existente en la ley 336 de 1996,

CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

“Articulo 46. Con base en la graduacion que se establece en el presente
articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2.000 salarios minimos mensuales
vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de Ja infraccién ¥ procederéan
en los siguientes casos: (...)

e) En todos los demads casos de conductas que no tengan asignada una
sancion especifica y constituyan violacion a las normas de transporte

(-)

Parégrafo. Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente
articulo se tendrén en cuenta los siguientes parametros relacionados con
cada Modo de transporte:

a) Transporte Terrestre: de uno (1) a selecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes,(...)"

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial56 Yy, por tanto goza de
especial proteccion?. En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en
primer lugar, la seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96. y
arts. y en segundo término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de
derechos tan trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde
el preambulo de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o usuarias

del él y que a menudo se pone en inminente peligro o resuita definitivamente afectado
los seres humanos.
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cumplimiento a las normas que regulan el sector esta orientada hacia el respeto de
principios constitucionales, gue en el desarrollo de su funcién sancignatoria se concreiz!
en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de proteccién lo:
principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige. propiciar
que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines perseguidos por el sistema

|
‘ Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
|
|

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo ne resullan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rang
conslitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguricad
de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas.
todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente ==
concluye que el 23 de junio de 2016 se impuso al vehiculo de placas SXK-514 ¢
| Informe unico de Infraccion de Transporte No. 395453 en el que se registra que ¢
| vehiculo transportaba carga sin portar el correspondiente Manifiesto Unico de Carga |
I teniendo en cuenta que el IUIT es un documento publico que goza de presuncion de
autenticidad, el cual constituye plena prueba de la conducta investigada y se encuentr
debidamente soportado y en consideracion a que no se arrimaron por parts s
| administrado prueba alguna |a cual se desvirtué tal hecho. este Despacho procade
‘ sancionar a la empresa investigada

£n mérito de lo expuesto, este Delegada,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Declarar responsable a la empresaTRANSPORTES MANRIGQUE
| SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADAS-S.A.S., identificada con NIT 80025025¢
- 4 por contravenir el literal e), del articulo 46 de la ley 336 de 1996, en concordancia o
lo normado en el codigo 556 de la Resolucion 10800 de 2003, proferida por el Ministe:
de Transporte, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decisién

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con multa de cinco (5) salarios minimos legais
mensuales vigentes para la época de la comisién de los hechos, es decir, para el =
2016, equivalente a valor sancion letras TRES MILLONES CUATROCIENTO®
CUARENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS (§ 3.447.2:5)
M/CTE.,, a la empresa de transporte publico terrestre automotor
cargaTRANSPORTES MANRIQUE SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADAS
S A S, identificada con NIT 800250259 - 4

| PARAGRAFO PRIMERO:Para efectos del pago de la multa el sancionado dens2
- dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme es'a
providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 87 del Cédigo «
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, comunicaise 2 125 4
lineas telefénicas (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000 915 615, dond ;
le ser4 generado el recibo de pago con codigo de barras en ¢l cual se detallars =1
valor a cancelar. El pago deberd realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor =
la Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente 223-03504-0

PARAGRAFO SEGUNDQ: Efectuado el plazo de la multa, la empresaTRANSFPOR 1
| MANRIQUE SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADAS-S.A.S., identificada ¢
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No 55044 del 12
de octubre de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de fransporte terrastre automotor
de carga TRANSPORTES MANRIQUE SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADAS-S.AS..
identificada con NIT 800250258 - 4.

NIT No. 800250259 - 4debera a llegar a esta Delegada via Fax, correo cerlificado o a
través de cualquier otro medio idéneo; copia legible del recibo de consignacion
indicando expresamente el numero de resolucion de fallo y el Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 395453 del 23 de junio de 2016 que origino la sancion.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que este se
haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y / o coactivo por parte del grupo
de Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la Superintendencia de Puertos y
Transporte, teniendo en cuenta que la presente Resolucién presta merito ejecutivo de
acuerdo a lo consagrado en el articulo 89 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Natificar el contenido de la presente resolucion por conducto de
la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transportes al Representante
Legal y /o apoderado o a quien haga sus veces de la empresa TRANSPORTES
MANRIQUE SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADAS-S A.S., identificada con NIT
800250259 - 4 en su domicilio principal en la ciudad de NEIVA [ HUILA en la ZN MP
BOGOTA MOSQUERA AV.TRONCAL KM.19 20 INT.LOCAL 1330 en su defecto, por
aviso, de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la comunicacion & gue se
refiere el precitado articulo y la constancia de envio y recibo de la misma, debera ser
remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
para que forme parte del respectivo expediente, asi como también del acto de
notificacién personal o por aviso, segun el caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de reposicion
y en subsidio apelacién ante la Superintendente Delegada de Transito y Transporte
Terrestre Automotor, de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por
aviso, segun el caso.

Dada en Bogota, a los

14035 13 MAR 2018
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

| B e T 1 :
i TN B Vi ol

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Autormotor

Proyectn: Paula Lillana Prieto Garcia
Reviso; Paola Alejandia Gualterg Esquivel
Proyects Carlos Andrés Alvarez Mufieton Coordinader Grupo de Investigaciones IUI'!.
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| CAMARA DE COMERCIO DE NEIVA

i e TRANSPORTES MANRIQUE SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADAS-S.A.S.
;o A Fecha expedicion: 2018/03/16 - 12:49:15 **** Reclba No. S000295166 **** Num. Operacion. 90-RUE-20180316-0164
’ \ LA MATRICULA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDAD ¥ CONFIANZA EN LOS NEGOCIOS
RENUEVE SU MATRICULA A MAS TARDAR EL 51 DE MARZO ¥ EVITE SANCIONES DE HASTA 17 SM.LM.V
| camara *** CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (S11) ***
<o Camancia Ju el CODIGO DE VERIFICACION ziPJyrxmMN

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O DE INSCRIPCION DE DOCUMENTOS
“on fundamento en las matriculas e inscripciones del Registro Mercantil
CERTIFICA
NOMBRE, SIGLA, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

NOMBERE o RAZON SOCIAL: THA
ORGANIZACION JURIDICA: 50T -
CATEGORIA ; PERSOMA JURIDICA PRINCIPAL
NIT : 8002502
DOMICILIO : HEIVA

MATRICULA - INSCRIPCION

MATRICULA NO : £73&0

FECHA DE MATRICULA : DICIEMBRE 21 DE 1974

ULTIMO ARO RENOVADO : (01¢

FECHA DE RENOVACION DE LA MATRICULA : JUMIC 17 DE 2015
ACTIVO TOTAL : 3,480,%848,4582.00

EL COMERCIANTE NO HA CUMPLIDO CON LA OBLIGACION LEGAL DE RENOVAR SU MATRICULA MERCANTIL
| UBICACION Y DATO$. 'GENERALES

DIRECCION DEL DOMICILIO PRINCIPAL : CEX-7P MO. A% 71 oF 101
BARRIO : VILLA CAROLINA .0 o

MUNICIPIO / DOMICILIO: 41001 - NBIVA i
TELEFONC COMERCIAL 1 : 3713385.0 '
TELEFONO COMERCIAL 2 : HO FEBRARTO

TELEFONO COMERCIAL 3 : HO RERORIO

CORREO ELECTRONICO : trap&dortes:
SITIO WEB : -'a:.-.'_;a.r;r,:'l,‘a-:'ili-;-.;e.:

sng {fuefhotmail..com

| DIRECCION PARA NOTIFICACION JUDICIAL : 7N M:
| MUNICIPIO : 25472~ HOSQUERN

| TELEFONO 1 : §633342

CORRED ELECTROMNICO : gerenciaftranmanrique.com

ERA AV .TRONCAL KM, 19 20 IHT.LOCA 333

CERTIFICA - ACTIVIDAD ECONOMICA

ACTIVIDAD PRINCIPAL : H4%23 - TRANSPORTE DE CAKGA PUR CARRETEFR:

CERTIFICA - CONSTITUCION
HUMERC 4524 DEL 04 DE NOVIEMRRE DE ! ie
A CAMBRA DE COMERCIO EL
DE DICIEMBRE DE 1994, SE INSCRIBE PER B
TRAHSPORTES MANRIQUE Y CIA. LTDR..
|
| CERTIFICA - RELACION DE NOMBRES QUE HA TENIDO
UHME LA PERSOMA JURIDICA HA TENIDO LOS SIGUIENTES NOMBRES O RAZONES SOCIALES
1
T A =T e

Pagina 1/4







: TODOS POR UN
! Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Republica de Colombia o it

(LR T

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 2018550031467 1

[
2

1855 314671
Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)

TRANSPORTES MANRIQUE SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA SAS

ZN MP BOGOTA MOSQUERA AVENIDA TRONCAL KILOMETRO 19 - 20 INTERIOR LOCAL
133

MOSQUERA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 14035 de 23/03/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal: de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.
| L6 Un " S (N H-ew#iw T‘:

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio ELIZABETHBULLA
Reviso. RAISSA RICAURTE “_/

Cc \Users\ehlabedhbulta\DesktDo\RESOLUCIONES 2018\23-03-2018MUIT\CITAT 13925 odt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.superiransporte. gov.co
Direccion de Comespondencia Calle 37 No, 288-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615 15-DiF 424
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