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DAMXPRESS S.A.S

TRANSVERSAL 24 No 60A -25 BARRIO SAN LUIS
BOGOTA - D.C.

i

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 12917 de 16/03/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
hébiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl NO | X

Procede recurso de apelaciéon ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Si NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucidn(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

Dw C.. Meycion

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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documentos que sustentan la operacién del vehiculo y solo por el tiempo requerido para clarificar |
los hechos (...)" de la Resolucién 10800 de 2003 proferida por el Ministerio de Transporte en |
concordancia con el codigo 518 de Ia misma resolucion que preve “(...) Permitir Ia prestacién del
servicio sin llevar el Extracto del Contrato (...)" acorde con lo normado en los literales d) y e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996. Notificado el dia 21 de julio de 2016,

Una vez revisado el sistema de gestion documental ORFEQ se evidencio que Ia empresa |

investigada NO Presenté escrito de descargos. |

A través Resolucién No 3896 del 21 de febrero de 2017, se resolvi6 Ja investigacién administrativa "
€n contra de la empresa DAMEXPRESS SAS IDENTIFICADA CON NIT 800166135-0 |

sancionandola con multa de CINCO (5) SMLMV Para la época de |a comision de los hechos, |

equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL FI‘ESOS MCTE ($3.080.000). Acto administrativo
notificado el dia 28 de marzo de 2017.

Mediante radicado No 201 7-560-029194-2 del 07 de abril de 2017,
interpuso recurso de reposicién Y en subsidio de apelacion.

la empresa investigada

reposicion, | confirmando en su totalid
apelacién.
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RESOLUCION No. | +°" " bEL

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No 3328 TEL 2

2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR Z3PZ01-

SAS. IDENTIFICADA CON NIT 800166135-0.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por si rac i =

siguientes términos:
5
1. Inaplicabilidad del literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.
2. Derecho a la igualdad — precedente, exonerada al fallar por literal e).
3. Inaplicabilidad literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. |
4. Inconsistencia entre el cédigo 518 y literal d) del articulo 46 deJ la Ley 336 de 1287

5. Derecho a la igualdad- precedente: exonerada por incongruencia enire ei cCoic
518 e incongruencia entre el literal d.

6. Imposibilidad de que con una lnica conducta pueda violentar al mismo tiempo 23
e) del articulo 46 de la ley 336/96.

7. En la casilla No 2 del IUIT no se definié en debida forma las circuniancias ~=
hechos.

8. Derecho a la igualdad — precedente: exonerada por no sefialar con ceiiezz =
hechos. |

9. Violacién al principio In dubio pro reo.

10. Violacion del articulo 54 de la resolucién 10800 por abrir investigacic” -«
distinto al sefialado en el IUIT.

1%: Precedente Administrativo. Exonerar como se hizo con la resolucicr
mayo de 2016 y 14269 de 12 de mayo de 2016.

12. Solicitud de respeto de los derechos de mi representada y los fines de! Estadc
Derecho.

13. Imposibilidad legal de reproducir un acto declarado Nulo.

4. El IUIT el agente lo fundamento en el Decreto 3366 de 2003 ef cual it “am 27200

por el Consejo de estado.

15. Solo es posible abrir investigacion por el cédigo que sefiala el agenie, =7¢
tendria el formato adoptado mediante resolucién 10800.

16. Indebida motivacion del acto administrativo. |

17. Exceso en potestad reglamentaria por cuanto la conducta tipificada en sl csomai3
de 2003 o la resolucién 10800 codigo 518 no estan establecidas en el articuio 45 == =

de 1996.

18. Violacién principio de reserva legal.

TEOENGT
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RESOLUCION No. DEL 12917 16 HAR 2018

SUEL RECURSO RO DE
EL DEAPELACIONINTERPLESTDENCONTRADEMRESOLLK:IONMMQSDELNDEFEBRE
;3? L&o?zuﬁéb% gEe LA aﬁn_ SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL DAMEXPRESS
S.AS. IDENTIFICADA CON NIT 8001661350,

19. Principio de tipicidad en el derecho administrativo sancionador. La norma no tipifica
Sujeto activo de la conducta.

20. Responsabilidad objetiva-proscrita
21. A;.rlmcacim art. 46 ley 336 de 1996 - amonestacién como sancién.
22, La ley 336 no puede aplicarse sin una ley valida que la reglamente.
23. Violacion al principio de legalidad.

(..)°

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del chreto 1016 de 2000,
este Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

COMPETENCIA

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefalado por Ia
Jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Secci6n Tercera, y el principio de congruencia.’

“... el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados,
consideracion que cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto
comesponde a los demés aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de
responsabjlidad de la entidad demandada, la propia apelante manifiesta su conformidad y
sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de primera instancia merecen Ser confirmados.
“... mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacién contra una
determinada decision Judicial —en este caso la que contiene una sentencia— por lo cual
corresponde al recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera instancia considers
para tomar su decision, con sus propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de
solicitarle al juez de Superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se
Plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo establecido en la parte
inicial del articulo 357 del C. de P c.”

‘Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ad
quem- a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las Siguientes
puntualizaciones: “Ninguna precisién resultaria necesario efectuar en relacion con el régimen de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia,
en el mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso
de apelacién incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos ¥ la parte actora

no recurrio la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis
que han quedado fijados con la decision proferida por el a quo.™

En ese contexto, se procede a revisar el expediente objeto de la presente investigacion y se
observa que la autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitio y
trasladé a| esta entidad el informe de infracciones de transporte No 13761419 del 23 de
septiembre de 2014 impuesto al vehiculo de placas SZM-936 en donde se evidencia que el

vehiculo en mencién presuntamente cometié una infraccién a la norma de transporte, la cual es
competencia de esta Superintendencia.

"Consep de Estadn | S8 de lo Contencoso Admin L e F Sejer

2 £ v Vi o - § Tercers - Sala Plena Con © Ponente. Mauncio Faar Gomez Sent, de Unficacan
Jursprudencial del % pin tetemo de 2017 Raticactn Ng 5.‘001?331[1301‘99"15093 01(21.060) Actar R iy el e
Detersa - Egratn

“Consep de Fstade Secctn Terrera. santencia de! 29 de agosto del 2008 Exp 14638
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correctivos administrativos.”

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido Ia Corte C -nalen

Sentencia C-564 de 2000:

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No 3886 DEL @ "= “=27==0 L&
2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESFEC.4L T- 2 23288
S5.A.S IDENTIFICADA CON NIT 800166135-0.
Ahora bien, respecto del argumento del recurrente donde indica que es imposicie ¢ .= oo i@ |
tinica conducta pueda violentar al mismo tiempo los literales d) y e) del articuic 48 ©= = _= 336 :
de 1996, es pertinente manifestar que la conducta en la cual incurrié el vehiculo oz - a0 SIM-
936 se adecua a lo sefialado en dichos literales ya que al no portar uno de ics docum=n oe Jue
sustenta la operacion del vehiculo, se entiende que esta prestando un servicio nc =222 00 02
la misma manera el literal e) enmarca todas aquellas conductas que aunque no "= 2= =° - "a02
una sancion especifica constituyen la transgresion a las normas del transpori=
Es de resaltar que en el presente asunto no se vulnera el principio de fipicicas = © .= 38 f
establece que las infracciones a las normas de transporte se encuentran dafinicz ne
clara, precisa e inequivoca, y en el caso que nos compete en se formuiaion .- .. -on
fundamento los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 junioc con \c s="2: 220 |
los_codigos de infraccién 587 y 518 de la resolucion 10800 de 2003. vz jus = . =oicdio
encausado no portaba extracto de contrato. De tal manera  que carecen de susiaics 108 j{
argumentos formulados por el recurrente. |
La Corte constitucional en su Sentencia C- 713 del 2012 menciana que:
“(...)Posteriormente, frente al derecho administrativo sancionatorio, ssiz - =LOn Bl
Sentencia C-860 de 2006, reiterd la flexibilidad que en esta materia adquisrsrn (20 =~ "0 008 Ge
legalidad y tipicidad como parte del derecho al debido proceso, no siendc s«icioi= o~ 20 !
intensidad y rigor la descripcion tipica de las conductas y la sancion, y considersr . 308
admisibilidad de conceptos indeterminados y tipos en blanco, cuando —af =i L&
jurisprudencia constitucional, ha sostenido reiteradamente que sl derschc =o7 CiE five |
sancionador guarda importantes diferencias con otras modalidades del ejercicic =3 ssoovisndl
estatal, especificamente con el derecho penal, especialmentel‘en lo que hace raforanciz 2 108 1)
principios de legalidad y de tipicidad, al respecto se ha sostenido .- = Cis” fos " 1y
comportamientos sancionables por la Administracion deben  eslar previameanis “=inCof de
manera suficientemente clara; el principio de legalidad opera con menor rigor = = =711 O8
derecho administrativo sancionador que en materia penal; por lo fanio = Ls- “= ©° 230008
indeterminados y de tipos en blanco en el derecho administrativo sancion=: 232 mEs
admisible que en materia penal”.
Este despacho considera que la Resolucion que aqui se ataca en ningun momeants oz =de 3
principios de tipicidad, toda vez que en el mismo se plasma la normatividad congrusnis conda |
infraccién y la aplicable al caso del Transporte Publico Terrestre Automotor, foca =2 “u= 88
evidencio que el vehiculo encausado prestaba el servicio deltransporte sin portar SXTACIONGEEEE
contrato. |, L
| |
En esa medida, de conformidad con el argumento del recurrente donde indica c.= = c2 . inse !
impuso vulnerando el principio de legalidad, es importante destacar gue =i = JiSsS&ine
investigacion se garantizé este principio, mencionado en la sentencia C-277 <~ . = Zane
Constitucional asi:
“ ..que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debico z37, sXqige |
la determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha ce '™ 05 ||
incurran en comportamientos, actos o hechos proscritos erl la Constitucion 3 /5 ‘ohEe
sanciones ademas de ser razonables y proporcionadas, no deben estar Cr07LCES 2T i H A
ordenamiento supremo. Tal principio que es rigido en cuanto se refiere a asunios penass. 1088 I Ty
tan estricto en materia administrativa pues, en este evento, la autoridac sancicnacors cusata i
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RESOLUCION No. DEL 12917

POR LA CUAL 'SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No 3896 DEL 21 DE FEBRERO DE
2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL DAMEXPRESS
S AS. IDENTIFICADA CON NIT 800166135-0.

“...puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la
conducta objeto de sancion y, el segundo, en la precision que se emplee en ésta para
determinar la conducta o hecho objeto de reproche y la sancion que ha de imponerse: aspecto
éste de gran importancia, pues con él se busca recortar al maximo la facultad discrecional de |a
administracién en ejercicio del poder sancionatorio que le es propio, precision que se predica no
solo de :‘a!descrfpc:‘dn de la conducta, sino de la sancién misma.”

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la
conducta descrita como infraccion y su respectiva sancion estan previamente definidas con
absoluta claridad en la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia
del derecho administrativo sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a
pesar de estar sujeto a las garantias propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la
Constitucién Politica varia su aplicacion y no puede aplicarse con la misma severidad (Corte
Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

Corolario a lo anterior, el acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte de este Entidad, de conformidad con lo
dispuesto en los numerales 9 y 13 del Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por
medio dei cual se falla una investigacion administrativa ya sea imponiendo una sancién o
absolviendo, que también lleva implicito el desatar los recursos de ley u otra accién que contra él
se interpongan.

Teniendo en cuenta que el procedimiento de transporte esta regido por normatividad especifica
como la Ley 336 de 1996 y sus decretos reglamentarios, se debe adelantar las actuaciones
administrativas al procedimiento especial establecido.

Por ello el procedimiento sancionatorio adelantado en primera instancia contra la empresa
investigada, se realiz6 en virtud de |a Ley 336 de 1996_"Por la cual se adopta el Estatuto
Nacional dag Transporte”, como se puede evidenciar corresponde a una ley especifica en materia
de transporte.

En ese orden de ideas, la Ley 336 de 1996 en su articulo 50 establece que:

Lo an(er@or con el fin de precisar varias situaciones: (i),
prqcedrm:er_!lo Sancionatorio administrativo con base en la norm
existente; (ji) el literal C del articulo 50 plantea claramente qu

Ia‘ ;_)rirnera instancia realizé el
atwugiad especifica de transporte
e el investigado dispone de diez
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No 3896 DEL 21 0= "235=3
2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR =8-2-10 =1
SAS. IDENTIFICADA CON NIT B00166135-0.
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no presento escrito de descargos. v) Finalmente fueron debidamente valoradas ias -

delegada, decision que se le notificd al investigado de acuerdo con el procedimientc an =« mas
establecido. !

Ahora bien, respecto de la aplicacion del Decreto 3366 de 2003, si bien es cie~~ - = =~ ant
fallo proferido por el Consejo de Estado, Seccion Tercera, de mayo 19 de 2045, _ ©
Vargas Ayala, Rad. No. 11001-03-24-000-2008-00107-00 ACUMULADO 11427 - 00 24K
00098 00, se declaré la nulidad de los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19,20, 22 2<. 25 - =
31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57 del Decreto 3366 de 2003, la presente 1 s: 520
se adelanto con fundamento en el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003 el cual coniin i

y establece que “"Los agentes de control levantarén las infracciones a ias normzz =

en el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporie. 5/ in/ s os

o B RPN =

autondad se tendré como prueba para el inicio de la__investigacitr sdmin.siative
correspondiente”.

A su vez el Ministerio de Transporte expidid la resolucion 10800 del 2003 = = - = s&
reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporie de Gue ira = = =-'~..0 54

del Decreto namero 3366 del 21 de noviembre de 2003". “Que con el objsic ~= =~ = = |as
autoridades de control la aplicacién de las nuevas disposiciones estabieciozs - = ~zometc |
anteriormente mencionado, se hace necesario establecer una|codificacion de izs =~ zoninoas &
las normas de transporte publico terrestre automotor”. | ‘
Corolario de lo anterior, tenemos que la presente investigacion se abrio v == - 5 de
acuerdo con la prueba que obra en el expediente esto es el Informe de e s =s de " 3
transporte el cual goza de legalidad, autenticidad y conduce a la certeza ds = ~ - .- 2 & ,

norma de transporte cometida.

De otro lado argumenta el recurrente que en el IUIT solamente se registrc . oigo gue
contempla la procedencia de la inmovilizacién y que por ende se debe exonerz: - =31 Jada,
al respecto el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, S=c- - = “—ara
mediante radicacion No.11001-03-24-000-2004-00186-01, del 24 de septismbrs 5= -7 - ==~alé:

“En cuanto al articulo 47 del Decreto 3366 de 2003 que establece que la inmovilizzc =~
en suspender temporalmente la circulacion de un vehiculo lpor las vias publiczs
abiertas al publico y que se impondré sin perjuicio de las sanciones que por /s oz
falta se impongan, se tiene que esta medida preventiva esté contemplada sn Iz _ J:
articulo 9° numeral 5°. Como bien lo sefala la entidad demandada cuandc ss impc”
de la sancion, la inmovilizacion del vehiculo no se esta violando el debido procesn cuss o
situaciones distintas sobre lo cual la Corte Constitucional ha cjcho que la imposiciin oz o

i @

sanciones respecto de la misma conducta, no implica de por si una violacién a
in idem de tal manera que si una persona con una sola conducta quebraniz ¢
Jjuridicos, mal podria aducir a su favor el citado principio. (...) En este caso no sz : i
non bis in idem, porgue no se trata de una doble sancion por el mismo hecho, si-c, o= =00 ‘*
una medida preventiva. Sin embargo la Sala declararé la nulidad del inciso 5 ce =7 00 <7 2al
decreto demandado, que impone una multa a cargo del propieiario, porgus /2s 57 =
estar establecidas en la ley, como ya se dijo”".

En ese orden de ideas, es claro que la inmovilizacion del yehiculo se impons oo
preventiva correspondiente al procedimiento de transito con el fin de s_ubsanar ia infr
otro, es el procedimiento sancionatorio legal establecido que consiste sn urz °
administrativa que se realiza a la empresa donde se encuentra vinculacc = _
cometid infraccion a la norma de transporte publico independieniemer = -= .5 86 |

haya inmovilizado o no el vehiculo.

o)
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RESOLUCION No. DEL

' ELRECURSODEAPELACIONINTERPUESTOENCONTRADELARESOLUCOONNOSBSGDELZiDEFEBRERDDE:
;.531? L:o?amuebuoss ﬁmﬁ SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL DAMEXPRESS
SAS IDENTIFICADA CON NIT 8001661350,

Por lo anterior, queda claro que se trata de dos procedimientos diferentes, Io_ que no implica que
sean dos sanciones diferentes, ya que el recurrente infiere en qué sentido tiene el cédigo
senalado en el IUIT si se va a sancionar por otro, es decir, que no se le esta endilgando una
conducta inueva ni mucho menos imputando un cargo distinto al desgrfto en el IUIT, ya que la
conducta 'implicita en el cédigo 518 de la Resolucion 10800 de diciembre 12 de 2003, es
subsumida por la contenida en el cédigo 587, pues el extracto de contrato hace parte de los
documentos que soportan la operacion del vehiculo.

Respecto de la indebida motivacién que argumenta el recurrente, se sefala que precis_amente el
hecho que gener¢ esta investigacion administrativa corresponde a la ||jfonnaC|0n consignada en
el Informqf de Infracciones de Transporte No 13761419 del 23 de septiembre de 2014 en el que
el agente de policia registré que el citado no portaba extracto de contrato.

El articulo 47 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
sefiala los requisitos para la expedicion del acto administrativo en el que se formularan los
cargos, el cual sefalara:

“Articulo 47. Procedimiento Administrativo Sancionatorio: (...) Concluidas las averiguaciones
preliminares, si fuere del caso, formulara cargos mediante acto administrativo en el que
sefialara, con precisién y claridad, los hechos que lo originan, las personas naturales o uridicas
objeto _de' la_investigacién, las disposiciones suntamente vulneradas y las sanciones o
medidas serian procedentes. Este acto administrativo debera ser notificado personalmente a
los investigados. Contra esta decisién no procede recurso”. (subrayado fuera de texto)

Frente a los requisitos, la resolucién No 25018 del 29 de junio de 2016, cumpli6 a cabalidad con
cada una de ellas por lo siguiente:

a) Los hechos que lo originan: el dia 23 de septiembre de 2014, el vehiculo de placa SZM-936,
al momento de ser requerido por el agente de policia no portaba extracto de contrato.

b) Personas naturales o juridicas objeto de la investigacion: En la casilla 11 DAMEXPRESS
S.A.S. IDENTIFICADA CON NIT 800166135-0.

c) Disposiciones presuntamente vulneradas y sanciones o medidas que serian procedentes:
Capitulo IX de la ley 336, en su articulo 46 literales d) y e) junto con lo sefalado en el articulo 1
coédigos 587 y 518 de la resolucién 10800 de 2003, y el Decreto 174 de 2001 ahora Decreto
1079 del 2015.

Por todo 16 anterior, queda desvirtuado el argumento donde indica la empresa sancionada que
existe indebida motivacién en el acto administrativo.

Respecto del argumento invocado por el recurrente, donde manifiesta que no existe soporte
probatorio que demuestre la responsabilidad de la empresa, se le recuerda que en el ejercicio
de sus funciones la autoridad de transito y transporte expide el Informe de Infracciones de
Transporte bajo el principio de legalidad: significa que la facultad o funcion que le permite
expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la infraccion cometida y la sancion
aplicable. Asi su imposiciéon no es arbitraria, se hace con base en un ordenamiento legal y para

dar fe de lo consignado, bajo la gravedad de juramento firma el agente de Transito junto con el
conductor en el momento de la elaboracién del mismo.

En esos términos, el Informe de Infracciones de Transporte fue aportado a la presente actuacion
en original, es decir, es autentico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se

desprg-nqe \unos hechos tales como: fecha y lugar de los hechos, la empresa transportadora y
descngcuéq de la infraccién cometida, circunstancias que en su conjunto invierten la carga de la
prueba para la_empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar los mentados

hechqs q“f constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse como prueba al ser
apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues guardan una

armonia entre ellos. Por tal razén se desvirtaa lo manifestado por la empresa investigada.
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Respecto de la valoracién probatoria, se observa que la| primera insianciz 2ES
pronuncio frente a todo el material probatorio que obra en la presente investigacitr coo =
IUIT, ya que el investigado no ejercié su derecho de defensa y contradiccién ya gue no &
escrito de descargos ni pruebas que permitiran exonerarlo de responsabilidad, -
la verdad el recurrente al manifestar que se vulnero el derecho a la defensz v 2o -2 -
haber emitido pronunciamiento alguno sobre las supuestas pruebas solicitadas

Se observa que el recurrente solicita la incorporacién de diversas resolucionas:
para dar aplicacion a la figura del precedente y asi exonerarla de responsabilicz-
que cada caso es analizado de manera independiente al presentar circunstanc =«
Respecto de las pruebas testimoniales al agente de policia y al conductor las mism=<
elementos adicionales a la presente investigacion; de igual manera & =z -
representante legal, el propietario y del contratante del servicio; y la inspeccion ooz~ =
resulta inutil para desvirtuar la responsabilidad frente al cargo endilgado. El liter=
de la Ley 336 de 1996 le da la posibilidad al operador de decretar aqueilzs
considere pertinentes, conducentes y (tiles, no siendo una obligacion, es decir ~.=
del juzgador decretar o no las pruebas, se recuerda que al existir procedi-
contenido en la Ley 336 de 1996 se aplica este por encima del mencionads:
procedimiento Administrativo y de lo contencioso administrativo.

= 0O
- 4 3

Desde el punto de vista objetivo, las pruebas deben cumplir con los requisitos - - LSENCIB.
pertinencia, utilidad y legalidad. La conducencia consiste en que el medio proca=ic _ - _33i0
sea adecuado para demostrar el hecho. Asi las cosas, si se concibe la conduren s =2 g
capacidad legal que tiene la prueba para demostrar cierto hecho, es enorcss -
analizarla y referirse a ella dentro del proceso administrativo, de tal forma que o gzrz -
en el juzgador al momento de tomar una decisién. La pertinencia, por su parts, 5= “u-zr
en que el hecho a demostrar tenga relacion con los demas hechos que intergsan = ~=-
utilidad, a su turno, radica en que el hecho que se pretende hemostrar con ia prusiia n
estar ya demostrado con otro medio probatorio. !

De concordancia con la doctrina juridica procesal en lo atinente con iz 2pr=c = R
pruebas, es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su va ¢~ ~- >sion
sobre la certeza o ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasiér 2=~ = = zual

rige los cédigos modernos, donde el juzgador debe establecer por si mism:
pruebas con base en las reglas de la logica, la ciencia y la experiencia. Por
sistema requiere de una motivacion que se plasma en las razones que e juz
para determinar el valor de las pruebas. En consecuencia, se tiene que der
presente investigacion se concedieron las oportunidades para Eportar todo el mat

M L&

que se considerara, en ocasién al estricto respeto por la norma procedimeria ssoesial
consagrada en la Ley 336 de 1996.
Ahora bien, este despacho se pronuncia respecto del argumento propuesic por = =0 =72, @

el cual indica que el Informe de Infracciones de Transporte no definié el lugar c= == ~= 5
observa que tal afirmacion carece de sustento por cuante la casilla 2 ds! misr =
sefiala con exactitud que el dia 23-09-2014 a las 06:40, el lugar de ocurrenciz <= 2= = -

la “CL 39 SUR CR 51 B’", se evidencié que el vehiculo prestaba el servicic -= oTise Bl
llevar extracto de contrato para el servicio especifico prestado, iguaimente el forma —= (U
corresponde a la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE de la ALCALD|2 V2 ©R DE
BOGOTA D.C. Asi las cosas no existe fundamento para que el recurrente zduzoa cus - =uists

certeza acerca las circunstancias de tiempo modo y lugar de los hechos.

Ahora bien, tenemos que el articulo 52 (vigente) del Decreto 3366 de 2003 nur== = =z38zls
taxativamente todos los documentos que soportan la operacion de ios equipos, 2=
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“Articulo 52. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accién autorizado, los
documentos que sustentan la operacion de los equipos son:

(...)

6. Transporte publico terrestre automotor especial

6.1. Tarjeta de operacion.

6.2. Extracto del contrato. _

6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que transportan estudiantes).”

“Articulo 23. Extracto del contrato. Durante toda la prestacion del servicio, el conductor del
vehiculo debera portar en papel membreteado de la empresa y firmado por el representante
legal de la misma, un extracto del contrato que contenga como minimo los siguientes datos:

1. Nombre de la entidad contratante.

2. Duracion del contrato, indicando su fecha de iniciacion y terminacién.

3. Objeto del contrato.

4. Origen y destino.

5. Placa, marca, modeio ¥ namero interno del vehiculo.

Paragrafo. EI Ministerio de Transporte disenara el "Formato Unico de Extracto del Contrato" y
establecera la ficha técnica para su elaboracion y los mecanismos de control correspondientes.
()

Mediante el Informe de Infracciones de Transporte No 13761419 del 23 de septiembre de 2014,
obrante en el expediente a folio 01, se evidencié que el vehiculo de placas SZM-936 vinculado a
la empresa DAMEXPRESS S.AS., prestaba un servicio de transporte especial sin portar los
documentos que sustentan la operacion del mismo, tal como se consigno en las observaciones
realizadas por el agente de transito en la casilla 16 : ( ..) no porta extracto de contrato,

topicos por el recurrente, es necesario recordarle al recurrente que la Superintendencia de
Puertos y Transporte, es una entidad administrativa — Rama Ejecutiva del Poder Publico - del

orden ngcipnal descentraliza por servicios, la cual no hace parte de la rama judicial, por lo que
esta entidad no profiere sentencias ni jurisprudencia*

e
* ARTICULO 1 ADMINISTRACION DE JUSTICIA DE LA

LEY 270 DE 1996 - LEY ESTATUTARIA DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA, La J
oty - e b Vel 2 Rl ih N . aﬂf:lil’lllﬂll’.‘lm de justicia es la parte de
el fin de realizar la cdnvivencia social 3 5 la oillllnylalqde Vi : £ e
ARTICULO S0 AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DE LA RAMA JUDICIAL
i Justicia
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En el presente caso el recurrente menciona decisiones que ha adoptado estz sriicz- - ales
no guardan relaciéon sobre el mismo punto que nos ocupa, por lo que en ningln 7 5110 88 | |
vulneran los principios y derechos como la igualdad, seguridad juridica, buenz = © “:~“anza
legitima. De conformidad con lo expuesto, los argumentos argilidos frente 2 ssi= ‘ez -~ iznen ;
sustento legal o juridico. i
Frente al argumento del recurrente donde invoca que se de aplicacion al ariicu = Lay |
336 de 1996, en el sentido de imponer amonestacion como sancién, este despac - == == que ‘
la amonestacion escrita procede para casos especificos y de acuerde = iz iTad de
transporte que estan determinados en el Decreto 3366 del 2003, asi mismc = wado
decreto define amonestacion escrita y multa asi:
“Articulo 10. Sanciones. Las sanciones para los infractores a las normas ds irar ==+ -lico,
seréan las siguientes: :

i
15 Amonestacion escrita. Consistira en la exigencia perentoria al sujeio pars <1z =223 |28 |8
medidas tendientes a superar la alteracion en la prestacion del servicio Gus nz vzrz 220 80
conducta. ’
2. Multa. Es la consecuencia pecuniaria que se le impone a un sujefo ¢z 55770 - vaber ||
incurrido en una infraccién de transporte terrestre automotor”. :

|

Ahora bien, para la modalidad de transporte terrestre automotar especial, esiabi= 3 &r
que procede la amonestacion escrita asi:
“Articulo 29. Serén sancionadas con amonestacion escrita, las emprsss: ~= = soofe
Terrestre Automotor Especial, que incurran en las siguientes infracciones:
a) No informar a la autoridad de transporte competente los cambios de sece - -= CniGio
principal;
b)
En ese orden de ideas, no se evidencia que el caso en estudio se adecus = L EG ONes
anteriormente descritas, por tanto, no es procedente dar aplic#cién a la amonestacilr e en
razén a que el vehiculo de placa SZM-936, vinculado a la mencionada empresz 32078 :
incurrié en una infraccién a la norma de transporte al ejercer la prestacion o« e ne |
autorizado. |
RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA :
Respecto del argumento formulado por el recurrente, donde indica que la noimz ~ o sefiala E
sujeto activo de la conducta, el decreto 174 de 2001(norma vigente parz = =00z 22 108
hechos), compilado por el Decreto 1079 de 2015, define: |
“Articulo 60. Servicio publico de transporte terrestre automotar especial. £s agus’ 0o o= CeslE
bajo la_responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituide . ~:. . -7 |
habilitada en idad, a un grupo especifico de personas ya ssai Loiantes, s
asalariados, turistas (prestadores de servicios turisticos) o particulares, gus r=L=7s° Cg Un
servicio expreso y que para todo evento se hara con base en un contrato escriic ©2i5-7=50 30U%
la empresa de transporte y ese grupo especifico de usuarios”. (subrayado fuera ds texis
La relacion entre la empresa y los automotores vinculados a 4lla no es meraments nominai, s

material o real, en la medida de que los vehiculos son el medio a través del cual =2 ©=
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su objeto social, segun la definicién de empresa de transporte dada en el articulo 9° del Decreto
1787 de 1990° (...)

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el
servicio, tratese de conductores asalariados o de propietarios de tales equipos, lo hacen en
nombre de la empresa, actian en representacion de ella y, por consiguiente, tienen una
responsabilidad in vigilando respecto del comportamiento de ellos en el desarrollo de su
actividad.

Los planti&amientos anteriormente expuestos, permiten establecer que a las empresas de
Transporte es a quienes se les impone la carga de ejercer control y vigilancia de la actividad que
desarrollen sus equipos; son quienes deben controlar Ia labor sobre el personal y el parque
automotor y en general de las actividades propias de su objeto social, todo dentro del marco

legal, demostrando que es diligente, Yy sin que se generen variaciones por circunstancias propias

o de un tercero, ya sea por caso fortuito o fuerza mayor. Este despacho advierte que es deber
de | i i I

empresa ejercer control y vigilancia v estab I un control sobre los vehiculos con el fin de

prevenir infracciones y aplicar correctivos a los mismos cuando incurran en ellas.

Es por ello que la empresa involucrada en la actuacion administrativa adelantada, es la que fue
habilitada por el Estado para que desarrolle |a actividad comercial de transporte dentro del
territorio nacional, por tal razén, es ésta la llamada a responsabilizarse de los actos que se
desarrolle en su actividad.

En lo relacionado con la figura del in dubio por reo, se senala lo expuesto por la Corte
Constitucional:

‘el principio general de derecho denominado "in dubio pro reo" de amplia utilizacién en materia
delictiva, y que se venfa_apl;bando en el proceso disciplinario por analogia, llevé al legislador a
consagrar en la disposicion que hoy se acusa, el in dubio pro disciplinado, segun el cual, toda

duda que se presente en el adelantamiento de procesos de esta Indole, debe resolverse en favor
del disciplinado.

El "in dubio pro disciplinado”, al igual que el "in dubio pro reo" emana de la presuncion de

inocencia, pues ésta implica un juicio en lo que atane a las pruebas y la obligacion de dar un
tratamiento especial al procesado.

Como es de todos sabido, el Juez al realizar la valoracion de Ia rueba, lo que ha d .
conforme a las reglas de la sana critic. P Lo, © realizar

del h_echo y fa‘cu&)abﬂfdad def implicado. Cuando la Administraci

- 11 de 15
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DEBIDO PRCCESO

Frente al argumento del recurrente donde manifiesta que en la presenta actuzcc =5 i rard 8l
debido proceso, es importante recalcar de esta actuacion, qﬂ,ze este despachc == czzn 2 gel
debido proceso que debe entenderse como una manifestacion/del Estado que ouscz o csosral
individuo frente a las actuaciones de las autoridades publicas, procurando en io.- . ~="5 &
respeto a las formas propias de cada juicio. Por ello el articulo 29 c= 1z =+ ano
constitucional lo consagra expresamente ‘para toda clase de actuacione: Cicieiagi e
administrativas” es decir que obliga no solamente a los jueces sino tambiér 2 los “roo- =98
dependencias de la administracion publica. Comprende un conjunto de principios = = 70 -8l
de legalidad, el del juez natural, el de favorabilidad o el derecho de defensa. ~= = .22 28
situaciones de controversia que surjan de cualquier tipo de proceso, requiersn c= 72 "= lagidn
juridica previa que limite los poderes del Estado y establezcan el respeic de ©° == oz v
obligaciones de los sujetos procesales, de manera que ninguna actuacién <& = Eisl-1d
dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas é los procedimisnios 2008 8N
la ley o los reglamentos. Asi se pronuncié en estos mismos términos 2 -o s Certe
constitucional en sentencia T-467 de 1995, con ponencia del magistrado =dimife
Naranjo.

En relacion con la trasgresion al principio del Debido proceso, se expone lo mar === - ~or ia
Corte Constitucional’:

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posieric 3= ~.= olice
el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas praviz: o= = =2 onar
con aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicitr = =3 .27 ge
cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre v =~ “o2°27  ~:3 e

igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidacl ¢z oz ~=2.: y
imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre ofras. De oirc '=:/- 3 2%

minimas posteriores se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica —= .~z Z=cision
administrativa, mediante los recursos de la via gubemativa y la jurisdicc?r -0z ciose
administrativa”

Es pertinente aclarar al recurrente que en ningin momento la Superintendenciz J=i=zzdz de
Transito y Transporte, en la primera instancia, ha conculcado rjorma Constitucicn= = . >asia
con el andlisis de la jurisprudencia la cual determina los parametros del “=° 2980

administrativo, tal como se presenta en la sentencia T-1082/2012, |a cual sefialz

“5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con = = "L 28
Superior.-El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho funcamsiiz = Jsoldo
proceso, de conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y acrii i daben
desarrollarse con respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental dsl decico croczst De
conformidad con el texto constitucional, el debido proceso tiene un ambitc de =2/iza2’'- L& S&
extiende también a todas las actuaciones, procedimientos y procesos adminisiralll =o © = ZCz78/en
consecuencias para los administrados. |

5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en que el derecho fundameniai 5 === = 5850
se encuentra protegido en normas de derecho internacional y consagradc 27 msi . =0 os gles
como la Declaracién Universal de Derechos Humanos — art. 10y 11-, la Deciaracc.” = s 2258 08
Derechos y Deberes del Hombre — art. XVIIl y XXVI-, El Pacto Internacional ds Derscro: 78 ¥
Politicos (PIDCP) —art.14 y 15-, y la Convencién Americana sobre Derechos Hurmancs —=7. = v he

sido desarrollado por la jurisprudencia de Organos internacionales, faiss -crc = Cofe
Interamericana de Derechos Humanos, la cual ha establecido que el principio del dsi ge

aplica también a los procedimientos de carécter civil y administrativo, jurisprudsncis
ha reconocido constituye un pauta hermenéutica relevante en el proceso de inferprs’
y determinacioén del alcance de los derechos constitucionales.

-~

uon‘ 3
2citr, 2rHicaEIon

" Corte Constitucional. Sentencia C-034/14. M P. Maria Victoria Calle Correa.

P S S e — s
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5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacifica y
consolidada acerca del contenido, elementos Y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual
es considerado uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho
Entre los elementos més importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (1) la garantia de
acceso libre y en igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucion
Judicial; (ii) la garantia de juez natural: (iii) las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la
determinacion y aplicacién de trémites Y plazos razonables; (v) la Garantia de imparcialidad: entre
ofras garantias.

5.3 En materia administrativa, la Jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios
generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las
actuaciones administrativas que desarrolle Ia administracion publica en el cumplimiento de sus
funciones y realizacién de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos
justos y adecuados; (i) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente
establecidas; (iii) los principios de contradiccién e imparcialidad; y (iv) los derechos fun damentales de
los asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y
adecuado ejercicio de la funcion pablica administrativa, de conformidad con los preceptos
constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos con el fin de

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de Ia aplicacién del principio del
debido proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados, como
para la administracién publica. Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se
desprenden las garantias de (i) conocer las actuaciones de la administracion; (ii) pedir y controvertir
las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su derecho de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos
Y (v) gozaride las deméas Garantias establecidas en su beneficio. :
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investigado responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia dereche: i) 20z ic
Prueba, en virtud del articulo 257 del Codigo General del Proceso por medio ¢l
establece la legalidad y presuncion de autenticidad de los doc&‘nentos publicos como 1
prueba. iv) in dubio pro investigado, en virtud de las pruebas éjue reposan en &l o=

ha podido determinar una certeza, mas alld de toda duda razonable = ==

1]
L]

responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del princior. - - - - 27
investigado; v) juez natural, teniendo en cuenta el decreto 1016 del 2000, |z Supe =~ = 2 ca
Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigadza; vi) ©o: = == zncia,
considerando que contra la Resolucién No 3896 del 21 de febrero de 2017 procecs = = =0 ds
apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte, la aizada ‘us =dina al
investigado mediante la resolucion No 53858 del 20 de octubre de 2017 y viil) m=vor= - a0 por

cuanto se esta dando aplicacion al articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las arantias procesal 3 wus 3stén
consagradas en la Constitucion Politica y en el Cédigo de Procedimiento Ad-r nistrative v cele
Contencioso Administrativo, por lo cual el acto administrativo esta motivado de 772 - =zta v
con total apego a la ley.

Este despacho advierte que la sancién tomada en la primera instancia nc se . “Tmes
inexistentes, ambiguas u oscuras que infieran carencia de razonabilidad d-= iz decision ompde
por la Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor, sin embargo es nac=o: - - Llca
el principio de proporcionalidad y favorabilidad en el caso en concreto; pringivic nusliSe

encuentra reflejado en la Sentencia de la Corte Constitucional C-125 DE 2003, qu=s =2z ==
“En cuanto al Principio de Proporcionalidad, en materia sancionatoria adminisira’
que tanto la falta descrita como la sancién comrespondiente a la misma resulien acscuz03
fines de la norma (...)"

Por lo anterior se procede a resaltar, que los aspectos |uridicos parz = =:o=¢ son
imperativos e incuestionables, la observancia y aplicacion del debido procesc = = : "2 I8
sus actuaciones administrativas, y tal como se evidencia en el expediente danco 20/ ~20 27 2 @8
reglas de la sana critica, se procede a modificar la sancién, con basz = = =riz de
proporcionalidad desarrollado por la jurisprudencia de la Corte Constitucional menc oo 2n &l
paragrafo anterior, puesto que aunque la misma no resulta excesiva en rici rerte Alig
trasgresién de la norma, tampoco resulta carente de 1mportancna frente = 2 gravete: d2 g
misma enmarcada dentro de las relaciones econémicas y la prestacion del servicio —:= =nsnone
terrestre especial.

En ese sentido, este Despacho resuelve, modificar la sancién én correspondenci 2 zozsiad
y proporcionalidad stricto sensu de la sancion impuesta, empero se debe inziar = - =7 27883
investigada a cumplir la normatividad vigente para la prestacion del servicio hab "z2=° = mzjore
las situaciones que le impidan prestar un servicio basado en los principios de calic=c  ~=_uridad
de los ciudadanos.

Ahora bien, la multa impuesta en primera instancia de CINCO (6) SMMLV parz 1z 20-3: 28 8
comision de los hechos equivalente a TRES MILLONES | OCHENTA MIL -'"--;; MG
($3.080.000), sera modificada a DOS (2) SMLMV para la época de la comisior ©= == - _e:_,hos
correspondiente a UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL F=s0o W/CTE

{$1.232.000), con el fin de cumplir de cumplir los pﬂnCIpIOS antes expuestos y garanizat 10§
derechos fundamentales del sancionado. :

Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

Articulo 1: MODIFICAR el articulo segundo de la resolucion No 3896 del!
el cual quedara de la siguiente forma:

(RS
i
!




RESOLUCION No. DEL 12917 16 HAR 2018

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No 3896 DEL 21 DE FEBRERO DE
2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL DAMEXPRESS
S AS. IDENTIFICADA CON NIT 800166135-0.

“SEGUNDO: SANCIONAR con multa de dos (2) SMLMV para la época de la comisién de los
hechos, equivalente a UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS MCTE
($1.232.000) a la empresa de transporte publico terrestre automotor DAMEXPRESS S.A.S. |
IDENTIFICADA CON NIT 800166135-0, por las razones expuestas en el presente acto en su parte |
considerativa.” f

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5)
dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 87 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, comunicarse a las lineas telefonicas (57-1) 2693370 y linea gratuita nacional 01 800
915 615, donde le sera generado el recibo de pago con codigo de barras en el cual se detallara el
valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la|
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9. |

Articulo 2: DEJAR INCOLUME el resto de articulados de la resolucién No 3896 del 21 de febrero |
de 2017.

Articuio 3: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion,

el contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia
de Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de empresa de
transporte publico terrestre automotor DAMEXPRESS S.A.S. IDENTIFICADA CON NIT 800166135-
Oen la CL 5 NO. 5-25 en la ciudad de RIOHACHA — GUAJIRA y en la Transversal 24 No 60 A-25
Barrio San Luis en BOGOTA D.C. , 0 en su defecto se surtira la notificacién de conformidad con lo
establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 4: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacién, y contra la misma
no procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C., alos 5 b 2917 15 MAR 816
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIEg JARAMILLO RAMIREZ
Superinten: lente de Puertos y Transporte

i|
|

Reviso. Dra. Glonia Inés Lache Jiménez- Jefe Oficina Asesora Juridica oh (f= e
Proyectd: Maria Alejandra Garcia Cardoso —Contratista o¢$_

"15de 15

-~
‘_.ji

L)






15/3/2018 Detalle Registro Mercantil

Registro Mercantil

AGhE ntormacion =5 reportada por la camara de comercia y s ge tipa informativo.

il DAMKDRESS 5.5

Lt [FDAD COMERC LA

i: e 1T O 351}

Rt

IMACHA § GUATIRA
CL 5 NO. 5-25
73708595

RIOHACHA / GUANIRA

3173704595

tabilidad Bdamy iy egs com
informacion Propietario / Establecimientaos, agencias o sucursales

Tipo homera Rason Social Lamana de Comerao RM Categaoria RM | RUP @ EsmL | ang
i ldentinicacwin {

DAM XPRIESS LTDA BOGOTA Establecimientn
s = DAMXPRESS SAS e —ABOGETR . — Establecimiento

Pagina 1 de 1

Mostrando 1 « 2 de 2
Contictenos <Qué es ol RUES? Camaras de Comercig Cambiar Contrasefia Cerrar Sesidn Normesa

<

15G 8001

Gerencia Regestro Unico Empresarial y Social Av Calle 26 # 57-41 Torre of

1501 Bogotd, Colonbia







p _ Superintendencia de Puertos y Transporte TODOS POR UN
s Republica de Colombia NUEVO PAiS

Lhrrtad y i

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 2018550030037 1

Bogota, 20/03/2018 M“IIIII![I!!IIIM
20185500 371

Serior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
DAMXPRESS S A S

TRANSVERSAL 24 No 60 A -25 BARRIO SAN LUIS
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte,
expidi6 la(s) resolucion(es) No(s) 12917 de 16/03/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE
RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa
empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal, de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza Iz notificacién
para tal efecto en la pagina web de la entidad Www.supertransporte.gov.co, link “Resoluciones
y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo de autorizacion,
el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar copia del decreto
de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras_ ocasiones, usted sefor(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad

2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad Www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de ia
Ciudad de Bogota.

Sin otro particular

) stana .. Meyclon B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COQRDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio ELIZABETHBULLA

Revisol KAROL LOPEZ / MARIA DEL PILAR ORTIZ ' / RAISSA RICAURTE
Ol bsery lizabethbullaiDesktopl-MoOD] | OCITATORIO 2017 doc

Calle 63 No. 9445 _Pgx 352 67 00 - Bogota D.C. wans s.pertra

Ll K1

Direccion de Comespondencia Calle 37 No. 28821 - Linea Alencin Ciudadano 01 8000 915515







g TODOS PORUN
1 Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Republica de Colombia 2

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 2018550030374 1

Bogota, 22/03/2018 ‘I&IIIIHHI!HHHEH‘I
741

20185500303
Sefior :

Representante Legal y/o Apoderado (a)
DAMXPRESS SAS

CALLE 5 No 5-25

RIOHACHA - LA GUAJIRA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 12917 de 16/03/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal: de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en Ia pagina web de la entidad WWW Superiransports gov c¢, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

notificacion electronica
iligenciar en su totalidad

: _ a pagin i Www supertransporie gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a Ia Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

CIA
GRUPO NOTIFICACIONES (E)
Transcribio ELIZABETHBULLA
Revisé! KAROL LOPEZ / MARIA DEL PILAR ORTIZ /RAISSA RICAURTE
C.'\Users\eJLzabethbu”alDeskmp\RESDLUCIONES 2018\20-03-201 SUURIDICA_?\C!TAT 12917 odt

Calle 63 No. 94-45 -PBX.: 352 67 00 - Bogota D.C W SuperianSporte 204

Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencian al Citidadann A1 AN A4EC1E
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