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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 15557 pg 05 ABR20G

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor especial TRANSPORTES UNICORNIO SAS,
identificada con N.1.T.830112417-1 contra la Resolucién N° 66572 del 13 de diciembre
de 2017.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001. Paragrafo 5° del
articulo 36 de la ley 1753 de 2015 y el articulo 2.2.1.4.2.2. del Decreto 1079 del 2015.

CONSIDERANDO

Que la Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitio y
trasladé a esta entidad el Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 13765173 del
10 de agosto de 2015 impuesto al vehiculo de placa TBZ-360 por haber transgredido
el cédigo de infraccion numero 587 de la Resolucién 10800 de 2003. Proferida por el
Ministerio de Transporte.

Que mediante resolucion N° 0087 del 05 de enero de 2016 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor inici6 investigacion
administrativa contra la empresa TRANSPORTES UNICORNIO SAS identificada con
N.L.T. 830112417-1, por transgredir presuntamente el literal d) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996, en concordancia con lo normado en el codigo 587 de la resolucién No.
10800 de 2003 que indica: “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los
documentos que sustentan la operacién del vehiculo y sélo por el tiempo requerido
para clarificar los hechos” en concordancia con el codigo 518 ibidem “Permitir Ja
prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato”. Dicho acto administrativo
quedo notificado personalmente el 13 de enero de 2016, quienes presentaron los
correspondientes descargos bajo el radicado N° 2016-2016-560-005237-2

Que mediante Resolucién N° 66572 del 13 de diciembre de 2017, Ia Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor sancioné a la empresa
TRANSPORTES UNICORNIO SAS identificada con N.I.T. 830112417-1, con multa de
05 SMMLYV por haber transgredido el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 por
incurrir en la conducta descrita en el articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003 y lo
sefialado en el cédigo de infraccion 587 en concordancia con el cédigo 518. Esta
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Resolucioén qued6 notificada por aviso a la empresa Investigada el dia 03 de enero de
2018.

Que mediante oficio radicado con N° 2018-560-006761-2 del 18 de enero de 2018, Iz
empresa sancionada por intermedio de su representante legal, interpuso recurso de
reposicién y en subsidio apelacién contra la Resolucién antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

La representante legal de la empresa sancionada solicita se decrete la revocatoria,
con base en los siguientes argumentos:

1. Manifiesta que existe una clara ausencia de norma previa, que establezca
expresamente el tipo contravencional, lo que se traduce en una violacién al
principio de legalidad.

2. La investigacién fue abierta estando vigente la prohibicién de invocar los cédigos
geolg Resolucién 10800 de 2003 por encontrarse suspendido el Decreto 3366 ds

003.

3. Aduce que no se encuentra que exista un tipo contravencional que consagre vy
sancione el permitir la prestacién del servicio sin llevar el extracto de contrato, con
una multa especifica a ser impuesta a la empresa de transporte.

4. Expone que el codigo 518 es resultado de lo consagrado en el articulo 31, literal &)
del Decreto 3366 de 2003 y que el mismo carece de sustento legal pues fus
declarado nulo.

5. Indica, que el no portar extracto de contrato, no implica el prestar un servicio no
autorizado, como de manera equivocada se invoco en el IUIT al registrar un cédigo
590.

6. Precisa que ni el Decreto 3366 de 2003 ni el decreto 174 de 2001, no establecen
que el no porte de los documentos del transporte terrestre automotor especial debs
ser sancionado a la empresa transportadora.

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos;

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este Despacho
procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entrando a
analizar las pruebas que reposan en el expediente, asi como los argumentos del
recurrente con base en el recurso interpuesto dentro de los términos legalmente
establecidos, por la representante legal de la empresa TRANSPORTES UNICORNIO
SAS identificada con N.I.T. 830112417-1 contra la Resolucién N° 66572 del 13 de
diciembre de 2017 mediante la cual se sancioné a la precitada empresa con multa de
05 SMMLYV; para tal fin a continuacién se analizaran los argumentos de defensa:

Respecto del argumento del recurrente frente a la violacién del principio de legalidad
este Despacho procede a aclarar y determinar lo siguiente:

(...) El principio de legalidad, entendido como la sujecién al orden juridico que
irremediablemente recoge la totalidad de las normas, principios y valores que
inspiran un sistema juridico, pues la relacion entre la administracién publica vy
los administrados debe ser clara, por tratarse de normas reguladoras de la
vida social.
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Entonces, la legalidad es la que le atribuye con normalidad potestades a la
administracion y su actuacion es el ejercicio de tales potestades, ejercicio que
creard, modificara, extinguira o protegera relaciones juridicas concretas.

Es asi como si bien se buscaba un orden justo a través del respeto hacia la ley
y la verificacion de las actuaciones legislativas y ejecutivas por parte del juez,
se requeria un cambio de un Estado formal a uno material, adecuado a la
realidad social, por lo cual el Estado buscé un mayor equilibrio entre las
diferentes esferas de la sociedad, cuyo soporte fueran las libertades ptblicas,
sin olvidar ni desconocer el principio de legalidad y el consiguiente control
Judicial de todas las actividades publicas, basado en la discrecionalidad, la
integridad patrimonial y la responsabilidad de los funcionarios publicos.

El reconocimiento de la supremacia de la Constitucién implica que en caso de
incompatibilidad entre la Constitucién y la ley, u otra norma Jjuridica, es decir,
de un acto administrativo normativo, se apliquen las disposiciones
constitucionales. Por lo tanto, la Constitucién ha dispuesto de mecanismos —la
accion de inconstitucionalidad y la accién de nulidad— para asegurar dicha
supremacia (articulos 4 y 40 n.6), e igualmente ha deferido a la ley la creacion
de las acciones para que las personas puedan proteger la “integridad del
orden juridico” (articulo 89) (AMAZO Diana, Es paraddjico el principio de la
autonomia de la voluntad frente al principio de legalidad en los contratos
estatales, Universidad del Rosario, Colombia., 2007)

)"

Teniendo en cuenta lo anterior y al referirnos al caso en concreto no vemos reflejado
en ningun momento la violacién al presente principio constitucional, en el entendido
que la presente actuacién administrativa estad debidamente motivada y reglada por
normas preexistentes a la presente como bien se ha mencionado en el considerando
de la presente, normas que facultan a la Superintendencia de Puertos y Transporte a

llevar a cabo investigaciones sobre sus vinculados y ademas si es el caso, realizar las
respectivas sanciones.

Para aclarar lo expresado anteriormente, queremos recordarle al apoderado de la
sancionada los presupuestos basicos de carga de la prueba, presuncion de

autenticidad del Informe Unico de Infracciones de Transporte, entre otros, producto de
la presente actuacién administrativa.

qure la falta de piso juridico por suspensién del Decreto 3366 de 2003 es pertinente
reiterar al recurrente que mediante la Sentencia radicado No.11001-03-24-000-2008-
00107-00 del diecinueve (19) de mayo de dos mil dieciséis (2016) la Seccidén Primera

—)




RESOLUCIONNo. {5557 DEL {5 ABRI0I

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de servicio
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del Consejo de Estado, Consejero Ponente el Dr. GUILLERMO VARGAS AYALA,
declaré la nulidad de los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30. 31
32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 del Decreto 3366 de 2003 del 21 de noviembra
de 2003, al considerar:

“(...) el principio constitucional consagrado en el articulo 6 de la Constitucién
Politica que indica que los particulares sélo son responsables ante las
autoridades por infringir la Constitucién Politica y las leyes, el principio de
legalidad consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica que dispone
que el debido proceso se debe aplicar a toda clase de actuaciones Judiciales y
administrativas, que toda persona se presume inocente y que el Gobierno
Nacional ejerce la potestad reglamentaria para la debida ejecucion de las Is VES,
pero que no puede excederla, encuentra la Sala que las conductas por las
cuales se sanciona a los propietarios, poseedores, tenedores y los conduciores
relacionadas en las disposiciones acusadas por el actor, esto es en los
articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36. 39, 40,
41, 42, 43, 44, y 57, no estan soportadas o tipificadas en la ley.(..)"

Lo que implicaria que la inaplicacion del Decreto aludido se circunscribe Gnicamente 2
los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41,
42, 43, 44, y 57, pues la normatividad restante aun se encuentra VIGENTE de
aplicacion inmediata incluyendo el articulo 54 que goza de sus efectos asi como
tambiéen el articulo 52 y 51 del citado decreto que sefiala los documentos que soportan
la operacién de los equipos que para el transporte publico terrestre automotor que es &l
caso que aqui nos compete y el procedimiento del proceso sancionatorio en sstos
procesos.

Por lo anterior queda claro que la Resolucién 10800 de 2003, por la cual se reglamenta
el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el articulo 54 del
decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, que en su articulo primero determina Ia
codificacién de las infracciones a las normas del transporte publico terrestre automotar,
CONTINUA VIGENTE, por consiguiente, las conductas en ellas descritas son objeto de ,
sancién, que de conformidad con las consideraciones de los articulo 45 y 46 de |a Ley
336 de 1996 deberan oscilar entre uno (1) a setecientos (700) salarios mensuales |
legales vigentes o con amonestacién segun sea el caso.

Aunado a esto, se tiene que el formato de informe de infracciones de transporte fue
establecido por el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003, el cual a su vez, también
autoriza a los agentes de control para levantar las infracciones a las normas de
transporte en el mentado formato, que recordemos, fue reglamentado por el Ministeric
de Transporte a través de la Resolucién 10800 de 2003, la cual ademas fue expedida,
como claramente se expone en los considerandos de la misma, con el objeto de
facilitar a las autoridades de control la aplicacion de las nuevas disposiciones
establecidas, y por tanto, era necesario establecer una codificacion de las infracciones
a las normas de transporte publico terrestre automotor.

Asi las cosas, es claro que el Informe Unico de Infracciones de Transporte No.
13765173 en su integridad proporciona las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
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rodearon el hecho investigado, el cual corresponde, efectivamente, dentro de lo
normado en la referida Resolucién 10800 de 2003, a la contravencién por permitir el
transito de sus vehiculos afiliados sin documentos que soporten la operacién del
automotor, en ese orden de ideas, debe entender la encausada que en el Informe de
Infraccion, por efectos practicos, solo se diligencia en cadigo de infraccién que a su vez
corresponde a la codificacién establecida en Ia pluricitada Resolucion 10800 de 2003,
pero no debe perderse de vista que dichos cédigos de infraccién deben interpretarse
de manera arménica y coherente' con el espectro completo de la normatividad del
transporte establecida en Colombia. Ademas, debe recordarse, que dentro de la
Resolucion que abrié investigacién e imputo cargos se individualizé e identifico
perfectamente todas las normas que se reputan transgredidas.

De todo lo expuesto anteriormente, se concluye no es de recibo el argumento segun el
cual el Informe no registra la violacibna las normas que se imputan como
transgredidas en la resolucién de apertura de investigacion, ya que éste es apenas un
formato que registra una codificacién de normas, que a su vez deben ser interpretadas
armonicamente.

De igual manera, es de gran importancia acudir a lo consagrado en el articulo 26 de la
Ley 336 de 1996 “Por la cual se adopta el estatuto nacional de transporte”, que indica:

“Articulo 26.-Todo equipo destinado al transporte publico debers contar
con los documentos exigidos por las disposiciones comrespondientes para
prestar el servicio de que se trate.”,

Por lo anterior, este Despacho manifiesta que si bien la aplicacion del Decreto 3366 de
2003 no es aplicable debido a la prohibicién que sefala el articulo 9° de la Ley 1437 de
2011, la presente investigacion adopta fundamentos normativos plenamente aplicables
al caso en concreto teniendo en cuenta el Informe Unico de Infracciones de Transporte
como documento que sirvid de mérito para iniciar la actuacion, dejando claro que
cuando la empresa transportadora permite el transito de sus vehiculos afiliados sin los
documentos exigidos, a la luz de lo consagrado en el articulo 52 del Decreto 3366 de
2003, el articulo 26 de la Ley 336 de 1996 y el articulo 2.2.1.6.3.3 del Decreto 1079 de
2015, refleja el incumplimiento de las obligaciones que le atienden.

Es necesario hacer remision a la Sentencia C-490/97, en la cual por disposicion del
articulo segundo declaré exequible dicha disposicion:

“(...) El literal e) del articulo 46 sera declarado exequible, porque no contraria la
Constitucion, concretamente el articulo 29 de ésla.

'Las interpretaciones normativas literales o exegéticas si bien en algin momento histérico {principios del siglo XIX)
fueron ampliamente aceptadas e hicieron parte de la natural y progresiva evolucién de la ciencia juridica, hoy en dia han
sido suficientemente superadas, dejando atras las anacronicas y rezagadas técnicas de hermenéutica juridica basadas
unicamente en el tenor literal de las normas, que desconocian el caracter armdnico y sistematico que inspira los
ogdenam'rentos juridicos modemos. De nada sirve el ejercicio de interpretacién que se reduce a los limites de una sola
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Hay que entender que las violaciones que en este literal se sancionan son todas
las infracciones de las normas de transporte, diferentes a las expresamente
sefaladas en el mismo articulo 46. No se quebranta, pues, el principio ds
legalidad de la pena.

Se advierte, sin embargo, que las sanciones, dentro de la escala prevista en el
articulo 46, deben ser razonables y proporcionales a la violacién.

Asi, se declarara exequible esta norma. (...)".

Es de gran importancia tener en cuenta que la violacién a las normas de transporte se
encuentra plenamente identificada en el articulo 26 de la Ley 336 de 1996 y el articulo
46 literal e) del mencionado Estatuto Nacional de Transporte, el cual al hacer remisién
a todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una sancién especifica
y constituyan una violacién a las no d nsporte, integra lo dispuestc en =l
numeral 6 del articulo 52 del Decreto 3366 de 2003 y el Decreto 1079 de 201 5, normas
a las cuales se encontraba supeditada la actividad de la presente empresa. para el diz
10 de agosto de 2015.

Respecto de la inexistencia de una normatividad que sancione con una muiia
especifica a la empresa de transporte, este Despacho le aclara a la empresa
investigada que de acuerdo a la Ley 336 de 1996, esta Delegada ostenta la facuitad
de establecer los montos de las sanciones de acuerdo a la codificacion establecida an
la resolucién 10800 de 2003, que para el caso concreto corresponde a la codificacion
518 de la citada resolucién, lo anterior teniendo en cuenta el articulo 46 de la citada ley
asi:
“(..)

CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el
presente articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios
minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las
Implicaciones de la infraccion y procederén en los siguientes
casos:

(--)

Parégrafo.- Para la aplicacién de las multas a que se refiere el
presente articulo se tendra en cuenta los siguientes parémetros
relacionados con cada modo de transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700)
salarios minimos mensuales vigentes; ( ...)"

Por lo anterior se desvirtiia la apreciacién del recurrente frente a la falta de norma que
contenga el monto de la sancion de acuerdo al cédigo de infraccién.

7. Ahora bien, respecto de la apreciacion del recurrente sobre el no portar extracto de
contrato, no implica el prestar un servicio no autorizado, como de mznera
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equivocada se invoco en el IUIT al registrar un codigo 590, este Despacho se
permite aclarar que dentro del IUIT 13765173 se establecié Ia conducta 587 |a cual
establece “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos
que sustentan la operacién del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para
clarificar los hechos’, es asi como no entiende esta Delegada la erronea
interpretaciéon del recurrente sobre la codificacion establecida por el policia de
transito en la casilla 7, pues es claro que el no portar extracto de contrato
corresponde a una inexistencia de un documento, verbo rector que permite
encuadrar la conducta dentro de dicho cédigo de infraccion, y que no se trata de
una conducta enmarcada en la no autorizacién de la prestacion del servicio, si no
que por el contrario en la inexistencia de uno de los documentos que sustentan la
prestacion del mismo.

Respecto de la inexistencia de normatividad para sancionar a la empresa por el no
porte de los documentos, este Despacho se permite insistir al recurrente sobre Ia
responsabilidad que se deriva de la afiliacion de los vehiculos a una determinada
empresa, al respecto se establece en sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, del 21 de septiembre de 2001 Radicado No. 25000-23-
24-000-1999-0545-01(6792), Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola:

‘(...) de modo que si bien es cierto que en cada caso el vehiculo no era
conducido por la empresa como persona Juridica, si lo era por personas
afiliadas o vinculadas a ella Y que por lo tanto hacen parte de la misma, no
pudiéndose alegar como excusa que algunos de los conductores son
propietarios y que por ello la empresa no tiene injerencia sobre éstos, ya
que tanto los propietarios como los conductores, son, para efectos del
transporte, agentes de la empresa.

En lo concerniente a la responsabilidad que a la actora le pueda
corresponder por tales hechos, la Sala encuentra acertadas las razones
expuestas por la Administracion y por el a quo, toda vez que la relacion
entre la empresa y los automotores vinculados a ella no es meramente
nominal, sino material o real, en la medida de que los vehiculos son el
medio a través del cual ella desarrolla su objeto social, segtn la definicién
de empresa de transporte dada en el articulo 9° del Decreto 1787 de
1990; de modo que la actividad u operacion de los automotores es |a

actividad de la empresa, de alli que tenga a su cargo el control de
éslos...”,

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos mediante los
cuales se presta el servicio, tratese de conductores asalariados o de

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio publico de
transporte terrestre automotor especial y el conductor de sus vehiculos afiliados

locas, 4o
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Es importante hacer precisién respecto al régimen sancionatorio de las empresas es
diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores y, generadores, por lo tanio, Ia
investigacion que se inicie contra la empresa transportadora sera por una vuineracion
del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad
transportista, la que ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propiz =
individual, por consiguiente, los propietarios o conductores de los vehiculos no estan
legitimados en la causa para interponer recursos, solicitudes y en general para
interponer acciones procesales en el marco de los procesos que se lleven a cabo
contra las empresas de transporte publico especial.

Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que a /a empresa
de Transporte, es quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia de lz
actividad que desarrollen sus equipos, dentro del marce legal, sin generar variaciones
por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado &!
eximente de Responsabilidad.

Por tanto la empresa, lo que, sin duda alguna es plenamente responsable de las
acciones desplegadas por los conductores y propietarios de los vehiculos afiliacos

En mérito de lo expuesto esta Delegada,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR el articulo SEGUNDO de la Resolucién 66572 del
13 de diciembre de 2017 el cual quedara asi:

“"ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con mulfta de dos (2) salarios minimos mensusles
legales vigentes para la época de la comisién de los hechos, es decir para =l
ano 2015 equivalentes a UN MILLON DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL
SETECIENTOS PESOS M/CTE ($1.288.700) a empresa de Transporte Fublico
Terrestre Automotor TRANSPORTES UNICORNIO SAS identificada con N.I.T
830112417-1.

PARAGRAFO PRIMERQ: Para efectos del pago de la multa el sancionado deberé
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esia
providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 87 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, comunicarse a fas
lineas telefénicas (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000 915 615, donds /e
seré generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallara el valor a
cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de a
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de Transporie
Publico Terrestre Automotor TRANSPORTES UNICORNIO SAS identificada con N.I.T.
830112417-1, deberéa entregarse a esta Superintendencia via fax, correo certificado o &
través de cualquier otro medio idéneo; copia legible del recibo de consignacion
indicando expresamente el numero de resolucién de fallo y el Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 13765173 del 10 de agosto de 2015, que origind la
sancion.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que éste se
haya demostrado, se procederé a su cobro persuasivo y/o coactivo por parte del Grupo

Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la Superintendencia de Puerios v

Transporte, teniendo en cuenta que la presente Resolucion presta mérito ejecutivo de

[yl




RESOLUCIONNo. 13557 pg 05 ABR2018

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de servizio
publico de transporte terrestre automotor especial TRANSPORTES UNICORNIO SAS
identificada con N.I.T.830112417-1 contra la Resolucién N° 66572 del 13 de diciembre

de 2017.

acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 del codigo de procedimiento acir: i
de lo contencioso administrativo. "

ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién N° 6n5 -

13 de diciembre de 2017 que falla la investigacion administrativa adelantada corii.
empresa TRANSPORTES UNICORNIO SAS identificada con N.I.T. 830112417-1 nov
lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO TERCERO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la sancionada v
enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte paia |-
de su competencia.

ARTICULO CUARTO: Comunicar el contenido de la presente resolucion, por cond.
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte
representante legal o a quién haga sus veces de la empresa TRANSPORTES
UNICORNIO SAS identificada con N.I.T. 830112417-1, en su domicilio principal en ia
ciudad de BOGOTA D.C., en la direccién CALLE 63 9A - 83 -LOCAL 2021 - CENTROD
COMERCIAL LOURDES Correo Electrénico. notificacionesintramovil@gmail.com, i i
forma y términos consagrados en los articulos 66 y siguientes del Codigo a=
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia d. .
comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y recioc o=
la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Tr=--r
Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi como ai,

del acto de notificacion personal o del aviso, segun el caso.

Dada en Bogota D. C., a los, 158557 05 ABR 201

kb

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

J.\ Ty

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Pry * Angélica Herrers — Abogada contratista Grupo de Investigaciones IUIT
is0. Erika Pérez - Abogada contr Grupo de | gaciones IUIT «
Aproba: Carlos Alvarez - Coordinador Grupo de investigaciones a IUIT e R
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