 Superintendencia de Puertos y Transporte L‘ﬁé’é;‘;}‘;{;

Republica de Colombia

Lirertad y Qrden

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500344191

18550{]34419

Bogota, 04/04/2018

Sefior

Representante Legal

TRANSPORTES UNICORNIO S.AS.

CALLE 63 No 9A-83 LOCAL 2021 CENTRO COMERCIAL LOURDES
BOGOTA-D.C.

Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio la (s) resolucion (s) Nos.
15078 de 03/04/2018 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo
fotocopias de la misma.

Sin otro particular.

,Fia-m C.. Meyclm B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcribio: ELIZABETHBULLA
Revisé: Revisd: KAROL LOPEZ /MARIA DEL PILAR ORTIZ /RAISSA RICAURTE

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.gov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 15076 DEL p3 ABR 20

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
servicio publico de transporte terrestre automotor especial TRANSPORTES
UNICORNIO SAS., identificada con N.I.T. 8301124171 contra la Resoluciéon N°
65198 del 06 de diciembre de 2017.

I LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de
2001. Paragrafo 5° del articulo 36 de la ley 1753 de 2015 y el Decreto Unico
Reglamentario 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

Que la Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones
emitié y trasladé a esta entidad el Informe Unico de Infraccién de Transporte
N°® 360041 del 10 de diciembre de 2015 impuesto al vehiculo de placa TTY098
por haber transgredido el cédigo de infraccion numero 590 en concordancia

con el codigo 531 de la Resolucién 10800 de 2003. Proferida por el Ministerio
de Transporte.

Que mediante resolucion N° 56813 del 20 de octubre de 2016 Ila
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicié
investigacion administrativa contra la empresa TRANSPORTES UNICORNIO
SAS identificada con N.I.T. 8301124171, por transgredir presuntamente el
literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo
normado en el cédigo 590 en concordancia con el codigo 531 ibidem
‘(...)Prestar el servicio publico de transporte en otra modalidad de servicio
(...)" Dicho acto administrativo quedd notificado Aviso el 28 de diciembre de
2017, quienes presentaron los correspondientes descargos bajo el radicado N°

Que mediante Resolucion N° 65198 del 06 de diciembre de 2017 Ia
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
sancioné a la empresa TRANSPORTES UNICORNIO SAS identificada con
N.I.T. 8301124171, con multa de 10DIEZ por haber transgredido el literal d)ye)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 por incurrir en la conducta descrita en el
articulo 1° de la Resoluciéon 10800 de 2003 y lo sefalado en el cédigo de




RESOLUCIONNo. 4503 DEL g pRaogg

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de servicic
publico de transporte terrestre automotor especial TRANSPORTES UNICORNIO SAS,
identificada con N.I.T. 8301124171 contra la Resolucién N° 65198 del 06 de diciembre

de 2017.

infraccién 590 en concordancia con el codigo 531. Esta Resolucién quedo
notificada por Aviso a la empresa Investigada el dia 28 de diciembre de 2017.

Que mediante oficio radicado con N° 2018-560-004410-2 del 15 de eneroc de
2018, la empresa sancionada por intermedio de su representante lega!.

interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacién contra la Resolucion
antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

La representante legal de la empresa sancionada solicita se decrete 1a
revocatoria, con base en los siguientes argumentos:

1. Notese que para eventos como el que examinamos, la sancién ests

expresamente prevista para la conducta y no se habla de la posibilidac

de sancionar adicionalmente a sujeto distinto del autor de Iz
contravencién, como potencialmente podria llegar a ser el propietario ds/
equipo o la empresa transportadora.

2. Si su despacho persiste en imponer la sancién recurrida debe analizar
que mi representada no puede ser responsable de la infraccion ce
transporte a la que se contrajo el pliego de cargos por cuanto en ningtin
momento autorizé, permitié o determiné al conductor infraccionado para
que, en la fecha y circunstancias anotadas en el IUIT, estuviera
prestando un servicio publico de transporte no autorizado y ajeno por
entero al aprobado en la habilitacién conferida a mi representada.

3. El articulo 4° del Decreto 3366 de 2003 al fijar el tema de /a
graduacion de la sancién, explica que en la imposicién de ésta se debe
tener en cuenta el grado de perturbacion del servicio publico de
transporte y las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
cometié la infraccién.

Para ese efecto se deben tener en cuenta los dafios ocasionados a ia

infraestructura del transporte, el riesgo a la integridad y vida de ias |
personas, a los bienes que se transportan y los perjuicios causados a los |

mismos.

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos,
respecto de los argumentos nuevos allegados por la empresa sancionada:

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este
Despacho procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en &l
articulo 79 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, entrando a analizar las pruebas que reposan en el expedienie,
asi como los argumentos del recurrente con base en el recurso interpuesto
dentro de los términos legalmente establecidos, por la representante legal de |a
empresa TRANSPORTES UNICORNIO SAS identificada con N..T.
8301124171 contra la Resolucion N° 65198 del 06 de diciembre de 2017
mediante la cual se sancioné a la precitada empresa con multa de 10 SMMLV;
para tal fin a continuacién se analizaran los argumentos de defensa:

1. DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA




RESOLUCIONNo. DEL

Por la cual se resuelve el recurso de rep%Mrpuesro por la empresa de servicio |

publico de transporte terrestre automotor especial TRANSPORTES UNICORNI Q SAS, |

identificada con N.I.T. 8301124171 contra la Resolucién N° 65198 del 06 de diciembre
de 2017.

Toda vez, que los argumentos del investigado tienden a pretender exonerarse
de responsabilidad bajo los supuestos que los hechos indilgados al mismo no
fueron cometidos directamente por él, esta Delegada le expondra las teorias
sostenidas por las altas cortes y hara una conclusién sobre las mismas, con el
fin de demostrarle al mismo y su vez al aplicarlas al caso en concreto, el por
qué de su responsabilidad.

En este sentido la Honorable Corte Constitucional sostiene:

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR -Culpa in vigilando.
Culpa in eligendo - Teoria del riesgo creado o riesgo beneficio - Régimen de
responsabilidad objetiva - Responsabilidad directa, Responsabilidad indirecta.

‘En el Codigo Civil regulan el tema de la responsabilidad civil
extracontractual por el hecho ajeno. Este tipo de responsabilidad civil es
la que se imputa por disposicién de la ley a una persona que a pesar de
no ser la causante inmediata del dafo, esta llamada a repararlo por la
presuncion de culpa que sobre ella pesa, la cual, segun un sector de la
doctrina acogido por nuestro ordenamiento civil, se funda en el
incumplimiento del deber de vigilar, elegir o educar —culpa in vigilando,
culpa in eligendo- al causante inmediato del dafio, con quien de acuerdo
con los supuestos previstos en las normas, tiene una relacién de cuidado
0 dependencia.

El entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno
ofrece alguna discusion en la doctrina, como quiera que bajo una
comprension mas compleja se suele sostener que la responsabilidad en
estos casos no tiene origen en la conducta de un tercero -
responsabilidad indirecta-, sino en el incumplimiento del deber propio -
responsabilidad directa -, cual es en cada caso el de vigilar, elegir o
educar y que vendria a constituir la causa inmediata del darfio.

Al margen de esta discusion y de los diferentes alcances que se dejan
expresados en esta providencia, se observa que la responsabilidad por el
hecho ajeno tiene un fundamento comin en la necesidad ponderada por
el legislador dentro de su amplia potestad de configuracién politica, de
garantizar a la victima la reparacién del dafio, en consideracién a la
previsible incapacidad fisica o patrimonial de quien lo ocasiona en forma
inmediata y la relacion de dependencia o cuidado de éste con el
civilmente responsable. Fundamento que a la postre no sufre alteracion
alguna si la institucion juridica es entendida bajo un régimen de
responsabilidad objetiva o uno de culpa presunta, o acaso razonada
como responsabilidad directa o indirecta””.

“En nuestro régimen, en todo caso, la presuncién de culpa comporta un
reproche a la permisividad, tolerancia o negligencia de la persona que
por tener bajo su cuidado o dependencia a otra, ostenta lo que en el
argot juridico se denomina una “posicién de garante™ ‘y, por ello, el

. ﬁgrtn ionstitucinnal Sentencia C-1235 del 29 de noviembre de 2005. M.P., Rodrigo Escobar Gil, consideracién
uridica No. 3.

Cfr. Sentencias. T-327 de 2004 y C-692 de 2003




RESOLUCION No. 1507 hg. 03 ABR2NE

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor especial TRANSPORTES UNICORNIO SAS,
identificada con N.I.T. 8301124171 contra la Resolution N° 65198 del 06 de diciembre

de 2017.

que tan solo sea necesaria la prueba de la culpa del directamente
responsable™.

Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce:

‘La responsabilidad, en uno y otro caso, surge de la presuncién de Gue
quien tiene a su cargo al causante directo del dafio, no ejerce en forma

vigilancia son elementos propios de esta forma de responsabilidad civil.

De igual forma existe tal presuncién para el “guardidn” de ciertes
actividades consideradas como peligrosas y para el “custodio” ds!
instrumento mediante el cual éstas se realizan, debido al riesgo gue
entrafia para terceros la utilizacion de determinados bienes en su
ejecucién, como acontece por ejemplo en la conduccién de vehiculos
automotores; responsabilidad consagrada en el articulo 2356 de /=
Codificacién Sustantiva Civil.

cuando de ella se obtiene lucro o provecho econémico, de la cual deriva
la presuncién de responsabilidad civil, puede ser material o juridica, sin
que resulte relevante si se es o no propietario del bien sobre el que
aquella se ejerce.

| De igual forma, esta Corporacion en su Sala Civil se ocupé de definir el
| contenido y alcance del concepto de “guardian” en actividades

deber de tratar de impedir que aquél actue ocasionando dafios a terceros |
con su conducta. Asi estructurado, es lo cierto que la lectura de la norma |
a pesar de la presuncién que conlleva pareceria exigir la prueba de Iz

culpa del causante mediato frente a lo cual la doctrina nacional propone |

adecuada el deber de vigilancia y control, luego subordinacién y |

La guarda, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se |
materializa tanto en la capacidad de direccién, manejo y control, como

| , peligrosas, asi como la posibilidad de que exista una “guarda compartida” |

| entre la empresa transportadora y el propietario del automotor con el cual |

vehiculos que de otras personas vinculan, al respecto sefialé®;

Y sobre este particular, propicio al caso ventilado,
la jurisprudencia colombiana, de antafio, acufié la concepcion
del guardian del bien con el que se cumple dicha actividad,
planteando que es la persona ‘(....) fisica o moral que, al
momento del percance, tuviere sobre el instrumento generador
del dafio un poder efectivo e independiente de direccion,
gobierno o control, sea o no duefio, y siempre que en virtud de
alguna circunstancia de hecho no se encontrare imposibilitado
para ejercitar ese poder” (G.J. T. CXLII, pag. 188).

Tendencia que, asi mismo, dej6 resefiada en el
siguiente texto: "Desde luego haya que advertir que al

* Javier Tamayo Jaramillo, "De la Responsabilidad Civil" Tomo I. Editorial Temis, Bogota 1999, pagina 212.
* Corte Suprema de Justicia. Sentencia de casacién civil No. S- 25-02-2002 del 25 de febrero de 2002, expediente 5762
M-P. Jorge Santos Ballesteros

se ejerce aquella, en un caso donde se discutia la responsabilidad civii |
de las sociedades transportistas cuyo negocio es operar y explotar los ;
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor especial TRANSPORTES UNICORNIO SAS,
identificada con N.I.T. 8301124171 contra la Resolucion N° 65198 del 06 de diciembre

de 2017.

momento de verificar contra quién se dinge la demanda de
responsabilidad civil derivada del ejercicio de las actividades
peligrosas, la cuestion debe ser examinada segun quienes
sean sus guardianes, perspectiva desde la cual se
comprenden por pasiva todas aquellas personas naturales o
Juridicas de quienes se pueda predicar potestad, uso, mando,
control o aprovechamiento efectivo del instrumento mediante
el cual se realizan aquéllas actividades®”

Situacién bien diferente es la de la empresa de transporte a la cual se
encuentra inscrito el vehiculo con el cual se causa el dafio, pues como lo
tienen bien definido las Salas de Casacion Penal y Civil de la Corte, en
tales eventos la persona juridica debe responder civilmente “en cuanto
afiliadoras para la prestacion regular del servicio a su cargo,
independientemente de que no tengan la propiedad del vehiculo
respectivo, ostentan el calificativo de guardianas de las cosas con las
cuales se ejecutan las actividades propias de su objeto social, “no sélo

servicio que prestan con los automotores asi vinculados sino debido a
que, por la misma autorizaciéon que le confiere el Estado para operar la

automotor un poder efectivo de direccién y control, dada la calidad que

propietario o poseedor del bien, al punto que, por ese mismo poder que

incumplimiento o la prestacién irregular del servicio, al tiempo que
asumen la tarea de verificar que la actividad se ejecute previa la reunién

ordenamiento juridico y las condiciones mecénicas y técnicas mediante

(Subrayado de la Sala).”

Asi, los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que a la
empresa de Transporte es gquien se le impone la_carga de ejercer control y
vigilancia de la actividad que desarrollen sus equipos; es quien debe controlar
la labor de vigilancia sobre el personal y el parque automotor y en general de
las actividades propias de su objeto social, lo anterior dentro del marco legal,
sin generar variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén
no se encuentra consolidado los eximentes de responsabilidad en este caso
sea por el hecho exclusivo y atribuible a un tercero. Teniendo en cuenta, que al
ser una persona juridica quien preste dicho servicio debe minimizar los riesgos
{ Yy tomar medidas para prevenir las faltas.

2. Frente a estos argumentos, esta Delegada considera que la investigada no
puede basar su defensa en meras afirmaciones sin un sustento probatorio
idéneo para corroborarlos, es decir, que si la investigada manifiesta haber
presentado el extracto de contrato con el lleno de los requisitos legales, debid

5 - 2 s 2
Corte Suprema de Justicia, sala de casacién civil y agrania. M.P., Trejos Bueno Silvio Fernando, sentencia 5220 del 26
de noviembre de 1999,

® Ibidem. Sentencia de casacién civil No. 7627 del 20 de junio de 2005.
" Casacién Rdo. 37285 del 13 de marzo de 2013.

porque obtienen aprovechamiento econémico como consecuencia del

actividad, publica por demas, son quienes de ordinario ejercen sobre el
de tenedoras legitimas adquieren a raiz de la afiliacién convenida con el
desarrollan, son las que determinan las lineas o rutas que debe servir
cada uno de sus vehiculos, asi como las sanciones a imponer ante el
integral de los distintos documentos que para el efecto exige el

las cuales el parque automotor a su cargo debe disponerse al mercado.™

|
|
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor especial TRANSPORTES UNICORNIO SAS
identificada con N.I.T. 8301124171 contra la Resolucion N° 65198 del 06 de diciembre

de 2017.

aportar los documentos que asi lo corroboren y que tuvieran como finalidad
controvertir lo establecido por el agente de policia, quien diligencié en el |UIT
No. 360041 del 10 de diciembre de 2015, resaltando que por parte de la misma
no se allegé ninguna clase de material probatorio idéneo.

3. DE LA FACULTAD SANCIONADORA.

En cuanto a la facultad sancionadora y la proporcionalidad de la sancién, es
importante manifestar que para el caso en concreto, es procedente sefialar que
si bien es cierto la Ley 336 de 1996 por la cual se adopta el estatuto nacional
del transporte establece principios también es el fundamento para la regulacién
y reglamentacion del Transporte publico, terrestre y su operacion a nivel
nacional. Alli se establece que el caracter de servicio publico esencial bajo Iz
regulacion del Estado que la ley otorga a la operacién de empresas ds
transporte publico, implicara la prelacién del interés general sobre el particular,
especialmente en cuanto a las garantias de la prestacién del servicio y a Ia
proteccion de los usuarios. Esta misma ley en su capitulo noveno establece las
sanciones y procedimientos, eventos en los cuales se impondra el méximo de
la multa permitida y que en el transporte terrestre oscila de uno (1) a
setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes.

A partir de lo anterior, este Despacho le manifiesta al recurrente que en
atencion al Articulo 2.2.1.8.4. Del Decreto 1079 de 2015 y en el articulo 50 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
encuentra procedente modificar la sancidén impuesta en la Resolucién 657138
del 06 de diciembre de 2017, la cual quedard como se establece en la parte
resolutiva de esta actuacion administrativa.

Como consecuencia de lo anterior, una vez analizados los argumentos del
impugnante, esta Delegada estima que no son pertinentes, ni desvirtian los
hechos por los cuales se fallé la investigacién administrativa, por lo que se

mantiene en su decisién, sosteniendo lo proferido en la Resolucién No. 65198
del 06 de diciembre de 2017 mediante la cual fue sancionada.

En mérito de lo expuesto esta Delegada,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién N°

65198 del 06 de diciembre de 2017 que falla la investigacién administrativa |

adelantada contra la empresa TRANSPORTES UNICORNIO SAS identificada
con N.I.T. 8301124171, por lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: MODIFICAR la sancién impuesta en la Resolucion 65198 del
06 de diciembre de 2017 a la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial TRANSPORTES UNICORNIO SAS, identificada con N.I.T.
8301124171, a una multa de tres (3) salarios minimos mensuales legales vigentes

Il 5t B arip
i i

S

Froy
vl

st ok,
- ‘..}3.- 3

A
:
o

ok

gt

‘
. g

aF



RESOLUCIONNo. 15078 DEL ()3 ABR 201

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor especial TRANSPORTES UNICORNIO SAS,
identificada con N.I.T. 8301124171 contra la Resolucion N° 65198 del 06 de diciembre

de 2017.

para la época de la comisién de los hechos, es decir para el afio 2015 equivalentes a
UN MILLON NOVECIENTOS TREINTA Y TRES MIL CINCUENTA PESOS M/CTE ($
1°933.050).

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucion,
debera ser pagada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes,
contados a partir de la ejecutoria de la presente decision a nombre de la
cuenta SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
CONTRIBUCION — MULTAS ADMINISTRATIVAS NIT. 800.170.433-6,
Banco Occidente Cuenta Corriente N° 223-03504-9transferencias en
efectivo, PSE o cheque de gerencia indicando el nombre, NIT y/o cedula
de ciudadania, y niumero de Resolucién por la cual se impuso la sancién.
El pago debe ser subido al aplicativo TAUX, que se encuentra en la
pagina de la Superintendencia de Puertos y

Transportes www.supertransporte.qgov.co.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES
UNICORNIO SAS, identificada con N.I.T. 8301124171, debera
entregarse a esta Superintendencia via fax, correo certificado o a través
de cualquier otro medio idéneo; copia legible del recibo de consignacion
indicando expresamente el nimero de resolucién de fallo y el Informe
Unico de Infracciones de Transporte N° 360041 del 10 de diciembre de
2015 que originé la sancion.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin
que éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo ylo
coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva
de la Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en
cuenta que la presente Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a
lo consagrado en el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciosos Administrativo

ARTICULO TERCERO: Conceder el recurso de apelacién solicitado por la

sancionada y enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos
y Transporte para lo de su competencia.

ARTICULO CUARTO: Comunicar el contenido de la presente resolucién, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transporte, al representante legal o a quién haga sus veces de la empresa
TRANSPORTES UNICORNIO SAS identificada con N.I.T. 8301124171, en su
domicilio principal en la ciudad de BOGOTA, D.C. / BOGOTA., en la direccién
CALLE 63 9A - 83 -LOCAL 2021 - CENTRO COMERCIAL LOURDES, dentro
de la oportunidad, en forma y términos consagrados en los articulos 66 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y
la constancia de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a Ia
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para
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RESOLUCION No.

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor especial TRANSPORTES UNICORNIO SAS,
identificada con N.I.T. 8301124171 contra la Resdu[cién N° 65198 del 06 de diciembre

de 2017.

que forme parte del respectivo expediente, asi como también del acto de

notificacion personal o del aviso, segun el caso.

Dada en Bogota D. C.,alos, 15078 03 ABRZ016

COMUNIQUESE Y CUMPLAS!
- \ . .
\ (@ d (o ,

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
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