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RESOLUCION No.

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
servicio publico de transporte terrestre automotor Especial EMPRESA DE
TRANSPORTE ESCOLAR Y TURISMO LTDA - ESCOLYTUR LTDA.,
identificada con N.I.T. 830090497-2 contra la Resolucién N° 67288 del 13 de

diciembre de 2017

LA SUPERINTENDENTE DELEEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren e!
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de
2001. Paragrafo 5° del articulo 36 de la ley 1753 de 2015 y el articulo articulo

2.2.1.6.1.2 del Decreto 1079 del 201

:' CONSIDERANDO

Que la Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones
emitio ;r traslad6 a esta entidad el Informe Unico de Infraccion de Transporte
64440 del 30 de septiembre de 2015 impuesto al vehiculo de placa

N° 137
SID514 por haber transgredido el

Resolucion 10800 de 2003. Proferida por el Ministerio de Transporte.

Que mediante resolucién N° 33938 del 26 de julio de 2016 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicié investigacion
administrativa contra la empresa EMPRESA DE TRANSPORTE ESCOLAR Y
TURISMO LTDA - ESCOLYTUR LTDA identificada con N.1.T. 830090497-2, por

transgredir presuntamente el literal

1996, en concordancia con lo normado en el codigo 587 de la resolucién No.
10800 de 2003 que indica: “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion

de los documentos que sustentan la

requerido para clarificar los hechoscuando este se preste contrariando las
condiciones inicialmente otorgadas.’

“Permitir la prestacién del servicio

acto administrativo quedé notificado aviso el 11 de agosto de 2016, quienes
presentaron los correspondientes descargos bajo el radicado N° 2016-560-

0369239-2.

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

DE TRANSPORTE

TAh 11 pEL 27 MR

5.

codigo de infraccion nimero 587 de la

d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de

operacion del vehiculo y sélo por el tiempo

en concordancia con el codigo 518 ibidem
sin llevar el Extracto del Contrato”. Dicho |
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RESOLUCION No.

’V Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio

publico de transporte terrestre automotor Especial EMPRESA DE TRANSPORTE
ESCOLAR Y TURISMO LTDA - ESCOLYTUR LTDA., identificada con N.L.T.
830090497-2 contra la Resolucion N® 67288 del 13 de diciembre de 2017

Que mediante Resolucién N° 67288 del 13 de diciembre de 2017 la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
sancion6 a la empresa EMPRESA DE TRANSPORTE ESCOLAR Y TURISMO
LTDA - ESCOLYTUR LTDA identificada con N.I.T. 830090497-2, con multa de
5 SMMLYV por haber transgredido el literal d) y ) del articulo 46 de la Ley 336
de 1996 por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1° de la Resolucién
10800 de 2003 y lo sefialado en el cédigo de infraccion 587 en concordancia
con el codigo 518. Esta Resolucién quedé notificada por aviso a la empresa
Investigada el dia 03 de enero de 2018.

Que mediante oficio radicado con N° 2018-560-005866-2 del 17 de enero de
2018, la empresa sancionada por intermedio de su representante legal,
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la Resolucion
antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

La representante legal de la empresa sancionada solicita se decrete la
revocatoria, con base en los siguientes argumentos:

1. Manifiesta; que existié una descripcién incompleta de la supuesta infractora,
lo que implica que exista duda sobre la responsable de la comision de la
falta en consecuencia se vulneran garantias constitucionales tales como
debido proceso, legitima defensa, in dubio pro investigado

2. Expone: que el Decreto 33366 de 2003 fue declarado nulo y por lo tanto se
pierde el piso juridico de la sancién asi como de lo correspondiente al
extracto de contrato.

3. Indica: que la resolucion 3068 expedida por MINTRANSPORTE, para
estandarizar el FUEC, no exige que sea pedido por el agente.

4. Argumenta que las codificaciones hechas por el policia no tienen
correspondencia con la descripcién de la conducta de la casilla 16, cédigo
de infraccién 519.

5. Menciona: que existe violacion al principio de tipicidad por cuanto existen
errores de hecho y de derecho.

6. Explica: que el IUIT no puede ser tomado como Unica prueba para
sancionar.

Solicitud probatoria:
« Testimonio del conductor del vehiculo.
+ Testimonio del propietario del vehiculo.
= Testimonio de la persona de la empresa encargada de controlar el buen
estado de los vehiculos a ella afiliados.

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos;
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este
Despacho procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el
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articulo 79 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, entrando a analizar las pruebas que reposan en el expediente,
asi como los argumentos del recurrente con base en el recurso interpuesto
dentro|de los términos legalmente establecidos, por la representante legal de la
empresa EMPRESA DE TRANSPORTE ESCOLAR Y TURISMO LTDA .
ESCOLYTUR LTDA identificada con N.I.T. 830090497-2 contra la Resolucién
N” 67288 del 13 de diciembre de 2017 mediante la cual se sancioné a la
precitada empresa con multa de 5 SMMLV; para tal fin a continuacién se
analizaran los argumentos de defensa:
' |

Respecto del primer argumento invocado por el recurrente, este Despacho
procede a aclarar al mismo que el policia a la hora de diligenciar el IUIT,
establecio el nimero de identificacién ante la camara de comercio, que por
demés consiste en una numeracién (nica como documento de identificacion de
la empbsa, y confirmando la base de datos de la camara de comercio se logra
establecer que el nimero 830090497-2, corresponde a la EMPRESA DE
TRANSPORTE ESCOLAR Y TURISMO LTDA-ESCOLYTUR LTDA Y/O
ESCOLITUR LTDA, razén por la cual no es de recibo el argumento del
recurrente toda vez que habiéndose individualizado la empresa llamada a
responder, se iniciaron las actuaciones necesarias para que la misma ejerciera
el derecho de defensa, tal y como aparece justificado dentro de las actuaciones,
aunadgr_sa lo anterior queda claro que la misma no genera duda que pudiese
resolv l' e a favor de la sancionada por lo anterior se concluye que respeto a
caba!ide el debido proceso enmarcado en la individualizacién de Ia empresa.

Ahora Ibien respecto de la nulidad del decreto3366 de 2003 el Despacho
manifiesta; f

Ahora | ien es pertinente reiterar al recurrente que mediante la Sentencia
radicado No.11001-03-24-000-2008-00107-00 del diecinueve (19) de mayo de
dos mil dieciséis (2016) la Seccién Primera del Consejo de Estado, Consejero
Ponente el Dr. GUILLERMO VARGAS AYALA, declard la nulidad de los
artlculo'P 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40,
41, 42,43, 44 y 57 del Decreto 3366 de 2003 del 21 de noviembre de 2003, al
considerar:

onstitucién Politica que indica que los particulares sblo son
esponsables ante las autoridades por infringir la Constitucion Politica y
las leyes, el principio de legalidad consagrado en el articulo 29 de Ia
Constitucion Politica que dispone que el debido proceso se debe aplicar
a ftoda clase de actuaciones judiciales y administrativas, que toda
persona se presume inocente y que el Gobierno Nacional ejerce la
potestad reglamentaria para la debida ejecucién de las leyes, pero que
no puede excederla, encuentra la Sala que las conductas por las cuales
se sanciona a los propietarios, poseedores, tenedores y los conductores

|
%..} el principio constitucional consagrado en el articulo 6 de la
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relacionadas en las disposiciones acusadas por el actor, esto es en los
articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36,
39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57, no estan soportadas o tipificadas en la

ley.(...)"

Lo que implicaria que la inaplicacién del Decreto aludido se circunscribe
Gnicamente a los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31,
32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57, pues la normatividad restante aun se
encuentra VIGENTE, de aplicacién inmediata incluyendo el articulo 54 que goza
de sus efectos asi como también el articulo 52 y 51 del citado decreto que
sefala los documentos que soportan la operacién de los equipos que para el
transporte publico terrestre automotor que es el caso que aqui nos compete y el
procedimiento del proceso sancionatorio en estos procesos.

Por lo anterior queda claro que la Resolucion 10800 de 2003, por la cual se
reglamenta el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata
el articulo 54 del decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, que en su articulo
primero determina la codificacién de las infracciones a las normas del transporte
publico terrestre automotor, CONTINUA VIGENTE, por consiguiente, las
conductas en ellas descritas son objeto de sanci6n, que de conformidad con las
| consideraciones de los articulo 45 y 46 de la Ley 336 de 1996 deberan oscilar
entre uno (1) a setecientos (700) salarios mensuales legales vigentes o con
amonestacion segun sea el caso.

Respecto de la resolucién 3068 de 2004 para estandarizar el FUEC, no exige
que sea pedido por el agente, el Despacho procede a aclarar que la vigencia
de la resolucién invocada por la parte recurrente no se encontraba vigente para
la fecha de los hechos objeto de controversia, por lo que la obligacién de
presentar el extracto esta reglamentado en la Resolucion 1069 de 20015 la
cual entré en vigencia el dia 24 de abril de 2015, la misma vigente para el dia
30 de septiembre de 2015, fecha en la que se impuso el IUIT, en la que se
establece:

()

Articulo 13. Obligatoriedad. A partir de la entrada en
vigencia del presente acto administrativo, las empresas de
Servicio Puablico de Transporte Terrestre Automotor
Especial deberén expedir a los vehiculos, en original y
una copia el Formato Unico de Extracto del Contrato
(FUEC).

El original del Formato Unico de Extracto del Contrato
(FUEC) se debe portar en el vehlculo durante todo el
recorrido y la copia debe permanecer en los archivos de
las empresas.
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Aunado a lo anterior, es claro que el Decreto 1079 de 2015 en su articulo
2.2.8.3.1 establece cuales son los documentos que soportan la prestacion del
servicio de transporte especial, en lo que no cabe la menor duda que esta
planamente reglamentada la presentacién del FUEC, por parte de los vehiculos
habilita}dos para la modalidad de especial.

En cuénto al argumento sobre la inexistencia de la relacion entre el codigo
plasmado en el IUIT y la descripcién de la casilla 16 el Despacho Aclara lo
siguiente: -

diferente al delimitado en el IUIT 13764440 por el Agente de Transito, lo que
conlleva a una incoherencia juridica, es de aclarar que el codigo de infraccion
587 contenido en la Resolucion 10800 de 2003 tiene naturaleza de medida
preventiva inmediata como lo es la inmovilizacién, esto no es 6bice para
configurar responsabilidad sobre la empresa como directa prestadora del
servicio publico de transporte cuando la autoridad competente se percate de la
comision de una infraccién a la normatividad que las rige, como lo es en el
presente caso no portar el Extracto de Contrato, de esta manera lo establece el
articulo 47 del Decreto 3366 de 2003: "Articulo 47. Inmovilizacién. Consiste en
der temporalmente la circulacion del vehiculo por las vias publicas o
privadas abiertas al pablico. La inmovilizaciéon se impondréa como medida
preventiva sin perjuicio de las sanciones que por la comisién de la falta se
imponga a la empresa de transporte o al propietario del equipo (...)".

Frente}al argumento del memorialllsta respecto a que se adicion6é un cédigo

Para e] caso es pertinente citar lo contenido en la Sentencia del Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera del 24 de
septiembre de 2009, C.P. Dra. Martha Sofia Sanz Tobén, quien respecto de la
medida de inmovilizaciéon considera: “Como bien lo sefiala la entidad
demandada cuando se impone ademds de la sancién, la inmovilizacién del
vehiculo no se estd violando el debido proceso pues son dos situaciones
distintas sobre lo cual la Corte Constitucional ha dicho que la imposicién de
diversjz sanciones respecto de la misma conducta, no implica de por si una
violacion al principio non bis in idem de tal manera que si una persona con una
sola conducta quebranta varios bienes juridicos, mal podria aducir a su favor el
citado principio.”

Por lo |anterior, se deduce que la inmovilizacién del vehiculo infractor como
medida preventiva contemplada en el cédigo 587 de la Resolucién 10800 de
2003, no es excluyente frente a la posibilidad de imponer una sancion a la |
empresa prestadora a la cual el vehiculo se encuentra debidamente afilado |
cuando, En este caso serla permitir el transito de sus vehiculos sin contar con |
un Extracto de Contrato que soporte la operacion, que contiene la norma segun
lo expolhe el Decreto 1079 de 2015.

Sin embargo, a pesar de sentarse claridad sobre el hecho de que los cddigos
contenidos en la Resolucion 10800 de 2003 por los cuales procede la
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inmovilizacién no vulneran de manera alguna el derecho a la defensa que alega
el representante cuando la conducta como tal percibida es considerada como
una infraccién a las normas que rigen la actividad transportadora, no
comprende este Despacho la razén de traer a colacion el presente argumento,
pues a pesar de que el codigo de infraccion 587 consignado en el Informe de
Infracciones de Transporte fue utilizado para inmovilizar el vehiculo, Ila
Resolucién No. 67288 del 13 de diciembre adopta como fundamento normativo
el codigo 587 en concordancia con el codigo de infraccion No. 518 del articulo
1° de la Resolucién 10800 de 2003 que reza “permitir la prestacion del servicio
sin llevar el extracto de contrato’, esto se debe a que de acuerdo a lo antes
expuesto el codigo 587 en una medida preventiva y la conducta de ejecucién
instantanea y que aqui se reprocha “No porta extracto de contrato transporta el
sefior John Jairo Manrique Mosquera cc 16787558."

Asi, se reitera al apoderado de la empresa que la presente investigacion no
vulnera de manera alguna el principio de Derecho a la Defensa, pues el codigo
concordante de ninguna forma alguna altera, adiciona o modifica circunstancias
de tiempo, modo y lugar del hecho catalogado como infraccion, pues no es
posible para esta Delegada desconocer que la empresa investigada despliega
una conducta que supone la trasgresion de las normas a las cuales se
encuentra supeditada su actividad.

De otro lado y frente al argumento del recurrente sobre la vulneracion del
principio de Tipicidad por errores de hecho y de derecho este Despacho aclara:

Respecto al tema la Cote Constitucional se pronuncié de la siguiente forma:

“(...) El juicio de tipicidad que el operador juridico realiza le permite
analizar en qué condiciones cuando una conducta se adecua a uno u
otro tipo delictivo y cuando no. En este sentido, corresponde al
investigador o al juzgador determinar qué tipo de imputacion en relacion
con la persona vinculada al proceso penal, deriva en un hecho punible.
La responsabilidad penal que se atribuye a un sujeto determinado,
comienza por el proceso de adecuacion tipica, el cual dicho en otras
palabras, es un juicio de tipicidad por parte del operador juridico. (...)"

De otra parte, la Corte Constitucional en su Sentencia C-996 del 2000
menciona que:

“(...) Esta Corte ha precisado ademas (Ver sentencia C-559 de 1999, MP
Alejandro Martinez Caballero, Fundamentos 15 y ss) que, el principio de
legalidad en sentido lato o reserva legal, esto es, que la ley debe definir
previamente los hechos punibles, no es suficiente, y debe ser
complementado por un principio de legalidad en sentido estricto, también
denominado como el principio de tipicidad o taxatividad, segun el cual, las
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cdlmductas punibles y las pemJls deben ser no sblo previa sino taxativa e
inequivocamente definidas por /a ley, de suerte, que la labor del juez penal
se limite a verificar si una conducta concreta se adecua a la descripcion
a{:s!mcta realizada por la ley. Sélo de esa manera el principio de legalidad
cumple verdaderamente su funcién garantista y democrética, pues solo asi
protege la libertad de las personas y asegura la igualdad ante el poder
punitivo estatal. En efecto, tnicamente si las descripciones penales son
taxativas, pueden las personas conocer con exactitud cuéles son los
componam:enros prohibidos, y la labor de los jueces, en el proceso de
adecuac:dn tipica, se limita a determinar si, conforme a los hechos
probados en el procsso, el acusado cometié o no el hecho punible que se
lq:mputa ()"

Asi las cosas, este despacho considera que mediante la Resolucién N° 67288
del 13 de diciembre de 2017, en ningin momento viola el principio de tipicidad,
toda vez que en el mismo se plasma la normatividad congruente con la
infraccion y la aplicable al caso del Transporte Publico Terrestre Automotor.

Es de acotar que esta Delegada actué en observancia del principio de tipicidad
toda vez que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable
esta descrita de manera especifica y precisa, como lo es el cédigo de infraccion
518 del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003 (ii) existe una sancién cuyo
contenido material este definido en la ley, estipulado en como lo es en los
literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el
Decreto 1079 de 2015 y (iii) se concluy6é que existe una correlacion entre la
conduclta y la sancion, toda vez que se ‘comprobé que para el momento de los
hechos el conductor se encontraba prestando un servicio de transporte sin
llevar el extracto de contrato, por lo cual no encuentra fuerza o fundamento
juridico este Despacho respecto al argumento, pues claramente se estable la
debida ‘conducta y la tipicidad con la que se fundamenta.

En cuanto al argumento esbozado por la empresa sobre la obligacion de la
administracion de probar la existencia de la infraccion, por no bastar el IUIT, el
Despa;ho insiste en la calidad del documento con el que se sustenta la
obligacién mas aun cuando en el mismo Codigo General del proceso se |
establece: '

()

Articulo 243. Distintas clases de documentos. Son documentos los
escritos, impresos, planos, dibujos, cuadros, mensajes de datos,
fotografias, cintas  cinematogréficas, discos, grabaciones
magnetofénicas,  videograbaciones,  radiografias, talones,
contrasefias, cupones, eliquetas, sellos y, en general, todo objelo
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mueble que tenga carécter representativo o declarativo, y las
inscripciones en lapidas, monumentos, edificios o similares.

Los documentos son publicos o privados. Documento publico es el
otorgado por el funcionario publico en ejercicio de sus funciones o
con su intervencion. Asi mismo, es publico el documento otorgado
por un particular en ejercicio de funciones publicas o con su
intervencion. Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito
por el respectivo funcionario, es instrumento publico; cuando es
autorizado por un notario o quien haga sus veces y ha sido
incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura
publica.

Articulo 244. Documento auténtico. Es auténtico un documento
cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado,
manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la
persona a quien se atribuya el documento.

(.)

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en
todas las jurisdicciones.

(-

Como ya se manifestd, constituye el IUIT, para este caso, plena prueba de la
conducta investigada al encontrarse debidamente soportado, considerando que
no se allegé por parte del administrado prueba alguna con la cual se desvirtué
tal hecho, razén por la cual no encuentra el despacho violacién al principio de
oficiosidad que plantea el representante legal de la empresa investigada, pues
el IUIT es un documento auténtico que, ademas de que es claro y no genera
fuente de duda como bien se indicé anteriormente, ya que senala
especificamente la norma infringida y el motivo del mismo, toda vez que el
hecho motivo de la infraccién fue el no portar extracto de contrato, ademas que
se reitera el caracter obligatorio que tienen las empresas de prestar el servicio
publico de transporte especial de acuerdo a los lineamientos establecidos para
tal fin.

PRACTICA DE LAS PRUEBAS

Con respecto a la solicitud realizada en los argumentos tendientes a la practica
de las pruebas, se hara un analisis juridico respecto de la misma con el fin de
establecer su mérito y alcance probatorio.

Sin embargo es importante manifestar por parte de este Despacho, que en el
Fallo Sancionatorio se valoré de acuerdo a los criterios de pertinencia, utilidad y
conducencia las pruebas solicitadas y aportadas en los descargos, por tanto no
es de recibo el argumento referente a que se violé el debido proceso y el
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derecho a la defensa ya que efectivamente fueron resueltas, sin embargo es
necesario reiterar el rechazo haciendo las siguientes precisiones.

Respecto a la apreciacion y valoracién de las pruebas se debe esgrimir que el
valor por si mismo se debe basar en las reglas de la légica, la ciencia y la sana
critica, de conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su
Articulo 176 establece “(...) Las pruebas deberén ser apreciadas en conjunto,
de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades
prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El
juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba

(.3

Tenien|po en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Codigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 doﬂ 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo
211 que “(...) se aplicaran en materia probatoria las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil.(...)" y el articulo articulo 178 del Cédigo de Procedentito
Civil predica que ‘(...) Las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso
y el juez rechazard in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que
versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones
superﬂbas )

| |
No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado
por el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Codigo de General del
Proceso) el cual preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de
la pruepa “(...) El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas
ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente
superfluas o inutiles (...)".

Conforme a lo anterior este Despacho procede a resolver la solicitud probatoria
hecha en el Recurso de Reposicion por la sancionada.

* Respecto al Testimonio del conductor y propietario del vehiculo, es de anotar
quec!as circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos
fueron plasmadas en el IUIT 13764440, por tanto reiterar sobre las mismas
generan un desgasta procesal, teniendo en cuenta que las anotaciones que
realilée el Policia de Transito en el presente |UIT, se tienen como veraces,
razon por la cual no se decreté su practica.

« En cuanto al Testimonio de la persona encargada de controlar el estado de
los vehiculos afiliados, el Despacho encuentra impertinente su practica pues
para el momento en el que ocurrieron los hechos el mencionado empleado
de la empresa no se encontraba en el lugar, razén por la cual no tuvo
percepcion de las circunstancias que rodearon la imposicion del IUIT,
aunado a lo anterior no portaria elementos que peritan desvirtuar los hechos
objeto de controversia por lo que la misma no sera decretada.

En meérito de lo expuesto esta Delegada,
1
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR el articulo SEGUNDO de la Resolucién
67288 del 13 de diciembre de 2017 el cual quedara asi:

"ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con multa de dos (2)
salarios minimos mensuales legales vigentes para la época de la comision de
los hechos, es decir para el afio 2015 equivalentes a UN MILLON
DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL COCHOCIENTOS PESOS M/CTE
($1.288.700) a empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor ESCOLAR
Y TURISMO LTDA - ESCOLYTUR LTDA., identificada con N.I.T. 830090497-2

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado
deberd dentro de los cinco (5) dias héabiles siguientes a la fecha en que quede
en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 87
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y Linea
gratuita nacional 01 8000 915 615, donde le sera generado el recibo de pago
con cddigo de bamras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago deberé
realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de
Puertos y Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor ESCOLAR Y TURISMO LTDA -
ESCOLYTUR LTDA., identificada con N.I.T. 830090497-2, deberé entregarse a
esta Superintendencia via fax, correo certificado o a través de cualquier otro
medio idéneo; copia legible del recibo de consignacién indicando expresamente
el numero de resolucién de fallo y el Informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 13764440 del 29 de septiembre de 2015, que originé la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que
éste se haya demostrado, se procederé a su cobro persuasivo y/o coactivo por
parte del Grupo Cobro Persuasivo y Junsdiccion Coactiva de la
Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la presente
Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el articulo 99
del cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR en las demas partes la Resolucion N°
67288 del 13 de diciembre de 2017 que falla la investigacién administrativa
adelantada contra la empresa EMPRESA DE TRANSPORTE ESCOLAR Y
TURISMO LTDA - ESCOLYTUR LTDA identificada con N.I.T. 830090497-2, por
lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO TERCERO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la
sancionada y enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos
y Transporte para lo de su competencia.

ARTICULO CUARTO: Comunicar el contenido de la presente resolucién, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transporte, al representante legal o a quién haga sus veces de la empresa
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor Especial EMPRESA DE TRANSPORTE
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830090497-2 contra la Resolucion N° 67288 del 13 de diciembre de 2017

EMPRESA DE TRANSPORTE ESCOLAR Y TURISMO LTDA - ESCOLYTUR
LTDA identificada con N.L.T. 830090497-2, en su domicilio principal en la ciudad
de BOGOTA, D.C. / BOGOTA.,, en la direccién CALLE 35B SUR # 73A-05.
Correg Electronico. escolytur.itda@hotmail.com, y al apoderado judicial a la
direccion Oficina 714 Interior 2 de la calle 74 N° 15 - 80 de la ciudad de Bogota
D.C., y al apoderado judicial en la Avenida Jiménez N° 4-49 OFC 211 Bogota, o
el correo electronico: Mail joressilva52hotmailcom dentro de la oportunidad, en
forma y términos consagrados en los articulos 66 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la
comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y
recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo

expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso, segun
el caso.
|

| 4411 AR 20
Dada en Bogota D. C., a los, y 1 &7 mae

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

; G Hg} P
| J\(YC%_P&Z}F\ ¢ H_

| LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Suﬁlerintendente Delegada de Trénsito y Transporte Terrestre Automotor

; Harrera - o iz i
evisd. Enka iz - “ﬂ....:bm Owoorlhw i i &
Aprobé: Carlog Alvarez - G Grupo de s "}
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