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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

3 MARZ0®
RESOLUCION No. LAdg DELz

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
servicio publico de transporte terrestre automotor Especial ADMINISTRADORA
DE TRANSPORTES ESPECIALES ATRES LTDA., identificada con N.I.T.
804007210-9 contra la Resolucién N° 67285 del 13 de diciembre de 2017

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
; TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de
2001. Paréagrafo 5° del articulo 36 de la ley 1753 de 2015 y el articulo articulo

2.2.1.6.1.2 del Decreto 1079 del 2015.
[ CONSIDERANDO

emitid y trasladé a esta entidad el Informe Unico de Infraccién de Transporte

N° 377401 del 21 de septiembre de 2015 impuesto al vehiculo de placa
3 por haber transgredido el codigo de infraccién nimero 590 de la

Resolucién 10800 de 2003. Proferida por el Ministerio de Transporte.

QIEFe la Autoridad de Tréansito y Transporte en cumplimiento de sus funciones

Que mediante resolucion N° 59745 del 03 de noviembre d e2016 la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicié
investigacién administrativa contra la empresa ADMINISTRADORA DE
\ANSPORTES ESPECIALES ATRES LTDA identificada con N..T.
804007210-9, por transgredir presuntamente el literal d) y e) del articulo 46 de
la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el codigo 590 de la
resolucion No. 10800 de 2003 que indica: “Cuando se compruebe que el
equipo esté prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel
sefvicio que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin
el permiso o autorizacién correspondiente para la prestacion del mismo; o
cuando este se preste contrariando las condiciones inicialmente otorgadas” en
concordancia con el cédigo 531 ibidem “Prestar el servicio publico de
transporte en otra modalidad de servicio”. Dicho acto administrativo quedé
notificado por aviso el 23 de noviembre de 2016, quienes presentaron los
coirespondientes descargos bajo el radicado N° 2016-560-102455-2.
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Por la cual sejresuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de servicio |}

publico de transporte terrestre automotor Especial ADMINISTRADORA DE “
TRANSPORTES ESPECIALES ATRES LTDA., identificada con N.I.T. 804007210-9 4
sontra la Resolucion N° 67285 del 13 de diciembre de 2017 i

i

Que media Resolucién N° B7285 del 13 de diciembre de 2017 la|’
Superintendencia Delegada de [Transito y Transporte Terrestre Automotof:
sanciond a la empresa ADMINIST%DO'RA DE TRANSPORTES ESPECIAL
ATRES LTDA |identificada con N.I.T. 804007210-9, con multa de 10 SMMLV p ;
haber transgfedido el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 p

incurrir en | conducta descrita en el articulo 1° de la Resolucién 10800
2003 y lo alado en el codigo de infraccion 590 en concordancia con
codigo 531. Esta Resolucion quedé notificada por aviso a la empre
Investigada €l dia 03 de enero'de 2018. *'

e oficio radicado con N° 2018-560-003737-2 del 12 de enero

presa sancionada por intermedio de su representante leg
rso de reposicién y en subsidio apelacién contra la Resoluciés &

ada. -

i ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

R |
revocatoria,

La represen :fnte legal de la empresa sancionada 'solicita se decrete
n base en los siguientes argumentos:

1. Manifiesta: que se levanto infraccién por el cédigo 590, sin explicar la causais
de dicha inmovilizacién. ' 3

2. Expone: segun el extracto de contrato, en ningiin momento la empress
autorizo tar el servicio de transporte de insumos.’

no se dio claridad a| la inmovilizacién y el codigo 531 apenas e4 4
ciéon de la conducta, porque en el extracto de contrato no

Explica: que no se le dio valor a los argumentos presentados en log &
descargos ni a la declaracién hecha por el conductor del vehiculo.

@ se vulnera el debidd proceso, al cambiar lo6 que esta conteni
para asignar de forma/ unilateral una codificacion que le convieng:
‘ almente a la Delegada. i
9. No se indica la norma en la que se basé para establecer el monto de I 3
sancién, de tal modo que se vulnera la reserva legal de la ley 336 de 1996 | |

autorizo rvicio supuesfaménte detectado.
4. Argumenta: que se adecua la canducta 531 sin existir prueba de ello.
5. Arguye que se infiere que el extracto de contrato era una autorizacién de g
empresa para cambiar la modalidad del servicio. 417
6. Dice: quefgnte la no exposicién de la inmovilizacién se esta incurso en und;;
falsa moti acion. :
7 |
8.

oria: !
lo contenido en el FPEG' 03292014.
los descargos presentados'por el conductor de la empresa.

Solicitud prot
o Estudia
e Analizg

!" il




1

[ 14202 23 MAR 2018
RESOLUCION No. DEL

I,Lor la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio
' publico de transporte terrestre automotor Especial ADMINISTRADORA DE

hRANSPORTES ESPECIALES ATRES LTDA., identificada con N.I.T. 804007210-9
|

| contra la Resolucién N° 67285 del 13 de diciembre de 2017
i

visado el acervo probatorio de la presente actuacién administrativa, este
pacho procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el
articulo 79 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
ministrativo, entrando a analizar las pruebas que reposan en el expediente,
asi como los argumentos del recurrente con base en el recurso interpuesto
:ﬂntro de los términos legalmente establecidos, por Ia representante legal de la
mpresa ADMINISTRADORA DE TRANSPORTES ESPECIALES ATRES
LDA identificada con N.L.T. 804007210-9 contra la Resolucién N° 67285 del

d
e
L

6
S

285 mediante la cual se sancioné a la precitada empresa con multa de 10
MLYV; para tal fin a continuacién se analizaran los argumentos de defensa:

R1 specto del argumento dado por la empresa sancionada en cuanto a la falta
de argumento en la imposicién del cédigo 590 el Despacho Insiste y aclara lo
siguiente:
Frente al argumento del memorialista respecto a que se adicion6 un codigo
diferente al delimitado en el IUIT 377401 por el Agente de Transito, lo que
nlleva a una incoherencia juridica, es de aclarar que el cédigo de infraccion
590 contenido en la Resolucién 10800 de 2003 tiene naturaleza de medida
preventiva inmediata como lo es la inmovilizacién, esto no es 6bice para
configurar responsabilidad sobre la empresa como directa prestadora del
ﬁrvicio publico de transporte cuando la autoridad competente se percate de la
)misién de una infraccién a la normatividad que las rige, como lo es en el
presente caso no portar el Extracto de Contrato, de esta manera lo establece el
articulo 47 del Decreto 3366 de 2003: “Articulo 47. Inmovilizacién. Consiste en
suspender temporalmente la circulacién del vehiculo por las vias publicas o
privadas abiertas al pablico. La inmovilizacién se impondréd como medida
preventiva sin perjuicio de las sanciones que por la comisién de la falta se
il ! ponga a la empresa de transporte o al propietario del equipo (... VE

Para el caso es pertinente citar lo contenido en la Sentencia del Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera del 24 de
tiembre de 2009, C.P. Dra. Martha Sofia Sanz Tobén, quien respecto de la
dida de inmovilizacién considera: “Como bien lo sefiala la entidad
demandada cuando se impone ademés de la sancién, la inmovilizacién del

Par lo anterior, se deduce que la inmovilizacién del vehiculo infractor como
medida preventiva contemplada en el cédigo 590 de la Resolucién 10800 de
2003, no es excluyente frente a la posibilidad de imponer una sancién a la
empresa prestadora a la cual el vehiculo se encuentra debidamente afilado
cuando, En este caso seria permitir el transito de sus vehiculos cambiando la
modalidad para lo cual estan habilitados, que contiene la norma segun lo
exrrone el Decreto 1079 de 2015.
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TRANSPORTIES ESPECIALES ATRES LTDA., identificada con N.I.T. 804007210-9
,mra la Resolucién N° 67285 del 13 de diciembre de 2017

contenidos en| la Resolucion 108Q0 de 2003 por los cuales procede
inmovilizacién,no vulneran de manera alguna el derecho a la defensa que alega
el representante cuando la conducta como tal percibida es considerada como!
una infraccion a las normas que rigen la actividad transportadora, no ot
comprende Despacho la razén|de traer a colacion el presente argumento, ,, :
pues a pesar|de que el codigo de infraccién 590 consignado en el Informe de: |
Infracciones de Transporte fue utilizado para inmovilizar el vehiculo, &
Resolucién No 59?45 del 03 de noviembre de 2016, adopta como fundamento:
normativo el addigo 590 en concordancia con el cédigo de infraccién No.531 d e
articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003 que reza “Prestar el servicio pubh
de transporte|en otra modalidad de servicio’, esto se debe a que de acuerdo
lo antes expyesto el cédigo 590 en una medida preventiva y la conducta d
ejecucién instantanea y que aqui se reproma “Realiza otro servicio contrano
lo estipulado para le transporte de pasajeros de METRONIC y no de acuerda
servicio de carga el cual pagan $32000 desde el aeropuerto hasta la clinica}
FOSCAL.” |

Sin emban;;o;f pesar de sentarse q:landaq sobre el hecho de que los codigos

w«’*‘v-»ww*im"."wm Lt

Asl, se reiterz al representante de, I§ empresa que la presente investigacién ng.
vulnera de pera alguna el principio de Derecho a la Defensa, pues el cédig ;
concordante de ninguna forma alguna altera, adiciona o medifica circunstanciasy
de tiempo, mado y lugar del ) catalogado como infraccién, pues no ;.,‘.

posible para esta Delegada dqﬁ cqr que la empresa investigada desplie
una conducta| que supone la tra resion de las normas a las cuales
encuentra supeditada su actividad. .
s argumentos del recurrante referente a que la empresa no di

ara el transporte de insumos, y prueba de ello es el FUEC que
en el escrito de descargos, esta Delegada establece:

justamente fré
plasmado po

empresa hoE

a ese hecho con{emdo de forma clara en la casilla 16 de loy
| policia de transtto, se apertura investigacion en contra de la
sancionada, lo antgnor por cuanto el extracto de. contra
rma clara cuélies el objeto de la prestacion del mismo, y cl

establece de aro: |
cuerpo del mismo qba se trata de la' “prestacion de servicio de:

personal ads¢fito a la empresa MEDTRONIC", aunado a lo anterior encuentra |
el Despacho gle de la descripcién hecha por el agente en la casilla 16, se logra
determinar existi6 un pago consistente en la suma de $32000, q

evidencian e | mbio de modalidad efectuado el dia de los hechos y acreedof
de la sanciénique hoy se discute , se estd cambiando la modalidad del servicig:
para la cual flue habilitado, y de ahi la adecuacién hecha por esta Delegada al

jue establece dé forma clara el cambio de modalidad de log
3
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1
que en ningn momento se toma por parte del agente de transito que el FUEC
expedido autorizaba el traslado de los insumos por parte del vehiculo, tan es
asi, que consecuencia del hecho el agente levanta comparendo por el cambio
de modalidad hecho, es innegable el hecho de que se expidié extracto de
ntrato, pero lo que dentro de los pronunciamientos que se han expedido por
p*rte de la entidad se ha basado en el cambio de modalidad del servicio el dia

d+ los hechos objeto de litigio.

Dg acuerdo a la falsa motivacién argumentada por el recurrente el Despacho
aclara:

|

' “la falsa motivacién se presenta cuando la situacién de hecho que
sirve de fundamento al acto administrativo se revela inexistente, o
cuando existiendo unos hechos, éstos han sido -calificados

: erradamente desde el punto de vista juridico, generéndose en la

g primera hipétesis, el error de hecho, y en la segunda, el error de

i derecho, como modalidades diferentes de la falsa motivacién-

De manera tal que la Superintendencia de Puertos y Transportes en ningn
momento ha evadido la obligacién de respetar los intereses particulares de la
empresa ADMINISTRADORA DE TRANSPORTES ESPECIALES ATRES
LTDA., identificada con N.I.T. 804007210-9 y mucho menos los del sector; por
el contrario ha ejercido de manera eficaz la funciones de vigilancia e inspeccién
a las empresas de transporte a nivel nacional con el fin de que no se presenten
\nflneracion de la normas y se logre una efectiva acatamiento de las mismas.

Ahora bien la carga de la prueba de quien impugna un acto administrativo bajo
el argumento de la Falsa Motivacién, tiene la obligacién de demostrarlo, dado
que sobre los actos administrativos gozan de una presuncién de legalidad la
cual en el caso que aqui nos compete no ha sido desvirtuada toda vez que la
eﬂppresa investigada no allegé6 prueba alguna que afirmara sus argumentos.

CLnsidera vulnerarse el principio de reserva legal, por lo cual es necesario
ilustrar al recurrente que la reserva de ley se refiere a la categoria que se
exige en una norma para que comprenda la situacion juridica y su limitacién

para el ejercicio de los derechos propios del procedimiento administrativo
sancionatorio.

Esta reserva absoluta de Ley, pretende que determinadas materias estén

prendidas exclusivamente por la ley o lo que es lo mismo que ésta sea el
Unico instrumento idéneo para regular su funcionamiento, por lo que las

secuencias legales que se derivan de una conducta tipificada por el
pr imiento administrativo sancionatorio debe ser conforme al caracter
general de los mandatos del derecho administrativo orientado a regular en
general situaciones que exigen el cubrimiento por el trémite que se debe surtir
en la investigacion en curso y la graduacion de la conducta, que para el caso
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L
i s
en concreto se determina bajo los \Imeamlentos de la Ley 336 de 1996 y la i
800 de 2003. |

' reserva de Ley yla potestad regfamentarla. ya que de modo:
ictividad sancionado _ ,de la Administracion podria solamente

conductas tipi
en el estatuto

S y sus comespondlentes sanciones por contranar lo dlspuesto
acional de transporte.

i
i! | beg

Aunado a lo anterior y frente al argumento hecho sobre la normatividad en Ia
que se baso Id tasacion de la sancion, insiste el Despache que la misma estg ,;

contenida en g| articulo 46 de la ley 336 de 1996, tal como se expuso en el fallé
sancionatorio bjeto de estudio. fi

PRACTICA DE LAS PRUEBAS

i | _
Con respectofa la solicitud rea[iza_da‘-en los argumentos tendientes a la practic:
de las pruebas, se hara un andlisis juridico respecto de'la:misma con el fin d
establecer su|mérito y alcance probatorio.

i 2l .
s importante manrfeq.tar por parte de este Despacho, que en
orio se valord de acuerdq a los criterios de pertinencia, utilidad
2 s pruebas sollcrtadas| y aportadas en los descargos, por tanto n
2l argumento. referente a, que: se viol6 el debido proceso y
efensa ya que efectivamente fueron resueltas, sin embargo e
prar el rechazo haciendo las siguientes precisiones:

Sin embargo.
Fallo Sancion 2
conducencia
es de recibo
derecho a la |y
necesario reit
Respecto a lg apreciacién y vaioraqion de las pruebas se debe esgrimir que
valor por si mismo se debe basar en las reglas de la logica, la ciencia y la sa
critica, de comformidad con las; normas del Cédigo General:del Proceso en s
Articulo 176 establece ...) Las bas deberan ser aprec:adas en canjunta
de acuerdo coh las reglas de la sa a critica, sin penjuicio de las solemnidac
prescritas en |la ley sustancial jpara la existencia o validez de ciertos actos.
Jjuez expondra|siempre razonadamente el mérito que le' asigne a cada prueb
(--)"

uenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materi

Teniendo en
probatoria al @ jliculo 57 del Cédigo ncioso Administrativo derogadq por €
articulo 309 [de la Ley 1437 del 2011. (Actual Cédigo de Procedimient

Administrativ
211 que 7...
Procedimients
Civil predica
y el juez rec

y de Contencioso AdmunwhaWo) el cual d:spone en su articul
se aplicardn en matena probatoria las normas del Cédigo a
Civil.(...)" y el articulo articulo 178 del Cédigo de Procedentitt
te “(...) Las pruebas deben ceéfiirse al'‘asunto materia del procesd):
hazard in limine las legaimente prohibidas o ineficaces, las quei!
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veten sobre hechos noforiamente impertinentes y las manifestaciones
sui rfluas (...)"

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado
pot el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del
Proceso) el cual preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de
la prueba “(...) El juez rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas
ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente
sut|nerﬂuas o indtiles (...)".

Conforme a lo anterior este Despacho procede a resolver la solicitud probatoria
hecha en el Recurso de Reposicién por la sancionada.

e Respecto del extracto de contrato 03292014, este Despacho

encuentra que el mismo no aporta elementos que permitan

| desvirtuar el hecho objeto de la actuacién, pues el mismo aunque

es un documento idéneo para la prestacién del servicio especial,

no permite que el vehiculo cambie la modalidad seguin la

habilitacién otorgada, caso que nos ocupa, razén por la cual el
mismo no sera decretado.

e« Ahora bien respecto de la version rendida por el conductor del
vehiculo de fecha 21 de septiembre de 2015, el Despacho se
permite AMPLIAR su valoracién, lo anterior que el mismo adiciona
elementos que permiten dar claridad al supuesto factico por el
cual se inici6 la investigacién asi como de la decisién que nos
compete, analizando el contenido integral del mismo denota este
\ Despacho que el conductor acepta que se encontraba
| transportado insumos, segin la guia N°9990218160333
; DEPRISA, DE 5 CAJITAS DE INSUMOS MEDICOS, tal como lo
' plasma el sefior FERNEY REYES, manifestacion que deja claro el

hecho de estar transportando insumos y no el personal para el

que se le habia expedido el FUEC y por ende incurrir en el
| cambio de modalidad de servicio autorizado a la empresa
ll transportadora.

En conclusion y revisado el material aportado por el recurrente en escrito de

rgos, no cabe duda alguna sobre la comisibn de la conducta

desplegados por el conductor del vehiculo el dia 21 de septiembre de 2015,

aunado a lo anterior y frente a la responsabilidad de la empresa expuesta por el
surrente se aclara:

En relacion a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte,
eni sentencia del Consejo de Estado’, se afirmé que:

“(...) La relacién entre la empresa y los automotores vinculados a
ella no es meramente nominal, sino material o real, en la medida de
que los vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla su

‘El:lﬁwu}n de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, MP. Dra. Martha Sofia Séenz Toban,
11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2009,
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objetq social, segun la deﬂn;"ciém de empresa de-fransporte dada en
el articulo 9° del Decreto 1787 de 1990; de modo que la actividad u
operagion de los automotores es la actividad de la empresa, de alli
que ts' ga a su cargo el control de éstos, segun se deduce, entre
otras |disposiciones, del precitado articulo 9°.y-del articulo 68
ibidery, a cuyo tenor, ['La tarjeta de-operacién es el documento que
acmb a los vehiculos automotores como idéneos \para prestar e/
servicio publico de transporte bajo el control de .una empresa o
sociedad .., de acuerdo con su respectiva licencia de
funcionamiento en los servicios, &reas de operacién, rutas y
horarigs o frecuencias de despacho que tenga.asignados”. Lo
anterior significa también que quienes operan los equipos mediante
los cugles se presta el servicio, trétese de conductores asalariados
0 de |propietarios de, tales equipos, lo hacen en nombre de la
empresa, actuan en representacién de ella y, por consiguiente,
tienem | una responsabilidad . in vigilando = respecto  del
compantamiento de ellos en el desarrollo de su actividad. (...) Como
i que no se discute que los automotores por los cuales se
las 6rdenes de. comparendo estaban. al, servicio de la
actora, se infiere que le cabe responsabilidad por los
jvos hechos. |
|

Por lo ante :r, es errado .afll'rlrnér que la empresa prestadora de un servici
publico de fransporte terrestre automotor especial y el conductor de su

vehiculos afilados ejecutan la p cion del servicio de manera independientg’
o desligada sin existir entre si estrecha relacién de las conductas desplegada
por ambos, ya que éstas deben dirigirse a una misma finalidad, la adecu
prestacion d servicio pablico de transporte y el cumplimiento de las no _
reguladoras del servicio de Jo cual la .empresa legalmente constituida e $
garante. ' , .

| ]

Es importanie hacer precisiéon respectd al régimen sancionatorio de
empresas diverso al de los  propietarios, poseedores o tenedores
generadores, por lo tanto, la investigacién que se inicie contra la empr
transportadorg sera por una:vullpq:amciOnl del régimen de transporte en q .
eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad transportista, la q
ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia e individual,
consiguiente, |los propietarios o |conductores de los vehiculos no ests 3
legitimados en la causa para interponer recursos, solicitudes y en general pa 5
interponer adgciones procesales en el marco de los procesos que se lleven 2.
cabo contra lﬁ empresas de transporte pUblico especial. i

Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que a /4
empresa de [Transporte, es quien se impaone la_carga_de ejercer control %
vigilancia_de |la dad que gesarrollen sus equipos, dentro del marco legaki!
sin generar v@riaciones por cirgunstancias propias o de un tercero, por tal razés
no se encuentra consolidado el eximente de Responsabilidad.
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RESOLUCION No. DEL

Pc!rlacualserasue!veel recurso de reposicién interpuesto por la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor Especial ADMINISTRADORA DE
ThANSPORTEs ESPECIALES ATRES LTDA., identificada con N.I.T. 804007210-9

! contra la Resolucién N° 67285 del 13 de diciembre de 2017

Por tanto, la empresa, sin duda alguna es plenamente responsable de las
acgiones desplegadas por los conductores y propietarios de los vehiculos
afillados

En|mérito de lo expuesto esta Delegada,
| RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR la sancién impuesta en la Resolucién
67285 del 13 de diciembre de 2017 a la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre  Automotor Especial ADMINISTRADORA DE
TRANSPORTES ESPECIALES ATRES LTDA identificada con N.L.T.
804007210-9, a una multa de tres (3) salarios minimos mensuales legales
vigentes para la época de la comisién de los hechos, es decir para el afio 2015
equivalentes a UN MILLON NOVECIENTOS TREINTA Y TRES MIL
ClqlCUENTA PESOS M/CTE ($ 1'933.050)

GRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado
debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede
en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 87
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y Linea
gratuita nacional 01 8000 915 615, donde le serd generado el recibo de pago
con codigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago debera
realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de
Puertos y Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9

P. GRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Puablico Terrestre Automotor Especial ADMINISTRADORA DE
TRANSPORTES ESPECIALES ATRES LTDA identificada con N.IT.
007210—9. debera entregarse a esta Superintendencia via fax, correo
do o a través de cualquier otro medio idéneo; copia legible del recibo de
mgnacibn indicando expresamente el nimero de resolucién de fallo y el
Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 377401 del 21 de septiembre
de 2015 que originé la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin que
és se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo por
parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la
Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la presente
Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el articulo 99
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosos

67285 del 13 de diciembre de 2017 que falla la investigacién administrativa
adelantada contra la empresa ADMINISTRADORA DE TRANSPORTES
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Rssowcu.‘m No. ARIL DEL

Por la cual s

el recurso de reposicion interpuesto por fa empresa de serviciof 8
transporte terrestre automotor Especial ADMINISTRADORA DE ;
TES ESPECIALES ATRES LTDA., identificada con N.I.T. 804007210-9

ontra la Resolucién N* 67285 del 13 de diciembre de 2017

ARTICULO TERCERO: Connedeq el recurso de apelacion solicitado por | !
sancionada y enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertq
y Transpo para lo de su competencia.

ARTICULO qUARTO Comunicar el contenido de la presente resolucién, pes
conducto de|la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos ¥
Transporte, |
ADMINIS
identificada con N.I.T. 804007210-9, en su domicilio principal en la caudad
BUCARA GA / SANTANDER., en la direccion calle 34 21-19. Cor
Electrénico. | atresitda@hotmail.com, y al apoderado jUdICIal a la direcci
Oficina 714 [Interior 2 de la calle 74 N° 15 — 80 de la''ciudad de Bogota D.|
dentro de la loportunidad, en forma|y términos consagrados en los articulos 66
siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosi
Administrativo. Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo #
la constancq de envio y recibo de la misma, deberd ser remitida a &
Supermtendgncla Delegada de Trénsito y Transporte Terrestre Automotor pa 2
que forme parte del respectivo expediente, asi como también del acto d .
not:ﬁcac;bn nal o del aviso, sbbt’m el caso.

23 RARZ0W

Dadaenaogntan C.alos, 14202
Il
I. | COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

: | ~—l "”CQ“PV@‘H%‘P

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintq ente Delegada de Trénsito y Transporte Terrestre Automotor
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Para uso exclusivo de las entidades del Estado

CAMARA DE COMERCIO DE BUCARAMANGA
RUES

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL DE sOC. LIMITADA DE:
ADMINISTRADORA DE TRANSPORTES ESPECIALES "ATRES LTDA"

EST MATRICULA: ACTIVO

EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO DE BUCARAMANGA, CON FUNDAMENTO
EN LAS MATRICULAS E INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL

CERTIPFPICA

FECHA DE RENOVACION: MARZO 29 DE 2017
| LA MATRTCULA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS NEGOCIOS. |
1 ' RENUEVE SU MATRICULA A MAS TARDAR EL 31 DE MARZO DE 2018 |
| | Y EVITE SANCIONES DE HASTA 17 S.M.L.M.V. I

CERTIFICA
MATRICULA: 05-071909-03 DEL 1998/12/18
NOMBRE : ADMINISTRADORA DE TRANSPORTES ESPECIALES "ATRES LTDA"
NIT: | 804007210-9

DOMICILIO: BUCARAMANGA

DIRECCION COMERCIAL: CALLE 34 21-1%8
MUNICIPIO: BUCARAMANGA - SANTANDER
TELEFONOl: 6704807

TELEFONO2: 6426812

TELEFONO3: 3158315737

EMAIL | ¢ atresltda@hotmail.com
NOTIFICACION JUDICIAL

DIRECQION: calle 34 21-19
MUNICIPIO: BUCARAMANGA - SANTANDER
TELEFQNOl: 6704807

TELEFQONO2: 6426812

TELEFQONO3: 3158315737

EMAIL ¢ atresltdafhotmail.com

CONSTITUCION: QUE POR  ESCRIT. PUBLICA No 4081 DE 1998/12/11 DE NOTARIA 01 DEL
CIRCULO DE BUCARAMANGA DE BUCARAMANGA INSCRITA EN ESTA CAMARA DE COMERCIC EL
1998/12/18 BAJO EL No 38911 DEL LIBRO 9 , SE CONSTITUYO LA SOCIEDAD DENOMINADA
ADMINISTRADORA DE TRANSPORTES ESPECIALES ATRES LTDA.

CERTIFICA
QUE R ESCRITURA PUBLICA 1139 DE 2007/04/19 DE NOTARIA 10, INSCRITA EN ESTA
DE COMERCIO EL 2007/05/02, BAJO EL N. 70754 DEL LIBRO 9, CONSTA:
CAMBIQ DE DOMICILIO DE FLORIDABLANCA A BUCARAMANGA.

SE RT T FT A
QUE DICHA SOCIEDAD/ENTIDAD HA SIDO REFORMADA POR LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS :

DOCUMENTO NUMERO FECHA ENTIDAD CIUDAD INSCRIPC.
ESCRIT. PUBLICA
3660 1599/12/01 NOTARIA 05 BUCARAMANGA 1999/12/04
ESCRIT, PUBLICA
1139 2007/04/19 NOTARIA 10 BUCARAMANGA 2007/05/03

3/1/2018
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