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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 12898 de 16/03/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedarén debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legaimente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
hébiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
héabiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO [ X

Si la(s) resolucién(es) en menciéon corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

D‘lam C. Mercln B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez** ]
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

C 12898 15 umam

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 5922 DE FECHA 14 DE MARZO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE
SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES ESPECIALES Y DE TURISMO ZIPAQUIRA
- COOTRAESTURZ, IDENTIFICADA CON N.L.T. 832.006.264-3.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitié y trasladé a esta entidad el Informe
Unico de Infracciones de Transporte No. 15324625 de fecha 07 de Octubre de 2014, impuesto al
vehiculo de placas SWK-826. Vehiculo vinculado a LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES
ESPECIALES Y DE TURISMO ZIPAQUIRA - COOTRAESTURZ, IDENTIFICADA CON N.I.T.
832.006.264-3.

Mediante la Resolucion No. 40480 de fecha 22 de Agosto de 2016, se orden6 abrir investigacion
administrativa en contra de LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES ESPECIALES Y DE TURISMO ZIPAQUIRA
- COOTRAESTURZ, IDENTIFICADA CON N.I.T. 832.006.264-3., por presunta transgresién de lo
dispuesto en el articulo 1 de la Resolucién No. 10800 de 2003, cédigo 587 “Cuando se compruebe la
inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo y solo por el
tiempo requerido para clarificar los hechos.” En concordancia con el codigo de infraccion 518 que cita
asi: "Permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extracto del Contrato.” En atencién con lo normado
en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. Acto administrativo notificado el dia 09 de
Septiembre de 2016.

A través de escrito con radicado No. 2016-560-080094-2 de fecha 22 de Septiembre de 2016, la

empresa investigada presento escrito de descargos contra la resolucién No. 40480 de fecha 22 de
Agosto de 20186.

A través de la Resolucion No. 5922 de fecha 14 de Marzo de 2017, se resolvio la investigacion
administrativa en contra de LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES ESPECIALES Y DE TURISMO ZIPAQUIRA
- COOTRAESTURZ, IDENTIFICADA CON N.I.T. 832.006.264-3., sancionandola con multa de CINCO
(05) SMMLYV, para la época de la comision de los hechos, equivalente a TRES MILLONES OCHENTA
MIL PESOS ($3.080.000). Acto administrativo notificado el dia 31 de Marzo de 2017.

Mediante radicado con No. 2017-560-030871-2 de fecha 17 de Abril de 2017, la empresa investigada

interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra la resolucién No. 5922 de fecha 14
de Marzo de 2017.

Mediante la Resolucién No. 47416 de fecha 25 de Septiembre de 2017, se resolvié el recurso de
reposicion, confirmando en su totalidad la Resolucién No. 5922 de fecha 14 de Marzo de 2017 y se
concedio el recurso de apelacion.
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 5922 DE FECHA 14 DE MARZO
DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES ESPECIALES Y DE TURISMO ZIPAQUIRA - COOTRAESTURZ, IDENTIFICADA CON N.| T. 832 006 2643

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos:

1. Argumenta el recurrente que no se cumplié con los elementos de tipo en este caso, ds/ c4digo ds
infraccion, ya que en el IUIT solo aparece un cédigo de infraccién, en este caso el 587,

2. Argumenta que hubo una omisién y una falta al no decretar las pruebas.

3. Argumenta que no debe sancionarse a la empresa ya que de forma diligente y comprometida sjerce
vigilancia sobre sus afiliados.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decrete 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacién.

COMPETENCIA
La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por lcs parémetros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacién, de conformidad con lc sefialado por la
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia.’

“... el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion que
cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde s los demés
aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada,
la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencie de
primera instancia merecen ser confirmados.

“... mediante el recurso de apelacién se ejerce el derecho de impugnacién contra una determinada
decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia consideré para tomar su decisién, con sus
propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia
funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior
de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Jusz ad guem—
a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: “Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacion con el régimen de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concrefo, ni en cuanto a la concurrencia, en el
mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de
apelacién incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parie aciora no
recurrié la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de |z Litis que han
quedado fijados con la decisién proferida por el a quo™.

Y precisé: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de
la providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuenira limitada a
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las
facultades que posee en virtud del mismo, se configuraré la causal de nulidad prevista en sl numeral
2 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcionaf™ .

'Consejo de Estado - Sala de lo Conlencioso Administrativo - Seccidn Tercera - Sala Plena, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gomez. Sentencis de Unificacién
Jurisprudencial del 09 de feb de 2012 Radicacion No. 500012331000189708093 01 (21.080) Actor: Rsinaldo |dérraga Valencia y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército

*Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 20 de agosio del 2008. Exp. 14638

*Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 1* de abril de 2009, Exp. 32.800, M.P. Ruth Stella Correa Palacic
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‘La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010*, también puntualizé que la
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso
de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem,
el fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con
las excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de quo
que si el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le conequnde, o se exrr?f:m:fa.
quien resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para
enmendarlo cuenta con la referida causal de casacion. En reciente decision la Corporacion reitero que
concordante con el principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor comparativa
indispensable entre el contenido de fondo de la relacién juridico procesal y lo resuelto por el juzgador
en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en
cuestion: La de ser la resolucion impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no
comprendidos en la relacion juridico procesal (extra petita); la de ser la resolucion excesiva por proveer
a mas de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer,
positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que,
ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley
(citrapetita) (...).

Con respecto al argumento del recurrente, con relacién a los codigos de infraccion, es claro que la
investigacién administrativa se inici6 por la trasgresion del cédigo de inmovilizacién 587 en concordancia
con el codigo de infraccion 518, toda vez que los dos codigos guardan relacién frente a la descripcion de
la conducta desde la resolucion de apertura No. 40480 de fecha 22 de Agosto de 2016 y la resolucién de

Fallo No. 5922 de fecha 14 Marzo de 2017. Ademas de ello es claro, que en el Informe Unico de Infraccién |

al Transporte IUIT No. 15324625 se plasmé que el conductor del vehiculé se encontraba prestando un
servicio no autorizado al no portar el respectivo extracto de contrato, y la norma ha establecido

claramente que, para la prestacion del servicio de transporte especial, debe existir un contrato |

previamente, en el cual se establezcan las condiciones de la operacion del servicio.

Ahora bien, respecto al decreto de pruebas, este despacho advierte que en el expediente se observa
que los argumentos y pruebas presentados en los descargos fueron debidamente valoradas en la primera
instancia, ahora bien, el hecho de que esta Entidad no acceda al decreto de pruebas no significa que
obedezca a una arbitrariedad de la administracién, pues ello obedece a que no son pruebas conducentes,

pertinentes y utiles, asi mismo es de resaltar que este despacho esta facultado para determinar la |

admisibilidad y valoracién de las pruebas que obren o se alleguen al expediente, entonces queda al juicio
del fallador, establecer las pruebas que pueden llevar a la certeza a la administracién sobre la
responsabilidad de la investigada.

Por lo anterior, la valoracién de las pruebas se hace de acuerdo con lo sefalado por el Consejo De

: Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccién Cuarta, en la sentencia del 07 de febrero del
| 2013 Expediente N°: 2500023310002010-00162-01 (18797), mediante el cual indico que: “Lo primero

| que conviene dec:r es que, por esencia, la prueba judicial es un medio procesal que permite llevarie al
- Juez el convencimiento de los hechos que son materia u objeto del proceso y, por ende, le permite tomar

una decision fundada en la realidad factica. Eso es lo que significa que la decisién judicial deba fundarse
en las pruebas oportunamente aportadas al proceso.

Parq la admisién g;‘e_fas pruebas, la préctica y los criterios de valoracion deben observarse las normas del
Cadigo de Proced.rm:ento Civil, conforme lo establece el articulo 1681 del Decreto 01 de 1984 y algunas otras
reglas propias del proceso en el que se decreten.

Las d{sposr‘ciones del C.P.C. gobre el régimen probatorio indican que las pruebas deben referirse al asunto
materia del proceso y que ‘el juez rechazaré in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen
sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfluas.

l_go anterior sfgqifwa que para determinar si procede el decreto de las pruebas propuestas por las partes, el
uez dsbg anaf:;ar si éstas cumplen con los requisitos legales esto es, con los requisitos de conducencia
pertinencia, utilidad y legalidad. La conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto sea adecuado

“Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil M P Ruth Marina Diaz, expediente No 05001-3103-001-2002
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para demostrar el hecho. La pertinencia, por su parte, se fundamenta en que el hecho & demosirar tengs |

| relacién con el litigio. La utilidad, a su turno, radica en que el hecho que se pretende demostrar con l2 prusba

' no esté suficientemente acreditado con otra. Finalmente, las pruebas, ademas de tener las caractsristicas

mencionada ben estar permitidas por la ley”. (Subrayado por fuera del original®).

| Este despacho advierte que en el expediente se observa que los argumentos y prusbas fueron
| debidamente valoradas en la primera instancia, ahora bien, el hecho de que esta Entidad no acceda al
| decreto de pruebas no significa que obedezca a una arbitrariedad de la administracién, pues como bien

lo manifesté la primera instancia “este despacho esta facultado para determinar la admisibilidad y |

valoracion de las pruebas que obren o se alleguen al expediente, entonces queda &l juicio de! fallador,
establecer las pruebas que pueden llevar a la certeza a la administracion sobre la responsabilidad de la
investigada”.

Ademas de lo anterior, es necesario tener presente lo sefialado por el Consejo De Estado Sziz De Lo
Contencioso Administrativo Seccién Cuarta, en la sentencia del 07 de febrero del 2013 Expediente N°:

que, por esencia, la prueba judicial es un medio procesal que permite llevarle al juez el convencimientc

oportunamente aportadas al proceso.

Para la admisién de las pruebas, la préactica y los criterios de valoracion deben observarse /as normas del
Cddigo de Procedimiento Civil, conforme lo establece el articulo 1681 del Decreto 01 de 1984 y algunas otras
reglas propias del proceso en el que se decreten.

Las disposiciones del C.P.C. sobre el régimen probatorio indican que las pruebas deben referirse al asunto
materia del proceso y que “el juez rechazara in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las gue versen
sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfluas.

Lo anterior significa que para determinar si procede el decreto de las pruebas propuestas por ias partes, el
' juez debe analizar si éstas cumpls los requisitos legales, e. con los requisitos de conducencia
‘ ertinencia, utilidad y legalidad. La ncia consiste ue el medio probatorio propuesto sea adecuado
; para demostrar el hecho. La pertinencia, por su parfe, se fundamenta en que el hecho a demgcstrar tenga
relacion con el litigio. La utilidad, a su turno, radica en que el hecho que se pretende demostrar con la prueba

no_esté suficientemente acreditado con otra. Finalmente, las pruebas, ademéas de tener las caracieristicas
mencionadas, deben estar permitidas por la ley”. (Subrayado por fuera del original’).

En ese sentido, queda claro que la presente investigacién se ha adelantado en virtud cel proceso
administrativo sancionatorio especial contemplado en la ley 336 de 1996 y el Decreto 33€¢ de! 2003,
garantizando el debido proceso, el derecho de defensa y contradiccion.

Entonces, respecto al 3 argumento del recurrente con relacién a la responsabilidad de 'a empresa,
debemos hacer mencién de lo estipulado en el capitulo 2, articulo 6, del Decreto 174 de 2001 (Norma
vigente para la época), derogado por el Decreto 348 del 2015, compilado por el articulo 2.2.1.6.4 del
. decreto 1079 del 26 de Mayo de 2015, establece que:

“Articulo 2.2.1.6.4. Servicio pablico de transporte terrestre automotor especial. Es aquel que se presta bajo
la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habiiitada en esta
modalidad, a un grupo especifico de personas que tengan una caracteristica comun y homogenea en su
origen y destino, como estudiantes, turistas, empleados, personas con discapacidad y/o movilidad reducida,
pacientes no crénicos y particulares que requieren de un servicio expreso, siempre que hagan parte de un
grupo determinable y de acuerdo con las condiciones y caracteristicas que se definen en &/ presenie
Capitulo.

Parégrafo. Para todo evento, la contratacion del servicio publico de transporte terrestre automoior especial
se haré mediante documento suscrito por la empresa de transporte habilitada y por la persona natural o
juridica contratante que requiera el servicio, el cual deberéa contener las condiciones, obligaciones y deberes
pactados por las partes, de conformidad con las formalidades previstas por el Ministerio de Transporte y Io
sefialado en el presente Capitulo.”

Por lo anterior, esta Superintendencia esta facultada y puede sancionar discrecionaimente a las
empresas de transporte las que podran repetir contra los propietarios de los vehiculos afiliadas. por los

“4deB

' 2500023310002010-00162-01 (1 8797), mediante el cual indicé que: “Lo primero que conviene decir es |

de los hechos que son materia u objeto del proceso y, por ende, le permite tomar una decision fundads |
en la realidad factica. Eso es lo que significa que la decisién judicial deba fundarse en izs pruebas |
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i perjuicios causados por actos violatorios de las normas de transporte. Por ello, se le hace saber al

recurrente que la responsabilidad sancionatoria es individual y el ordenamiento juridico lo tiene
’ establecido asi. La SUPERTRANSPORTE en este caso se analiza el deber de vigilancia de LA
EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR COOPERATIVA
DE TRANSPORTADORES ESPECIALES Y DE TURISMO ZIPAQUIRA - COOTRAESTURZ,
IDENTIFICADA CON N.I.T. 832.006.264-3., y una vez verificado se determina la comision de la falta que
se le ha endilgado a la empresa investigada.

Por demas, aparece como obvia la obligacién que tiene la empresa de controlar a sus vinculados,
asociados o afiliados, por ser ella la habilitada por el Estado para la prestacion de un servicio publico
esencial como es el transporte publico, responsabilidad que no es conjunta sino individual. En efecto,
la delegacion que hace el Estado a las empresas, a través de la habilitacion no puede tomarse por éstas
como la simple posibilidad de vincular unos vehiculos y obtener unos beneficios econémicos por ello;
por el contrario, la delegacion genera para las empresas unos deberes frente a los usuarios del servicio
publico. Ello es asi, debido a la relacién inescindible entre el servicio publico de transporte y el bienestar
social, relacién que genera obligaciones especiales para quienes prestan dicho servicio, tanto que si la
vinculacién de los vehiculos para ser operados a través y a nombre de unas empresas no conllevara
algun tipo de responsabilidad para éstas, no tendria objeto su conformacién y la delegacién
simplemente habria sido otorgada por el Estado directamente, de forma individual y personal, a los
propietarios de cada vehiculo de transporte publico.

Por lo anterior, este despacho nuevamente reitera que la obligacién de la empresa no solo radica en
expedir los documentos que sustentan la operacién del vehiculo, sino en vigilar que sus vehiculos
vinculados porten dichos documentos vigentes ademas de prestar servicio de transporte autorizado
con todos los requisitos de ley para tal fin, asi mismo, la empresa debe ejercer control pues mal haria
vincular vehiculos y dejarlos transitar al arbitrio de ellos sin ningln vigilancia por parte de la
correspondiente empresa, en esa medida es tan importante que las empresas establezcan un control
sobre ellos con el fin de prevenir infracciones y aplicar correctivos a los mismos cuando incurran en
ellas.

Ahora bien, Toda vez, que los argumentos del investigado tienden a pretender exonerarse de
responsabilidad bajo los supuestos que los hechos indilgados al mismo no fueron cometidos
directamente por él, se le itera las teorias sostenidas por las altas cortes, en cuanto a la
responsabilidad de la empresa de transporte.

En este sentido la Honorable Corte Constitucional sostiene:

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR -Culpa in vigilando. Culpa in eligiendo - Teoria del
riesgo creado o riesgo beneficio - Régimen de responsabilidad objetiva - Responsabilidad directa,
Responsabilidad indirecta.

“En el Codigo Civil regulan el tema de la responsabilidad civil extracontractual por el hecho ajeno. Este tipo
de responsabilidad civil es la que se imputa por disposicién de la ley a una persona que a pesar de no ser
la causante inmediata del dafio, esté llamada a repararlo por la presuncién de culpa gue sobre ella pesa,
| la cual, segun un sector de la doctrina acogido por nuestro ordenamiento civil, se funda en el incumplimiento
‘ del debger de vigilar, elegir o educar —culpa in vigilando, culpa in eligiendo- al causante inmediato del dafio,
con quien de acuerdo con los supuestos previstos en las normas, tiene una relacién de cuidado o
dependencia.

El entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno ofrece alguna discusion en la
doctrina, como quiera que bajo una comprension més compleja se suele sostener que la responsabilidad
en estos casos no liene origen en la conducta de un tercero -responsabilidad indirecta-, sino en el
incumplimiento del deber propio -responsabilidad directa -, cual es en cada caso el de vigilar, elegir o educar
Y que vendria a constituir la causa inmediata del dafio.

Al margen de esta discusién y de los diferentes alcances que se dejan expresados en esta providencia, se
observa que la responsabilidad por el hecho ajeno tiene un fundamento comin en la necesidad ponderada
por el legiskador dentro de su amplia potestad de configuracién politica, de garantizar a la victima la
reparacion del dafio, en consideracion a la previsible incapacidad fisica o patrimonial de quien lo ocasiona
en forma inmediata y la relacion de dependencia o cuidado de éste con el civi!rq\qnle responsable.

- -~
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Fundamento que a la postre no sufre alteracion alguna si la institucion juridica es entendida bajo .1 r3gimen
de respogsabiﬁdad objetiva o uno de culpa presunta, o acaso razonada como responsabilidad directa o
indirecta™.

“En nuestro régimen, en todo caso, la presuncion de culpa comporta un reproche a la permisividad.
tolerancia o negligencia de la persona que por tener bajo su cuidado o dependencia a otra, osienta lo que
en el argot juridico se denomina una “posicién de garante™ “y, por ello, el deber de tratar de impedir que
aquél actie ocasionando dafios a terceros con su conducta. Asi estructurado, es lo cierto que la lsctura
de la norma a pesar de la presuncion que conlleva pareceria exigir la prueba de la culps dsi causante
mediato frente a lo cual la doctrina nacional propone que tan sélo sea necesaria la prueba ds iz culpa de!
directamente responsable™.

Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce:

‘La responsabilidad, en uno y otro caso, surge de la presuncion de que quien tiene a su cargo al causante
directo del daiio, no ejerce en forma adecuada el deber de vigilancia y contrcl, luego suborcinacion y
vigilancia son elementos propios de esta forma de responsabilidad civil.

De igual forma existe tal presuncién para el “guardidan” de ciertas actividades consideradas como
peligrosas y para el “custodio” del instrumento mediante el cual éstas se realizan, debido a! rizsgo que
entraria para terceros la utilizacién de determinados bienes en su ejecucion, como acontece por gjemplo
en la conduccién de vehiculos automotores; responsabilidad consagrada en el articulc 2358 de |a
Codificacién Sustantiva Civil.

La guarda, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se malerializa tanto en la capacidad de
direccion, manejo y control, como cuando de ella se obtiene lucro o provecho econémico, de le cual deriva
la presuncion de responsabilidad civil, puede ser material o juridica, sin que resulte relevante si se es 0 no
propietario del bien sobre el que aquella se ejerce.

De igual forma, esta Corporacién en su Sala Civil se ocupé de definir el contenido y alcance de! concepto
de "guardian” en actividades peligrosas, asi como la posibilidad de que exista una “guarda compartida”
entre la empresa transportadora y el propietario del automotor con el cual se ejerce aquella, en un caso
donde se discutia la responsabilidad civil de las sociedades transportistas cuyo negocio es operar v explotar
los vehiculos que de otras personas vinculan, al respecto sefialé®;

Y sobre este particular, propicio al caso ventilado, la jurisprudencia colombiena, de
antafio, acurié la concepcion del guardian del bien con el que se cumple dicha actividad, planieando
que es la persona “(....) fisica o moral que, al momento del percance, tuviere sobre el instrumsnic
generador del dafio un poder efectivo e independiente de direccion, gobierno o control, see ¢ no
duefio, y siempre que en virtud de alguna circunstancia de hecho no se encontrare imposibilitado
para ejercitar ese poder” (G.J. T. CXLII, pag. 188).

Tendencia que, asi mismo, dejé resefiada en el siguiente texto: "Desde luego haya gus
advertir que al momento de verificar conira quién se dirige la demanda de responsabilidad civil
derivada del ejercicio de las actividades peligrosas, la cuestion debe ser examinada segun quienes
sean sus guardianes, perspectiva desde la cual se comprenden por pasiva todas aquellas perscnas
naturales o juridicas de quienes se pueda predicar potestad, uso, mando, control o aprovechamiento
efectivo del instrumento mediante el cual se realizan aquéllas actividades®”

Situacién bien diferente es la de la empresa de transporte a la cual se encuentra inscrito el vehicuic con el
cual se causa el dafio, pues como lo tienen bien definido las Salas de Casacién Penal y Civil ds iz Corts,
en tales eventos la persona juridica debe responder civiimente “en cuanto afiladoras para la prestacion
regular del servicio a su cargo, independientemente de que no tengan la propiedad del vehlculo respectivo,
ostentan el calificativo de guardianas de las cosas con las cuales se ejecutan las actividades propias de su
objeto social, “no sélo porque obtienen aprovechamiento econémico como consecuencia de! servicio que
prestan con los automotores asi vinculados sino debido a que, por la misma autorizacion que Ie confiere el
Estado para operar la actividad, publica por demds, son quienes de ordinario ejercen sobre el automotor
un poder efectivo de direccién y control, dada la calidad que de tenedoras legitimas adquieren a raiz de la

* Corte Constitucional Sentencia C-1235 del 29 de noviembre de 2005. M.P., Rodrigo Escobar Gil, consideracién juridica No. 3

“Cfr. Sentencias. T-327 de 2004 y C-692 de 2003

" Javier Tamayo Jaramillo, *De la Responsabilidad Civil" Tomo |. Editorial Temis, Bogota 1999, pagina 212

* Corte Suprema de Justicia. Sentencia de casacion civil No. S- 25-02-2002 del 25 de febrero de 2002, expediente 6762. M-P_ Jorg= Santos

Ballesteros
“Corte Suprema de Justicia, sala de casacion civil y agraria. M.P., Trejos Bueno Silvic Fernando, sentencia 5220 del 26 de novierbre de 1099,
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afiliacion convenida con el propietario o poseedor del bien, al punto que, por ese mismo poder que
desarrollan, son las que determinan las lineas o rutas que debe servir cada uno de sus vehiculos, asi como
las sanciones a imponer ante el incumplimiento o la prestacion irregular del servicio, al tiempo que asumen
la tarea de verificar que la actividad se ejecute previa la reunién integral de los distintos documentos que
para el efecto exige el ordenamiento juridico y las condiciones mecénicas y técnicas mediante las cuales
el parque automotor a su cargo debe disponerse al mercado.”® (Subrayado de la Sala).""’

Asi, los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que a la empresa de
Transporte es quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia de la actividad que
desarrollen sus equipos; es quien debe controlar la labor de vigilancia sobre el personal y el parque
automotor y en general de las actividades propias de su objeto social, lo anterior dentro del marco
legal, sin generar variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razéon no se
encuentra consolidado los eximentes de responsabilidad sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho
exclusivo y atribuible a un tercero. Teniendo en cuenta, que al ser una persona juridica que preste
dicho servicio debe minimizar los riesgos y tomar medidas para prevenir las faltas.

En sintesis, y una vez aclaradas las peticiones del recurrente, este despacho advierte que la sancién
tomada en la primera instancia no se fundé en normas inexistentes, ambiguas u oscuras que infieran
carencia de razonabilidad de la decision tomada por la Delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor, sin embargo es necesario aplicar el principio de proporcionalidad y favorabilidad en el caso
en concreto; principio que se encuentra reflejado en la Sentencia de la Corte Constitucional C-125 DE
2003, que reza asi:

‘En cuanto al Principio de Proporcionalidad, en materia sancionatoria administrativa, este exige
que tanto la falta descrita como la sancién correspondiente a la misma resulten adecuadas a los
fines de la norma (...)"

Por lo anterior se procede a resaltar, que los aspectos juridicos para el Despacho son imperativos e
incuestionables, la observancia y aplicaciéon del debido proceso en cada una de sus actuaciones
administrativas, y tal como se evidencia en el expediente dando aplicacion a las reglas de la sana
critica, se procede a modificar la sancién, con base en el criterio de proporcionalidad desarrollado por
la jurisprudencia de la Corte Constitucional mencionado en el paragrafo anterior, puesto que aunque
la misma no resulta excesiva en rigidez frente a la trasgresién de la norma, tampoco resulta carente
de importancia frente a la gravedad de la misma enmarcada dentro de las relaciones econémicas yla
prestacion del servicio de transporte terrestre especial.

En ese sentido, este Despacho resuelve, modificar la sancién en correspondencia a la necesidad y
proporcionalidad stricto sensu de la sancion impuesta, empero se debe instara la empresa investigada
a cumplir la normatividad vigente para la prestacién del servicio habilitado y mejore las situaciones
que le impidan prestar un servicio basado en los principios de calidad y seguridad de los ciudadanos.

Ahora bien, la multa impuesta en primera instancia de CINCO (05) SMMLYV, para la época de la
comision de los hechos, equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS ($3.080.000), sera
modificada a DOS (02) SMLMV para la época de la comisiéon de los hechos correspondiente a UN
MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($1.232.000), con el fin de cumplir los
principios antes expuestos y garantizar los Derechos Fundamentales del sancionado.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

Articulo 1: MODIFICAR el articulo segundo de la resolucién No. 5922 de fecha 14 de Marzo de 2017,
el cual quedara de la siguiente forma:

*® Ibidem. Sentencia de casacin civil No. 7627 del 20 de junio de 2005, o
**Casacion Rdo 37285 del 13 de marzo de 2013 )
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“SEGUNDO: SANCIONARalA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES ESPECIALES Y DE
TURISMO ZIPAQUIRA - COOTRAESTURZ, IDENTIFICADA CON N.I.T. 832.006.264-3., cor multa de
DOS (02) SMLMV para la época de la comision de los hechos correspondiente a UN MILLON
DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($1.232.000), por las razones expuestas en el
presente acto en su parte considerativa.”

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad zon lo
establecido en el articulo 87 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y linea gratuita nacional 01
8000915615, donde le sera generado el recibo de pago con codigo de barras en el cual se detallara
el valor a cancelar. Elpago debera realizarse en el Banco de Occidente a favor de la Superintendencia
de Puertos y Transporte en la cuenta corriente No. 223-03504-9.

Articulo 2: DEJAR INCOLUME el resto de articulados de la resolucién No. 5922 de fecha 4 de Marzo
de 2017.

Articulo 3: NOTIFICAR, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicién, el contenido de la
presente resoluciéon, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de a LA EMPRESA DE SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES ESPECIALES Y DE TURISMO ZIPAQUIRA - COOTRAESTURZ,
IDENTIFICADA CON N.I.T. 832.006.264-3., en su domicilio principal, en la Ciudad de BOGOTAD.C.,
en la DIAGONAL 522 SUR No. 29-58, o en la direccion de su APORDERADO en Iz Ciudad de
BOGOTA en la CALLE 60 No. 132-09. O en su defecto se surtira la notificacién de conformicad con lo
establecido en los articulos 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 4: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacién, y contra la misma no
procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C., alos
TITLIRLL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

JAVIER JARAMILLO RAMIREZ
Superintendenteide Puertos y Transporte.

Proyecto: Diana Marcela Caceres Valderrama— Abogad ) Fo
Reviso: Gloria Inés Lache Jiménez — Jefe Oficina Asesora Juridica- w &




Superintendencia de Puertos y Transporte TODOS PORUN
Republica de Colombia NUEVO PAis

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500300231

20185500300231

Bogota, 20/03/2018 'II

Senor

Representante Legal y/o Apoderado (a)

COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES ESPECIALES Y DE TURISMO ZIPAQUIRA -
COOTRAESTURZ

DIAGONAL 52 A SUR No 29-58

BOGOTA - D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte,
expidio la(s) resolucion(es) No(s) 12898 de 16/03/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE
RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa
empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link “Resoluciones
y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo de autorizacion,
el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar copia del decreto
de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

Jana C. Merdo B

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

DIA%): CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Transcribié: ELIZABETHBULLA

s Calle 63 No. 9A-45 —PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www superiransporte qov co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Republica de Colombia e o e

Libertad v Ouden

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 201855003037 11

| I
I
Bogota, 22/03/2018 HUNMOUAm Ot
20

185500303711
Senor

Apoderado (a)

COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES ESPECIALES Y DE TURISMO ZIPAQUIRA -
COOTRAESTUR

CALLE 60 No 13A-09

BOGOTA - D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) senor(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucion(es) No(s) 12898 de 16/03/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www supertransporte goveo, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporie gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

E GARCIA

COORDINAD GRUPO NOTIFICACIONES (E)

Transcribio: ELIZABETHBULLA

Reviso| KAROL LOPEZ /MARIA DEL PILAR ORTIZ /RAISSA RICAURTE
C:\Users\elizabethbulla\Desktop\RESOLUCIONES 2018\20-03-2018\JURIDICA_2\CITAT 12841 odt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www supsrtransports qov o
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Alencion al Ciudadano 01 8000 915615 15-CiF-04
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