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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) resolucion(es) No(s) 12846 de 16/03/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
hébiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentaciéon de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

Diam C. Merdon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

! Libertad y Orgen
| MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

|| RESOLUCION No.
|

)
120846 16 NARZ0T®
POR LA CL!IAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE
LA RESOLUCION No 6538 DEL 21 DE MARZO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE
SANCIO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTlaR DE CARGA TRANSPORTES LA FLECHA S.A.S. IDENTIFICADA CON NIT
804012181-3.
' EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

|
En ejemidolde las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 10*8 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de
1996, procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

\ HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia ﬂ’ﬂns'rto y transporte en cumplimiento de sus funciones emiti6 y trasladé a esta entidad
el Informe de infracciones de Transporte No 227368 del 11 de febrero de 2015, impuesto al
vehiculo de placa SWP-635 y el tiquete No 270115 emitido por la estacion de pesaje “BASCULA
NORTE".

Mediante Resolucion No 28464 del 08 de julio de 2016, se ordeno abrir investigacion
administrativa en contra de la empresa de servicio pablico transporte terrestre automotor de carga
TRANSPORTES LA FLECHA SA.S. IDENTIFICADA CON NIT 804012181-3, por presunta
transgresiédu de lo dispuesto en el articulo 1°, c6digo de infraccién 560 esto es, “(...) Permitir,
facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancfas con peso superior al
autorizado, 'sin portar el permiso correspondiente(...)” de la Resolucién 10800 de 2003 proferida
por el Ministerio de Transporte, en concordancia con lo previsto en el literal d) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996 modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011: toda vez que el vehiculo
de placa §WP635 presuntamente transportaba mercancias excediendo el peso maximo
autorizado. Notificado el dia 02 de agosto de 2016.

Mediante rgdicado No 2016-560-063434-2 del 11 de agosto de 2016 la empresa investigada
presento escrito de descargos.

A través Rekolucibn No 6538 del 21 de marzo de 2017, se resolvi6 la investigacién administrativa
en contra de la empresa TRANSPORTES LA FLECHA SA.S. IDENTIFICADA CON NIT
804012181-3, sancionandola con multa de CINCO (5) SMMLYV, para la época de la comisién de
los hechos, equivalente a TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS
CINCUENTA PESOS ($3.221.750). Acto administrativo notificado el 07 de abril de 2017.

Mediante radicado No 2017-560-030360-2 del 12 de abril de 2017 la empresa investigada
interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién.

|
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RESOLUCION No

PORLACLIALSERESLELVEE.E%DEAPELACIONMEFPUES‘[OENCOWDEL&RESOLUCION 6538[)EL21DEMARZO
POR MEDIO DE LA CUAL SE A LA EMPRESA DE SERYICIO PUBLICO TRANSPORTE STREAUTOMOTORDE
TRANSPORTES LA FLECHA SAS. IDEN!TIF!CADAGONMTMH“H |

Por medio de la Resoluqién No 29233 del 30 de junio de 2017, se resolvié el
reposicion interpuesto por la empresa, en el cual se confirmé en todas sus partes la r
recurrida y concedio el rec{.lrso de apelacion. "T

| J
ARGUMENTOS 6EL RECURRENTE :

Este Despacho subsume f“ las siguientes valoraclones lo mamfastade por el recumenﬂ 4
siguientes términos:

1)

\‘<
g
Xt

.:. ALM

1. Debido pmce ‘porque ] conceden los términes l(nmes de 10 dias
el articulo 51 del m}?ﬁﬁ de 2002 s,stab!eca un plazo no nnforior a diez (10) ni sug
treinta (30) dias, des jendo la favombﬂ:dad para ejercer el derecho a la defensa. s

|
| =

2. Se debe wncular a !a empresa gensradora de la carga que ho es la wncu s -‘
automotor, pues la no wpc}alsc:dn a las demaés personas viola de plano el debido proceso. |48

3. Improcedencia ;udd:qa de aplicar la Ley 336 de 1996. El Consejo ¢de Estado
pertinente, que determino [.‘a suspension del articulado del Decnafn 3366 de 2003 por c
improcedente que el administrador se anogara nciones del legislativo para tasar mu#as

If..
4. Al quedar suspendido el articulado sanc:onatono del Decrefo 3366 de 2003 la facuifé i
imponer multas de que hfbla la Ley 336 estd en el vaclo y no puede la delegada ;m
discrecionalmente.

J

5.  Violacién al pdnciptiede legalidad contenida’en la Ley 336 de 1996. Los ofigios
emitidos por la Suponnﬁgn ncia de Puertos y Transporte, contravienen el articulo 189 nu
de la Constitucién Po!fﬂca .

..) , il ¥
| CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
| i

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Dpcmto 1016 de 200
Despacho es competente para conocer del praqente recurso de apelaaqn B

COMPETENCIA B

!'] {

La competencia del 3uq; ge segunda mstancla se encuentra c:rcgnscnta por los parém
inconformidad contenidos| en el recurso de a de conformidad con lo sefialad
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la gcc«bn Tercera, y el prirl'cuplo de congruen f
| |1.
“... el recurso de apelacioh se encuentra .'fmitac."lo a los aspectos @oreé indicados, cons d
que cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto correspondEEIas w sik
demés aspectos del fa_qo mpugnado, mcfuyenq'o la declaratoria dq responsabilidad de Ia Ie JE h!
demandada, la pmp:a ante manifiesta su cpnfonmdad y soshape qﬁg esos otros aspgg
la sentencia de primera instancia merecen ser aonﬁrmados e g
b SR T
mediante el mcu1 de apelacién ' se p;eme el derao‘:o de fmpugnac:én cong -5 ﬁ
detonmnada decisién judicial —en este casq la que contiene una sentencia—, por E
comresponde al recurrente confrontar los argumergos que el juez, ps primera instancia
para tomar su decisién, con sus propias .consideraciones o apreciaciones, para efe
Solicitarle al juez de supdnor Jerarquia mncronraf que decida sobre los| puntos o asunto

jt_.

'Consejo de Estado - Sala de lo Contencloso| Administrativo — Seccién Tercera — Sala Plena, MM:WFMMSmmuU
Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012. Radicacion No.: 500012331000199706083 01 (21.060). Actor: Reinaido idérraga Vlencia y otros. D .
Ministerio de Defensa — Ejército. | I
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plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo establecido en la parte
inicial del arfrulo 357 delC.deP.C."

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ad
quem~ a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo refiejan las siguientes
puntualizaciones: “Ninguna precisién resultaria necesario efectuar en relacién con el régimen de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia,
en el mismo,| de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso
de apelacién incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora
no recurrié la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis
que han que%ado fijlados con la decision proferida por el a quo™.

Y precis6: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el
recurso de apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos
recurridos dé la providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se
encuentra limitada a confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el
evento en que exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se configuraré la causal de
nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la
falta de com?stencia funcional™ .

“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010°, también puntualizé que la
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo
recurso de alzada: “Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonla con el
articulo 368, ejusdem, el fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones
aducidos en|la demanda, y con las excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha
debido de oficio, de modo que si el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa
medida le sponde, o se extralimita, quien resulte afectado con ese pronunciamiento
constitutivo un error ‘in procedendo’, para enmendario cuenta con la referida causal de
casacion.

En racfenre‘ decisién la Corporacién reiteré que concordante con el principio dispositivo, el
postulado de la congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre el contenido de
fondo de la relacién juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo fallo, con el fin
de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en cuestién: La de ser la
resolucién impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no comprendidos en la
relacién juridico procesal (extra petita); la de ser la resolucién excesiva por proveer a mas de lo
que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer, positiva o
negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que,
ademas de%pamoer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley
(citrapetita) (...).

En ese contexto, procede este despacho a realizar un andlisis juridico de fondo de la presente
investigacién y se observa que la policia de transito y transporte en cumplimiento de sus
funciones emiti6 y trasladé a esta entidad el informe de infracciones de transporte No 227368 del
11 de febre'Fo de 2015 impuesto al vehiculo de placa SWP-635 en el que se evidencia que el
vehiculo en mencién presuntamente cometié una infraccién a la norma de transporte la cual es
oompetenci% de esta Superintendencia.

De confom'édad con los argumentos invocados por el recurrente, en razén a la aplicacion del
principio de legalidad, se observa que en la presente investigacién administrativa sancionatoria se
garantizé dicho principio, y se expone lo sefialado en sentencia C-211 de 2000 de la Corte
Constitucior{:llz

:

]
Consejo de Estado, Tercera, sentencia del 26 de agosto del 2008, Exp. 14638
*Consejo de Estado, Tercera, sentencia del 1* de abril de 2009, Exp. 32,800, M.P. Ruth Stella Correa Palacio.
“Corta Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, MP. Ruth Marina Diaz, expedients No. 05001-3103-001-2002
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|
“...que el principio de, feg gﬁdad de la sancion, como parte iqtegmnts

determinacit Liglid, DIeCiSs LONICTOE 0e /a pena o0 casfigo g

5 | ok = US IRPEINE
incurran_en_comportamientos, actos o_hechos pros: fitos € .onstitucion a et
sanciones ademés de |ser razonables,y proporcionadas, no deben estar p ohibi
ordenamiento supremo. Tal principio que, es figido en cuanto se, refiere a asuntos pengy
tan estricto en materia administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora g
cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la interpretacién y aplicacion de
correctivos administrativas.” | :

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Gone ithag
Sentencia C-564 de 200d_: ' _. p
| : -.il
“...puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista,una Jley previa que de a
conducta objeto de sancién y, el segundo, en la precisién que se omplele en ésta para deléh
conducta o hecho objeta de reproche y la sancién que ha de impor']erse; aspecfo ési
importancia, pues con él|se busca recortar al méximo la facultad discrecional de la ad *
en ejercicio del podoql cionatorio que le es propio, precision que se predica .no
, Sino de la sancién misma.” : :

! . | N
a ley 1437 del 2011 establece que: “Las -'.'

2S gue se establecen en este Cddigo. si
los procedimie fequiddos en /eyes es =2, =M1 10 NO Previsio en,los mismos se apié
B ( niendo en cuenta que el procedimiento de transg
regido por normatividad especifica como.la pr 336 de 1996 y sus decretos regla

debe adelantar las acﬂd&Ionee adminigtmif'vasgal procedimiento especial establecido.

Igualmente se sefiala que el procedimiento administrativo sancionatEﬁo adelantado eff,

En ese sentido el inciso ’3 del articulo 2

de |
ujetarén actuaciones a los procedimi

di DO a-h: S J6 e8

L

instancia contra la empresa investigada, sé realizé en virtud de la Ley 336 de 1996 “Por i
adopta el Estatuto Nacianal de Tran , como se puede evidenciar corresponde &
especifica en materia de transporte. | !

i3
|y

En ese orden de ideas, |a "Ley 336 de 1996 en sTu articulo 50 establece que: “
“Articulo 50.-Sin perjuicio| de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuana ok
conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de transporte, la autoridad -I
abriré investigacion en 'forma inmediata'mediante resolucién mbtivada contra la cual i
recurso alguno, la cual P‘e beré contener: -~ | ! S
S . IE8
Relacién de las pruebas aportadas o aﬂe%aues que demuestren Fal'existencia de los :z

Los fundamentos juridicos que susteriten la apertura y el desarrollo de la investigacid VX

Tra. lado por término de diez (10) dias al presunto infracto para que presente pe

argos formulados y solicite las pruebas gue considere pertinente

alorara l_"a_.zk‘l*: do con el sisterna de Ia sana ritica. " (STbeadO fuera ,ﬁ

: _ Por el cual se dictan normas para suprimif :
facilitar la actividad de' las ciudadanos, buir a la eficiencia y éEacia de fa Admil

Publica y fortalecer el ph ipio de la buena'fe", articulo 325 modifiéé el ral c) del articulg’®
Ley 336 de 1996, reduciendo el término a 10 dias, de alli surge la’ n, de haber conc
término de 10 dias para el pronunciamier(to respecto del cargo formulado, sigu
lineamientos establecidos en el Estatuto Ndcionlal del Transporte. ' H e
| St
Lo anterior con el fin de precisar varias sitdaciones: (i), la primera instancia realiz6 el proce
sancionatorio administrativo con base en la nofmatividad especifica de transporte existerjig
literal C del articulo 50 plantea claramente que el investigado dispone de diez dias ha :
presentar descargos y las|pruebas con las formalidades de Ley la cual|continda vigente; :
normatividad no desconoce la presentacién y solicitud de pruebas, pues tal como se evid
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el expedienJe se notificd a la mencionada empresa de servicio plblico de transporte terrestre
automotor, y se dio término de diez dias para que presentara los descargos junto con la presentacion
y solicitud dé pruebas consideradas conducentes, pertinentes y Util que desvirtuara lo registrado por
el agente de policia en el mencionado Informe de Infracciones al Transporte; (iv) se evidencia que la
empresa p los descargos dentro del término legal. Finalmente los argumentos y pruebas
fueron debidamente valorados por la delegada decision que se le notificé al investigado de acuerdo
con el proce?imiento anteriormente establecido.

Consejo de Estado, Seccién Tercera, de mayo 19 de 2016, C.P. Guillermo Vargas Ayala, Rad. No.

Ahora bien, Epecto del Decreto 3366 de 2003, si bien es cierto que mediante fallo proferido por el
11001 -03-2

2008-00107-00 ACUMULADO 11001 03 24 000 2008 00098 00, se declar6 la

- 003 el cu e, y establece que “Los agentes
de contrm‘ - vantarén las mn'acciones a las nonnas de ﬁansporte en ef fonnal‘o que para e:‘ efecto
ragfamenfa é el Mm:steno de Tmnsporte _ 4 ¢ _

A su vez él Ministerio de Transporte expidié la resolucion 10800 del 2003, "Por la cual se
reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que trata el articulo 54 del
Decreto nufmero 3366 del 21 de noviembre de 2003". “Que con el objeto de facilitar a las
autoridades| de control la aplicacién de las nuevas disposiciones establecidas en el decreto
anteriormente mencionado, se hace necesario establecer una codificacién de las infracciones a las
normas de qanspon‘e publico terrestre automotor”.

Se advierte'[al recurrente que la conducta endilgada a la empresa, esta definida en la norma de
forma clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro que la

normatividad se encuentra tipificada, como bien lo el literal d lo 46 de la Ley 336
d 096 i nto co lo e |0 = 'L‘;’J." ge Infraccion ‘o ge |38 SO no NO 10800 de 003
toda vez gue el vehiculo de plz oVVF )  Walispoiiaia Mefte a excedi ISNUL €1 PES0 PE itido.

Respecto da la tipicidad de las oonductas la Corte oonsmuc:onal en su Sentencia C- 713 del 2012
menciona qlfe

“(...)Posteriarmente, frente al derecho administrativo sancionatorio, esta Corporacién en Sentencia
C-860 de , reitero la flexibilidad que en esta materia adquieren los principios de legalidad y
tipicidad como parte del derecho al debido proceso, no siendo exigible con tanta intensidad y rigor
la descripcion tipica de las conductas y la sancién, y considerando incluso la admisibilidad de
conceptos indeterminados y tipos en blanco, cuando manifesté: “La jurisprudencia constitucional,
ha sostenido reiteradamente que el derecho administrativo sancionador guarda importantes
diferencias con otras modalidades del ejercicio del fuspumendr estatal, especificamente con el
derecho penal, especialmente en lo que hace referencia a los principios de legalidad y de tipicidad,
al respecto ise ha sostenido que si bien los comportamientos sancionables por la Administracién
deben estar previamente definidos de manera suficientemente clara; el principio de legalidad opera
con menor r en el campo del derecho administrativo sancionador que en materia penal: por lo
tanto el us¢ de conceptos indeterminados y de tipos en blanco en el derecho administrativo
sancionador resulta més admisible que en materia penal”

Asi las s se considera que en la resolucién que aqui se ataca se encuentra plasmada la
normatividad congruente con la infraccién y sancién aplicable al caso del servicio piblico de
transporte terrestre automotor de carga.

De lo anterior tenemos que la presente investigacién se inici6 y se sancion6 de acuerdo a las
pruebas que obran en el expediente, esto es, el tiquete de bascula y el Informe de Infracciones de
Transporte los cuales gozan de legalidad, autenticidad y conducen a la certeza de Ja infraccién a la
norma de transporte evidenciada.

N
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La policia de transito y transporte que impone el Informe de Infraccién de Transporte gy
encuentra ante la presen?ia de una infraccién a la norma de transporte, lo hace bajo el pi
legalidad; significa qua'jl_a|facuttnd o funcién que le permite expedirio debe estar predeterpy
la ley, como también Ial infraccién oometidly la sancién aplicable. Asi su imposicigs
arbitraria, se hace con base en un ordenamiento legal y para dar fe de lo consignadf;
gravedad de juramento firma el agente de Trénsito junto con el conductor en el mo e
elaboracioén del mismo. | it

mento esta en funcién de su autenticidag

aportado a la presente actuacion en [

que el Informe de Infraccjones de Transporte .
decir, es auténtico, tiene \valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él desprerg
hechos tales como: fecha de los hechos, lugar de los hechos, la empresa transpod
vehiculo, y la infraccién cometida que Se”aprecia unstancias que'en su conjunto in#
arga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone des¥
hechos que constituyen un indicio de su msf:gnsabilidad y deben tenerse como pruef

S

|

En esos términos, el mérito probatorio de tal dj’c:

apreciados en su conjunto de acuerdo con la las de la sana ciitica, pues guardan u ‘
entre ellos. Wl : '1- :
Respecto del tiquete del béscula, este despacho advierte que es un documento pi

conformidad con lo establecido en el inciso 2 del articulo 243 del ._deiﬁo General del Prgg
determina: “(...) asf misrq’mo. es publico el documento otorgado por un particular en n
funciones publicas o cg | Su :’ﬂt‘ean.ﬂaunc:aic:'u'r'(...)r A su vez, el tiquete \de bascula se reg

autorizacién y control de la Superintendem:iq2 de Industriay Comercio de conformidady

numerales 4 y 9 del articulo 14 del Decreto 2269 de 1993 (Control y verificacién de regie
técnicos y metrologia legal). 15
De otro lado, respecto del|planteamiento formulado por el recurrente dpf-lde sefiala que ngj
Despacho, interpretar Ia Ley 336 de 1996 como de caracter sancionatorio, al respectq g
Constitucional en Sentencia C-564 de 2000, bleci6 y estudio el margen de discrecional
tiene la administracién al momento de imponer sanciones de la siguiente manera: |3
“La sancién administrativa, como respuesta Fde! Estado a la inobservancia por parfed
administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se ha ;
para el adecuado funcionamiento y marcha de la administracién entre otros, y congeg
concreta del poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a los pringipios que rigen el dg
debido proceso. Por tanto, debe responder a criterios que aseguren los dere -:;:5' -
administrados. En este septido, se exige, entorices, que la sancién esté contemplada en ugj
de rango legal -reserva de ley-, sin que elly sea garantia suficiente, pues, ademés, la nomy
contiene debe determinar con claridad Ia i6n, o por lo menos permitir su detel
mediante criterios que el legislador establezca para el efecto. !gqa!mq‘nte, ha de ser razg
proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y limitar a su méxima expresion la discre Giek
de que pueda hacer uso la autoridad administrativa al momento de su imposicion.
términos, la tipiﬁcaciéntqe la sancién adminfstraﬁva resulta indispensable como garg
principio de legalidad”. _' ol

|

El Ministerio de Tmnsmhe, mediante regolu(::ion 1782 de 2009 del Ministerio de Trage
modifica el articulo 8 de la Resolucién 4100 del 28 de diciembre de 2004”. Articulo 1°. Mk .
articulo 8° de la Roso!gc 4100 de 2004, haciendo referencia al peso bruto vehicula r
vehiculos de transporte dg carga a nivel nacioq'a!, con el margen de tolerancia positiva de
para cada vehiculo, segin su configuracion. | : i' b

El literal a) del articulo 46 de la ley 336 de 1996: “PARAGRAFO. Para !13_ aplicacién de la = 3
que se refiere el presente jamcu!o se tendrén en cuenta los siguientes parémetros relacio,
cada Modo de transporte: | : | .

(. |
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Conforme ‘t lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transporte,

contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley. Bajo estas regulaciones,
se infiere sin lugar a dudas que fue el legislador el que determiné quienes son sujetos de sanciones
cuando infrinjan las normas de transporte estando sujetos al procedimiento y sancién consagrado
en la Ley 336 de 1996, previsto en el articulo 46 de la citada norma.

En ese orden de ideas, se fijaron los criterios vigentes para la imposicion de sanciones por carga
con peso superior al permitido de la siguiente manera:

Para el casp en concreto el tipo de vehiculo encausado es un 2, para los cuales se establecié un
peso maximo vehicular de 17.000 Kg con un margen de tolerancia positiva de 425 Kg, es decir que,
segun lo indicado en el tiquete de la bascula expedido por la estacién de pesaje allegado al
plenario, el vehiculo registré un peso de 17.510 Kg, presentando un sobrepeso de 85 Kg. Por
tanto, la sancién es equivalente a cinco (5) S.M.L.M.V, para la época de los hechos, como se
sefialo en la Resolucién No 6538 del 21 de marzo de 2017.

RESPONSAB!LIDAD DE LA EMPRESA

La empresa que haya sido debidamente habilitada por el Ministerio de Transporte en la modalidad
de carga, es responsable del trayecto y conforme al tiquete de bascula y el manifiesto de carga
también lo rzs del sobrepeso, conforme al capitulo 2, articulo 6, del Decreto 173 de 2001 (Norma
vigente para la época de los hechos), compilado por el decreto 1079 del 26 de Mayo de 2015,
establece q+|e:

“Articulo 6.|Servicio publico de transporte terrestre automotor de carga. Es aquel destinado a
satisfacer las necesidades generales de movilizacién de cosas de un lugar a otro, en vehiculos
automotores de servicio publico a cambio de una remuneracioén o precio, bajo la responsabilidad de
una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada en esta modalidad,
excepto el icio de transporte de que trata el Decreto 2044 del 30 de septiembre de 1988".
(subrayado por fuera e texto)

La relzenciénl ntre la empresa y los automotores vinculados a ella no es meramente nominal, sino
material o real, en la medida de que los vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolia su
objeto social, segun la definicion de empresa de transporte dada en el articulo 9° del Decreto 1787
de 1990-"(.]'.)
Lo anterior lsigniﬂca también que quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el
servicio, trétese de conductores asalariados o de propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre

Ssa, actuan en representacion de ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in

el comportamie =

Este despatl;ho advierte que la obligacién de la empresa no solo radica en expedir los documentos
(manifiesto de carga) que amparan la mercancia transportada, sino que es deber de la misma
ejercer control y vigilancia desde el momento de cargue hasta el respectivo descargue, pues mal
haria generar el manifiesto de carga y dejarlo transitar al arbitrio, sin ningGin tipo de vigilancia por
parte de la ¢orrespondiente empresa, en esa medida es tan importante establecer un control sobre
ellos con el Fn de prevenir infracciones y aplicar correctivos a los mismos cuando incurran en ellas.

|

r
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El articulo 6 del Estatuto clhe Transporte, mnia la actividad transportadpra, y el articulo P
dispone que el servicio sera prestado Gnicamente por empresas de transporte publicas o p¥
formadas por personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para {al
que para efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicién de una habilitacién ol
de funcionamiento otorgada por la autoridgd competente, que sera canferida al solicitantged
cumplimiento de ciertos | requisitos relagionados con la organizacion, capacidad tég
econdmica, accesibilidad, comodidad y seguri ad, necesarios para garantizar a los usuz b
optima, eficiente, oontinuie ininterrumpida p 2stacion del servicio,de transporte publicojss
reiterado en el Decreto 173 de 2001 (compilado en el decreto 1079 'de 2015), que el ;
publico de transporte gs| aquél que se presta bajo la responsabilidad de na_empse
ansporte L;:s!:_ Sie  COrNs d = ilitads C i sti

suficientes para no vincular a Iz

Por tanto la empresa involucrada en la adtiaci(fn administrativa adelantada, es la que fue hg

por el Estado para que pq‘sarrolle la actividad comercial de transporte de carga dentro ¢ ol f
nacional y la que expidid el.manifiesto de carga para la fecha de los o0s, por tal razé **
la llamada a responsabi!i:%me de los actos que se desarrolle en su actividad. e

DEBIDO PROCESO | | | i

Frente al argumento expuesto por el recurrente en relacién a la 'EUpuelesta vulneracion deft
proceso, es importante recalcar de esta actuacién, que este despacho es garante del
proceso que debe entenderse como una manifestacion del Estada que busca proteger ,i{
frente a las actuaciones de las autoridades publicas, procurando en todo momento ef resg
formas propias de cada jyicio. Por ello el articulo 29 del ordenamiento constitucional lo &
expresamente ‘para lase de actuaciones judiciales o administrativas” es decir _que‘ ;
solamente a los jueces siro también a los organismos y dependencias de la administraci
Comprende un conjunto de principios, tales ccomo e| de legalidad, el del juez natu Al
favorabilidad o el derectio|de defensa. Asi entdnces, las situacionés del controversia que &%
cualquier tipo de proceso, requieren de una regulacién juridica pfe\?iaT que limite los poge
Estado y establezcan speto de los derechos y obligaciones de ilos' sujetos proces
manera que ninguna actuacién de las autoridades dependa de su propio arbitrio, sing
encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en la ley o los reglamentos. Asi se pit
en estos mismos térmings la Honorable Corte constitucional en senfencia T-467 de 1%

ponencia del magistrado M.P. Viadimiro Ngrgnjo. _ , i

En relacién con la trasig, i6n al principio del !Debido proceso, se exdone lo6 manifes n.-"‘__.-
Corte Constitucional®; " 2 ' g
| ; .
“La jurisprudencia constitucjonal ha diferenciado mﬂa las garantias previas y posteriores que ?
derecho al debido proceso jen' materia administrativa. Las garantias minimbs previas se felack
aquellas garantias minimas que necesariaments deben cobijar la expedicidn y ejecucion de f
acto o procedimiento istrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de ‘igué .'._.
justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la 'img #
autonomia e independencia de los jueces, entre piras. De otro lado, las garantias minimas pe&
se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una deeisién administrativa,
recursos de la via gubemativa y la jurisdiccién contenciosa administrativa’ | E _
B

Constitucional alguna, basta con el anélisis de la jurisprudencia la cual determina. los ps

del debido proceso administrativo, tal como se presenta en la sentencia T-1082/201 B

En ningtin momento la _SAFvintendencia Delegada de Transito y Transporte ha conculcs
sefiala:

|I |

5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el a
Superior.- El articulo 29 deila Constitucién Poffticfa consagra el derecho fundamental al debidd;

3
ok

* Corte Constitucional. mM«w.mmwm ‘ |

|

| |
i |
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de conformid I con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarrollarse
con respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad
con el texto constitucional, el debido proceso tiene un ambito de aplicacién que se extiende también a
todas las actuaciones, procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecuencias para los
adminis!mdosi

5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en que e/ derecho fundamental al debido proceso se
encuentra egido en normas de derecho internacional y consagrado en instrumentos tales como la
Declaracién Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la Declaracién Americana de Derechos y
Deberes del Hombre — art. XVIll y XXVI-, El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP)
—art.14 y 15-,ly la Convencién Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido desarrollado por
la jurisprudencia de érganos internacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, la| cual ha establecido que el principio del debido proceso se aplica también a los
procedimientos de carécter civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye
un pauta hefmenéutica relevante en el proceso de interpretacién, aplicacién y determinacién del
alcance de los derechos constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacifica y consolidada
acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es considerado
uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los elementos
més importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre y en
igualdad de iciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucién judicial; (ii) la garantia de
juez natural; |(iii) las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacién y aplicacién de
trémites y plazos razonables; (v) la garantia de imparcialidad; entre otras garantias.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios
generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las
actuaciones ladministrativas que desarrolle la administracién pablica en el cumplimiento de sus
funciones y realizacién de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos
justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas;
(iii) los principios de contradiccién e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los
asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado
ejercicio de la funcién publica administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales, legales
o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles actuaciones
abusivas o a(bitrarfas por parte de la administracién a través de la expedicién de actos administrativos
que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho. Igualmente, esta
Corporacién ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso administrativo constituyen
un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle frente a los particulares. De ofra
parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacién del principio del debido proceso
administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados, como para la
adminfsﬁ'acit.?n publica.

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) conocer las
actuaciones |de la administracién; (i) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su
derecho de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las demas garantias
establecidas|en su beneficio. En lo que respecta a la administracién, todas las manifestaciones del
ejercicio de la funcién publica administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como
(i) la formacibn y ejecucién de actos administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares;
y (iii) los pro?sos que se adelanten contra la administracién por los ciudadanos en ejercicio legitimo de
su derecho de defensa.

Finalmente, |es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial
relevancia constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la administracién
publica. De|esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo, reconoce
implicitamente la facultad que corresponde a la Administracién para imponer sanciones. En punto a
este tema, |la jurisprudencia constitucional ha expresado que la potestad sancionadora de la
Administracién persigue: (i) la realizacién de los principios constitucionales que gobiemnan la funcién
pablica, de \conformidad con el articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia,

: %9&11:“6
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economia, celeridad, :'mplsrc:‘aﬁdad y pubﬁc_fd_ad;' (ii) se diferencia de la potestad sancionado 4
Judicial; (iij) se encuentra sujeta al control judicial y (iv) debe cumplir q:on las garantias m
debido proceso & f ! P
Asi las cosas, en el curLzo de la investigacién administrativa siefhpfeise le respetd el,.
debido proceso al investigado, asi: i) Publicidad, ya que se ha comunicado y notificade

tramite administrativo en virtud de lo oomag-ado en la Ley 336 de 1996; ii) Contradidty
id

cuanto se dio traslado 4l investigado para que presentara los debldo}s descargos y -*f"
que sustentaran su posicién. En ese sentido, la resolucién por.la cual se abri6 lainves
administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336k
ya que se ha hecho unggrelacbn de las priebas aportadas, la apertura y ahora el :r
investigacién ha sido gustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado . pargié
investigado responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho; ii)Legalig
Prueba, en virtud del articulo 257 del Cédigo General del Proceso por medio del cual se
la legalidad y pmuncibrfge autenticidad de los documentos publicos medios de pfil
In dubio pro invesﬁgadoi en virtud de las pruebas que reposan ‘en el expediente, se M
determinar una oerteza,imés alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilick
investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del principio in dubio pro investigado; v) Juesh
teniendo en cuenta el Decreto 1016 del 2000, la Superintendencia de Puertos y Transp
entidad competente para juzgar a la investigada; vi) Doble instancia, considerando ‘que ;
Resolucién No 6538 'del 21 de marzo de| 2017 procede el recurso de apelaciont$
Superintendente de y Transporte, Ia alzada fue co ida al investigado me
resolucién No 29233 del 30 de junio de 20|17 y, vii)Favorabi lad, por cuanto se esf
aplicacion al articulo 46 de la Ley 336 de 1996,

T

-l i -

En sintesis, la primera| instancia ha respetado todas las garantias procesales g
consagradas en la Constitucién Politica y en el Codigo de Procedimiento Administzativ_
Contencioso Administratiyo, por lo cual el acto administrativo estd motivado de forma cgs
con total apego a la ley. Como consecuencia de lo anterior, para;este Despacho los argih
del recurrente no desuirt(ian los hechos por los cuales fue sancionado por la Superintén

Delegada de Trénsito y Transporte, por o que se mantiene lo ordenadq en la Resolucion Jg
DEL 21 DE MARZO de 2017. %

| f %

Conforme a lo expuesto Tte Despacho, | : !""
RESUELVE |

| | 1 | 3
Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién No 6538 del 21 de marzo
proferida contra la empresa de servicio publico transporte terrestre automotor dé
TRANSPORTES LA FLEGHA SAS. IDENTIFICADA CON NIT 804012181-3, al pago de L
de CINCO (5) SMMLV, |para la época de la comisién de los hechos, equivalente ¥ 1
MILLONES DOSCIENTOS VEINTION MiL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS' ($3.28%
por las razones expuestas en el presente acto ?n su parte consideratival

i

Parégrafo Unico: Para del pago de la muita el sancionado debera dentro de los g
dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providenci » de conformidagtisas
establecido en el articulo| 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Co g
Administrativo, comunicarse a las lineas telefé icas (57-1) 2693370 y linea gratuita nz .'
8000915615, donde le sera generado el recibo Pago con codigo de barras en el cual se dg
el valor a cancelar.  El pago debera realizarse en el Banco de Occidente a favogy
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente No. 223:03504-9. i
! | s
Articulo 2: NOTIFICAR, de los cincp (5) dias siguientes a su expedician, el contenith
presente resolucién, a través de la Secrptafip General de la Superintendencia de Pug
Transportes, al represe ante legal o a quién haga sus veces de.la Empresa de senvicio *
transporte terrestre automotor de carga TRANSPORTES LA FLECHA SAS. IDENTIFICADH

10d'%
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NIT 8040121 81-3, en la CALLE 19 # 21 — 22 de la ciudad de BUCARAMANGA-SANTANDER o
en su defeéto se surtira la notificacién de conformidad con lo establecido en los articulos los
articulo 66 )1 siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma
no procede recurso alguno.
12046 16 MAR 2098

Dada en Bo|go°té D.C., alos
|

| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
|
|

|

| v

| JAVIER ILLO RAMIREZ

| Superintend Puertos y Transporte

|
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La sigulente informacién s reportada por la camara de comercio y es de tipo informativo.

1
Raz6n Social | TRANSPORTES LA FLECHA S.A.S.
Sigla |
Camara de Comercio BUCARAMANGA
Nimero de Matricula | 0000091423
Identificacion | NIT 804012181 - 3
Uiimo Aflo Renovado ‘ 2017
Fecha Renovacion 20170329
Fecha de Matricula | 20011106
Fechade Vigenda | 20420313
Estado de la matricula | ACTIVA
Tipo de Sociedad |' SOCIEDAD COMERCIAL
Tipo de Organizacion | SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
Categoria de la Matricula SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
Total Activos | 553698741.00
Utilidad/Perdida Neta 21531082.00
| Ingresos Operacionales 160458733.00
| Empleados 4.00
Afiliado : No _

M R, | s
| Actividades Econémicas
* 4923 - Transporte dejcarga por carretera

Informacion de Contacto
Municipio Comerdal
! Direccién Comercial
| Teléfono Comercial ‘
Municipio Fiscal
! Direccién Fiscal |
Teléfono Fiscal }

Correo Electronico

BUCARAMANGA / SANTANDER

CALLE19 # 21-22
6977987

BUCARAMANGA |/ SANTANDER

CALLE 19 # 21 - 22
6977987
- ..a

Informacién Propieqﬂo | Establecimientos, agencias o sucursales

[ g |

'm1m|m|w|

Mastrando 1 - 2 de 2

fia | Cerrar Sesién flormesa |

Tipn Nomero | Razin Sodal Cémara de Comerdo RM
1d. Identifieacidn |
GE ] TRANSPORTES LA FLECHA | BUCARAMANGA
| TRANSPORTES LA FLECHA SAS jcucyTa
Pégina 1 del
S e s A,
Contéctenos | £Qué es ¢l RUES? | Ch de Comercio | C

|
|
|

http://versionanterior.rues.org.co/RUES_Web/consultas/DetalleRM?codigo_camara=05&matricula=0000091423

WEEMM-MRWMEMMWW Av, Calle 26 # 57-41 Torre 7 Of. 1501 Bogoté, Colombia
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‘ Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 201855002998 11

|
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Sefior

Re ntante Legal y/o Apoderado (a)
NSPORTES LA FLECHASAS .~

CALLE 19 NO.21-22

BUCARAMANGA - SANTANDE

ASlJNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superi ncia de Puertos y Transporte,
expidié la(s) resolucién(es) No(s) 12846/de 16/03/201 por la(s) cual(es) se RESUELVE
REgl;?so DE APELACION,DENTRO DE una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa
em a.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
co! iente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En lps eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
espgﬁcar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link “Resoluciones
y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo de autorizacion,
el CLLBI podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar copia del decreto

de n| mbramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la agtorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link fCirculares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciud?d de Bogota.

Sin ?tro particular.

|
qum C. Mexddon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
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