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DA ARRTINNAIE

Representante Legal y/o Apoderado(a) 20185500337851
TRANSPORTES PRIMERA CLASE S.A.S.

CALLE 63 NO. 9A-83 OFICINA 2021 CENTRO COMERCIAL LOURDES

BOGOTA - D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucién(es) No(s) 12800 de 16/03/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legaimente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
hébiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

Diaer C. Hercion B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribio: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
Rfsﬂ"ﬁ'u N ';'°' 16 NAR 2018

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 5711 DE FECHA 13 DE MARZO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE
SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR TRANSPORTES PRIMERA CLASE S.A.S., IDENTIFICADA CON N.I.T. 805.022.422-1.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41 , 42 y 44 del Decreto
101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a desatar el
recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitio y trasladé a esta entidad el Informe Unico
de Infracciones de Transporte No. 347662 de fecha 03 de Septiembre de 2014, impuesto al vehiculo de
placas WCV-807. Vehiculo vinculado LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTES PRIMERA CLASE S.AS., IDENTIFICADA CON N.I.T.
805.022.422-1.

Mediante la Resolucion No. 25012 de fecha 29 de Junio de 2016, se ordend abrir investigacion
administrativa en contra de LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR TRANSPORTES PRIMERA CLASE S A.S., IDENTIFICADA CON N.I.T. 805.022.422-1,
por presunta transgresion de lo dispuesto en el articulo 1 de la Resolucién No. 10800 de 2003, codigo 587
“Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la operacién del
vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos.” En concordancia con el cédigo de
infraccién 518 que cita asi: “Permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extracto del Contrato.” En
atencion con lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de Ia Ley 336 de 1996. Acto administrativo
notificado el dia 02 de Agosto de 2016.

A través de escrito con radicado No. 2016-560-063948-2 de fecha 12 de Agosto de 2016, la empresa
investigada presento escrito de descargos contra la resolucién No. 25012 de fecha 29 de Junio de 2016.

A través de la Resolucion No. 5711 de fecha 13 de Marzo de 201 7, se resolvié la investigacion
administrativa en contra de LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR TRANSPORTES PRIMERA CLASE S.A.S., IDENTIFICADA CON N.I.T. 805.022.422-1.,
sancionandola con multa de CINCO (05) SMMLYV, para la época de la comision de los hechos, equivalente
a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS ($3.080.000). Acto administrativo notificado el dia 03 de Abril
de 2017.

Mediante radicado con No. 2017-560-030703-2 de fecha 17 de Abril de 2017, la empresa investigada
interpuso recurso de reposicién y en subsidio de apelacion contra la resolucién No. 5711 de fecha 13 de
Marzo de 2017.

Mediante la Resolucién No. 41968 de fecha 31 de Agosto de 2017, se resolvié el recurso de reposicion,

confirmando en su totalidad la Resolucién No. 5711 de fecha 13 de Marzo de 2017 y se concedio el recurso
de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos:
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RESOLUCION No. DEL
17800  16MARNN
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 5711 DE FECHA 13 DE MARZO
DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR
TRANSPORTES PRIMERA CLASE S.A.S., IDENTIFICADA CON N.L.T. 805.022.422-1,

1. Argumenta el recurrente la nulidad del Decreto 3366 de 2003, por lo que se dejé sin piso juridico
la sancién impuesta por el decaimiento forzoso de la resolucion 10800 de 2003.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

COMPETENCIA

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parameiros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelaciéon, de conformidad con lo sefialado por la
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congruencia.”

“_.. el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, considsracién que
cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde = /os demas
aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada,
la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la ssntencia de
primera instancia merecen ser confirmados.

“ .. mediante el recurso de apelacién se ejerce el derecho de impugnacion contra una asterminada
decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recuirente
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia consider6 para tomar su decision, con sus
propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia
funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior
de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Juez ad guem—
a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: “Ninguna precisién resultaria necesario efectuar en relaciéon con el régimen de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el
mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de
apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y ia parte actora no
recurrio la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de /a Litis que han
quedado fijados con la decisién proferida por el a quo™.

Y precis6: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resueive el recurso de
apelacion, solo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspectos recurridos de
la providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuenira limitada a
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en qus exceda las
facultades que posee en virtud del mismo, se configurard la causal de nulidad prevista en el numeral
2 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional™ .

“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010%, también puntuaiizé que la
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso
de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem,
el fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con
las excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo

'Consejo de Estado - Sala de lo Contentioso Administrativo — Seccion Tercera — Sala Plena, Consejero Ponente: Mauricio Fajarda Gomez, Sentencia de Unificacién
Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012 Radicacion No. 500012331000196708083 01 (21060) Actor: Reinaldo Idarraga ‘valencia y  otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército.

‘Consejo de Estado, Seccion Tercera. sentencia del 29 de agosio del 2008, Exp 14638
*Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 1° de abril de 2008, Exp. 32 800, M P. Ruth Stella Correa Palacio

“Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, M.P. Ruth Marina Diaz, expediente No. 06001-3103-001-2002
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 5711 DE FECHA 13 DE MARZO
DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR
TRANSPORTES PRIMERA CLASE SA.S., IDENTIFICADA CON N.I.T. 805.022 422-1.

que si el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le conequnde, o se extralimita,
quien resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para
enmendario cuenta con la referida causal de casacién. En reciente decision la Corporacion reiteré que
concordante con el principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor comparativa
indispensable entre el contenido de fondo de la relacién juridico procesal y lo resuelto por el juzgador
en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en
cuestién: La de ser la resolucién impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no
comprendidos en la relacion juridico procesal (extra petita); la de ser la resolucion excesiva por proveer
a mas de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer,
positiva o0 negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que,
ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley
(citrapetita) (...).

Respecto al argumento del recurrente con relacién a la suspension de Decreto 3366 de 2003, es |

necesario resaltar lo manifestado Mediante fallo proferido por el Consejo de Estado, Seccién Tercera, de
mayo 19 de 2016, C.P. Guillermo Vargas Ayala, rad. No. 11001-03-24-000-2008-00107-00
ACUMULADO 11001 03 24 000 2008 00098 00, se declaré la nulidad de los articulos 12, 13, 14, 16, 18,
19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57 del Decreto 3366 de 2003.

por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, que mediante
Auto de fecha 22 de mayo de 2008, decreté la suspension provisional de los efectos de los articulos
12,13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34,36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 del Decreto
3366 de 2003, por considerar que los rangos contenidos en los articulos del Decreto acusado, por medio
del cual se establece el régimen de sanciones por infracciones a las normas de Transporte Publico
Terrestre Automotor, restringen el limite de la sancién.

Para ello el Despacho del Ministerio de Transporte, mediante concepto radicado MT No.

20101340224991 del 21 de junio de 2010, considera que: ‘la suspension provisional de los articulos del |

Decreto 3366 de 2003, se limita a los montos de la sancién de multa contemplados en cada uno de ellos,
toda vez que la parte normativa de las providencias se refieren de manera expresa a los “limites” o
‘rangos” y si se observa la trascripcién del Consejo de Estado, de los textos de los mismos articulo
suspendidos se tiene que éstos estan en negrilla y subrayados, para significar de esta manera que las
conductas tipificadas alli, continaan vigentes y deberian aplicarse las sanciones contempladas en la Ley
336 de 1996, articulos 45 y 46.".

“Asi mismo, la Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Primera — del honorable Consejo de
Estado a través del fallo proferido el 24 de septiembre de 2009, Expediente 110010324000 2004
0018601, declaré la nulidad de los articulos 15, 16, 21 y 22 de los capitulos Ill y V del Titulo Il del
Decreto 3366 de 2003 y del inciso 5 del articulo 47 de esa misma disposicion, en el entendido que las
sanciones deben estar establecidas en la ley.”

Bajo estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que fue el legislador el que determiné quienes son

sujetos de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte estando sujetos al procedimiento y |

sancion consagrado en la Ley 336 de 1996, previsto en el articulo 46 de la citada norma, teniendo en
cuenta que no se encuentra tipificada la conducta para los propietarios y conductores.

Bajo estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que el articulo que contempla las sanciones para
los propietarios de los vehiculos en la modalidad especial se encuentra suspendido, por tanto, se debe
dar aplicacion al procedimiento y sancién consagrado en la Ley 336 de 1996, previsto en el articulo 46
de la citada norma.

Igualmente, es menester aclarar que el Decreto 3366 de 2003 ha sufrido nulidades a diversos articulos
de Su contenido normativo, sin embargo, los articulos 54, 45 y 46-, no han sufrido de suspension o
nulidad, por lo tanto, cuentan con vigencia para reglamentar el procedimiento que nos aborda.

» El régimen sancionatorio, aplicado en la resolucién del fallo No. 5711 de fecha 13 de Marzo de
2017, se encuentra regulado por la ley 336 de 1996, es decir, las infracciones a las normas del
transporte, contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley y no en el
decreto como lo afirma el recurrente en su escrito de alzada.

|
|
i
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RESOLUCION No. DEL 12800 16 MAR 2018

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECUstSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 5711 DE FECHA 13 DE MARZO
DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR
TRANSPORTES PRIMERA CLASE SA S, IDENTIFICADA CON N.|.T. 805022 422-1.

» Mediante el Auto del 24 de julio de 2008 de la Secci6n Primera del Consejo de Estado, radicado
N° 2008-00098, Consejero Ponente el Dr. Marco Antonio V. Moreno, suspendié provisionaimente
los articulo 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44
y 57 del Decreto 3366 de 2003 del 21 de noviembre de 2003.

« No obstante como ya lo habia mencionado, Mediante fallo proferido por el Consejo de Estado,
Seccion Tercera, de mayo 19 de 2016, C.P. Guillermo Vargas Ayala, rad. No. 11001-03-24-000-
2008-00107-00 ACUMULADO 11001 03 24 000 2008 00098 00, se declaré la nuiidad de
los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43,
44, y 57 del Decreto 3366 de 2003. Solo para los articulos aducidos anteriormente y por lo tanto
los demas articulos que hacen parte de este decreto siguen vigentes y de aplicacién inmediata
incluyendo el articulo 54 que goza de sus efectos asi como también el articulo 52 del citado decreto
que sefiala los documentos que soportan la operaciéon de los equipos que para el transporte
publico terrestre automotor que es el caso que aqui nos compete.

« Por lo anterior queda claro que la Resolucién 10800 de 2003, por la cual se reglamenta el formato
para el informe de infracciones de transporte de que trata el articulo 54 del decreto 3366 del 21 de
noviembre de 2003, que en su articulo primero determina la codificacion e infracciones a las
normas del transporte publico terrestre automotor, CONTINUA VIGENTE, por consiguiente, las
conductas en ellas descritas son objeto de sancién, que de conformidad con las consideraciones
de los articulo 45 y 46 de la Ley 336 de 1996 deberan oscilar entre uno (1) a setecientos (700)
salarios mensuales legales vigentes o con amonestacion segun sea el caso.

Por lo anteriores motivos no es posible acceder a los argumentos de la vigilada, respecto al tema en
cuestion.

En sintesis, y una vez aclaradas las peticiones del recurrente, este despacho advierte que la sanciéon
tomada en la primera instancia no se fund6 en normas inexistentes, ambiguas u oscuras gue infieran
carencia de razonabilidad de la decisién tomada por la Delegada de Transito y Transporie Terrestre
Automotor, sin embargo es necesario aplicar el principio de proporcionalidad y favorabilidad en l caso
en concreto; principio que se encuentra reflejado en la Sentencia de la Corte Constitucional C-125 DE
2003, que reza asi:

“En cuanto al Principio de Proporcionalidad, en materia sancionatoria administrativa, este exige que tanto
la falta descrita como la sancibn correspondiente a la misma resulten adecuadas a los fines de la norma

(...)"

Por lo anterior se procede a resaltar, que los aspectos juridicos para el Despacho son imperativos e
incuestionables, la observancia y aplicacién del debido proceso en cada una de sus actuaciones
administrativas, y tal como se evidencia en el expediente dando aplicacion a las reglas de ia sana
critica, se procede a modificar la sancién, con base en el criterio de proporcionalidad desarrollado por
la jurisprudencia de la Corte Constitucional mencionado en el paragrafo anterior, puesto gue aunque
la misma no resulta excesiva en rigidez frente a la trasgresion de la norma, tampoco resulia carente
de importancia frente a la gravedad de la misma enmarcada dentro de las relaciones econémicas y la
prestacién del servicio de transporte terrestre especial.

En ese sentido, este Despacho resuelve, modificar la sancién en correspondencia a la necesidad y
proporcionalidad stricto sensu de la sancion impuesta, empero se debe instar a la empresa investigada
a cumplir la normatividad vigente para la prestacion del servicio habilitado y mejore las situaciones
que le impidan prestar un servicio basado en los principios de calidad y seguridad de los ciudadanos.

Ahora bien, la multa impuesta en primera instancia de CINCO (05) SMMLV, para la época de la
comisién de los hechos, equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS ($3.080.000), sera
modificada a DOS (02) SMLMV para la época de la comisién de los hechos correspondiente a UN
MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($1.232.000), con el fin de cumplir los
principios antes expuestos y garantizar los Derechos Fundamentales del sancionado.

En mérito de lo expuesto,
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RESOLUCION No DEL 12800 16 MAR 2018

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 5711 DE FECHA 13 DE MARZO
DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR
TRANSPORTES PRIMERA CLASE SA.S.. IDENTIFICADA CON N.LT. 805.022 422-1.

RESUELVE

Articulo 1: MODIFICAR el articulo segundo de la resolucion No. 5711 de fecha 13 de Marzo de
2017, el cual quedara de la siguiente forma:

‘SEGUNDO: SANCIONARalA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTES PRIMERA CLASE S.A.S., IDENTIFICADA CON N.I.T.
805.022.422-1., con multa de DOS (02) SMLMV para la época de la comisién de los hechos
correspondiente a UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($1.232.000),
por las razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa.”

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5)
dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo, comunicarse a las lineas telefonicas (57-1) 2693370 y linea gratuita nacional 01
8000915615, donde le sera generado el recibo de pago con codigo de barras en el cual se detallara
el valor a cancelar. El pago debera realizarse en el Banco de Occidente a favor de la
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente No. 223-03504-9.

Articulo 2: DEJAR INCOLUME el resto de articulados de la resolucion No. 5711 de fecha 13 de
Marzo de 2017.

Articulo 3: NOTIFICAR, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el contenido de la
presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de a LA EMPRESA DE SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTES PRIMERA CLASE
S.A.S., IDENTIFICADA CON N.I.T. 805.022.422-1., en su domicilio principal, en la Ciudad de
BOGOTA D.C., en la CALLE 63 No. 9°- 83, OFICINA 2021 CENTRO COMERCIAL LOURDES. O en
su defecto se surtira la notificacién de conformidad con lo establecido en los articulos 66 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 4: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no
procede recurso alguno.

12800 16 MAR2B
Dada en Bogota D.C., alos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER JARAMILLO RAMIREZ
Superintendente de y Transporte.

Proyecté: Diana Marcela Céceres Valderrama— -
Reviso: Glona Inés Lache Jiménez — Jefe Oficina Asesora Juridica-
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Superintendencia de Puertos y Transporte TODOS POR UN

Replblica de Colombia

NUEVO PAIS

Al contestar, favor citar en el asunto este No.

de Registro 20185500287581
Sefior 20185500287581

Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTES PRIMERA CLASE SAS.

CALLE 63 NO. 9A-83 OFICINA 2021 CENTRO COMERCIAL LOURDES
BOGOTA - D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte,
expidié la(s) resolucién(es) No(s) 12800 de 16/03/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE

RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa em-
presa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la correspon-
diente notificacién personal: de no ser posible, ésta se surtira por aviso de conformidad con el
articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad Www supertransporte gov.co, link “Resoluciones
y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo de autorizacién,
el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar copia del decreto
de nombramiento y acta de posesién, si es del caso,

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciu-
dad de Bogota.

Sin otro particular.

D’Qﬂu\ C. Merddm B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié: *FUNCIONARIO*

Revisé: RAISSA RICAURTE / PILAR OR' / KAROL LOPEZ
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