Superintendencia de Puertos y Transporte ¢ L‘ﬁﬁ;‘:}}{.’;

Republica de Colombia

Libertad y Ovden

Al contestar, favor citar en el asunto este
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Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié la (s) resolucién (s) Nos.
12159 de 15/03/2018 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo
fotocopias de la misma.

Sin otro particular.

D‘fam C. Meyrdomn B.
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Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcribio: ELIZABETHBULLA
Reviso: Reviso: KAROL LOPEZ / MARIA DEL PILAR ORTIZ /RAISSA RICAURTE

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www supertransporte.gov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615







REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 12158 pgL 15 MARTE

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la Empresa de
Servicio de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial ASOCIACION
TRANSPORCOL., identificada con N.I.T. 900.293.125-3 contra la Resolucion
N° 053105 del 17 de octubre de 2017.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de
2001. Paragrafo 5° del articulo 36 de la ley 1753 de 2015 y el articulo
2.2.1.6.1.2 del Decreto Unico Reglamentario 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

Que la Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones
emiti6 y trasladé a esta entidad el Informe Unico de Infraccién de Transporte
N°® 286423 del 16 de noviembre de 2015 impuesto al vehiculo de placa TAV-
438 por haber transgredido el cédigo de infraccibn nimero 580 de la
Resolucién 10800 de 2003. Proferida por el Ministerio de Transporte.

Mediante resolucién N° 37471 del 05 de agosto de 2016 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicié investigacién
administrativa contra la empresa ASOCIACION TRANSPORCOL., identificada
con N.LT. 800.293.125-3, por transgredir presuntamente el literal d) y e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el
codigo 590 de la resolucion N° 10800 de 2003 que indica: “Cuando se
compruebe que el equipo estd prestando un servicio no autorizado,
entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehlculo
automotor de servicio publico sin el permiso o autorizacién correspondiente
para la prestacién del mismo; o cuando este se preste contrariando las
condiciones inicialmente otorgadas” en concordancia con el cédigo 519 ibidem
“Permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extracto del Contrato debida y
totalmente diligenciado por la empresa, o con tachaduras o enmendaduras”.
Dicho acto administrativo quedé notificado por correo electrénico certificado el
08 de agosto de 2016 a la empresa investigada, quienes no presentaron los
correspondientes descargos.
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Por Resolucion N° 053105 del 17 de octubre de 2017 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor sancioné a la empresa
ASOCIACION TRANSPORCOL., identificada con N.I.T. 800.293.125-3, con
multa de 05 SMMLYV por haber transgredido el literal d) y e) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996 por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1° de la
Resolucion 10800 de 2003 y lo sefialado en el cédigo de infraccion 590 en
concordancia con el cédigo 519. Esta Resoluciéon quedé notificada por correo
electrénico certificado el 20 de octubre de 2017 a la empresa Investigada.

Que mediante oficio radicado con N° 2017-560-101278-2 del 24 de octubre de
2017, la empresa sancionada por intermedio de su Representante Legal
interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelaciéh contra la Resolucién
antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El Representante Legal de la empresa sancionada solicita que se reponga la
Resolucion N° 053105 del 17 de octubre de 2017 con base en los siguientes
argumentos:

1. La ley 336 establecia hasta el dia 16 de junio de 2011 una sancién por la
prestacion de servicios no autorizados, no obstante fue voluntad del
legislador retirar esa sancién de la vida juridica mediante la expedicién de la
ley 1450 de junio 16 de 2011, quedando d) en los casos de ‘incremento” o
“disminucion” de las tarifas de prestacién de servicios no autorizada. Lo que
establecié dos razones para imponer sanciones.

2. Por lo cual debo ser insistente ni el Decreto 003366 de 2003 ni la resolucién
10800 de 2003 pueden crear o modificar sanciones que no eslén
previamente establecidas en la ley juridicamente las normas re2lamentarias
no pueden crear sanciones, puesto que sélo la ley o norma de igual
Jerarquia, puede crear o modificar las sanciones.

3. Razén por la cual no puede el despacho revivir lo que el congreso modifico
antes de la ley 1450 de 2011 si existia una sangién por prestacién de
servicios no autorizados, pero en la actualidad la ﬁcﬁdn es por disminuir o
incrementar las tarifas sin autorizacién o en otras
de tarifa no autorizada.

labras por modificacioén

4. Decaimiento del acto administrativo: El decaimiento de un acto
administrativo se produce cuando las disposiciones legales o reglamentarias
que le sirven de sustento, desaparece del escenario juridico. Cuando se
declara la inexequibilidad de una norma legal en {que se funda un acto
administrativo se produce la extincién y fuerza ejecutoria del mismo, o
cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho..

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en iPs siguientes términos;
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacién administrativa, este
Despacho procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el
articulo 79 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, entrando a analizar las pruebas que reposan en el expediente,
asi como los argumentos del recurrente con base en el recurso interpuesto
dentro de los términos legalmente establecidos, por el Representante Legal de
la empresa ASOCIACION TRANSPORCOL., identificada con N.I.T.
900.293.125-3 contra la Resolucion N° 053105 del 17 de octubre de 2017
mediante la cual se sancioné a la precitada empresa con multa de 05 SMMLV;
para tal fin a continuacién se analizaran los argumentos de defensa:

CAUSAL DE SANCION CONTENIDA EN EL ARTICULO 46 LITERAL
D) DEL DE LA LEY 336 DE 1996.

En observancia de los argumentos esbozados por el memorialista sobre este
tema, éste Despacho procede a pronunciarse al respecto, teniendo en cuenta,
que si bien el Representante legal de la empresa investigada tiene razén al
argumentar que el literal d) del Articulo 46 de la Ley 336 de 1996, fue
modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011, este argumento no es
suficiente para que se pretenda la exoneraciéon de la responsabilidad de la
empresa con la normatividad infringida, atendiendo las siguientes
consideraciones.

Es de aclarar que el Articulo 46 de la Ley 336 de 1996, solo se utiliza por este
Despacho como referencia para graduar la sancién a imponer, teniendo en
cuenta las implicaciones de la conducta reprochable, por ende, es erréneo
afirmar que la apertura de la investigacion se realiz6 con fundamento Gnica y
exclusivamente en este literal, pues como bien lo argument6 la empresa
investigada en sus descargos, no seria suficiente sustentar juridicamente una
investigacion administrativa solamente con esta normatividad.

Por lo anterior, es de recordar que la Resolucion 37471 del 05 de agosto de
2016, por medio de la cual se dio apertura a la investigacién administrativa en
contra de ASOCIACION TRANSPORCOL., se fundamento juridicamente en la
Ley 336 de 1996, por incurrir en una de las conductas reprochables alli
delimitadas para lograr tipificar la y preceder tasar la sancion, toda vez que el
hecho reprochable que encuentra se enmarcado Estatuto Nacional de
Transporte, Decreto 1079 de 2015 articulo 2.2.1.8.3.1, Resolucién 1069 de
2015 y Resolucién 10800 de 2003 ya que es la horma que regula para la época
de los hechos la actividad transportista prestada por la empresa aqui
investigada.

A su vez es preciso acotar sobre el pronunciamiento de la Honorable Corte
Constitucional’ sobre el tema que aqui nos compete, a saber:

'Sentencia C-363 de 2012 Magistrado Ponente LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
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“(...) El articulo 96 de la Ley 1450 de 2011, 'se refiere a las
sanciones y procedimientos de que trata el literal t) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996, "por la cual se adopta el estatuto nacional
de transporte”, articulo que regula las multas de transito, las cuales
oscilaran entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes,
teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion, y fija los
casos en los cuales procederan dichas multas.

_MMM los casos de mcremento o disminucién de

las tarifas restacién de se au o cuando
se compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre
dimensiones, peso o carga, eventos en los cuales se impondré el

maximo de la multa permitida.” (...)

Asi las cosas y enfatizando sobre el tema en concreto, es claro, que el
pronunciamiento de la Corte, va dirigido a la modificatoria que se realizé por el
articulo 96 de la Ley 1450 de 2001 al literal d) del art. 46 de la Ley 336 de 1996,
estableciendo que la finalidad de dicha modificacién fue el control de las
infracciones a través de multas y sanciones, y la misma aduce que esta
modificaciéon procede en los casos de prestaciéon de sennclos no autorizados,
pues lo que pretende el Legislador es la adecuada utilizacién de la estructura
publica, para asl ejercer un mejor control sobre la tasacién de las sancién es
que le son aplicables a las conductas contrarias al normas que regulan el sector
transporte, , mas no como arguye la empresa investigada

Por lo anterior y de acuerdo a los antedichos, éste I.*,.lespacho no tendra en
cuenta los argumentos alegados por el Representante de la empresa
investigada. |

Sin embargo lo anterior no debe desconocer que la conducta aqui investigada
se ve claramente descrita en la integracién que este Despacho hace del literal
e) del articulo 46 del Estatuto Nacional de Transporte la cual al ser una norma
general y en blanco, se hace obligatorio complementarla con otro tipo de
normas que tipifican concretamente la conducta que sg investiga. Como es en
este caso en particular se establece que la misma se encuentra contentiva en el
Decreto 1079 de 2015 articulo 2.2.1.8.3.1, Resolucién 1069 de 2015.

DE LA TIPICIDAD DE LA CONDUCTA

Respecto al argumento argliido por el solicitante sobre Ja supuesta violacion al
principio de tipicidad y con este al de legalidad, se debe manifestar que la Corte
Constitucional se pronuncié de la siguiente forma:

“Uno de los principios esenciales en materia sancionataria es el de la tipicidad,
segun el cual las infracciones no sélo deben estar descritas de manera
completa, clara e inequivoca en ley previa sino que, ademas, la sancién debe
estar predeterminada. Dicho principio, junto con la reserva de ley, esté
consagrado en nuestra Constitucién como parte integrante del principio de
legalidad. No obstante, no se desconoce el principio de tipicidad cuando el
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legislador incorpora al sistema juridico preceptos que no sefialan expresamente
al sujeto activo de la falta o de la infraccion, si de la configuracién de la norma
se infiere con claridad quién es el destinatario de la misma, dado que en la
estructuracién del precepto se admite la referencia a sujetos aclivos de manera
técita, genérica o indeterminada®”.

Cabe destacar que el principio de tipicidad, en el Derecho Administrativo se
encuentra intimamente ligado con el Derecho Penal, pues es un desarrollo que
concierne a este campo del derecho, como lo ha descrito la Corte
Constitucional:

‘En efecto, reiterada jurisprudencia constitucional ha sefialado que en el
derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las
garantias superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de
las infracciones y de las sanciones, conforme a la cual nadie puede ser
sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistentes que
tipifiquen la contravenciéon administrativa y sefialen la sancién
comrespondiente®”.

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en
forma clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es
claro que la normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan el
literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, articulo 26 ibidem, Decreto 1079
de 2015 articulo 2.2.1.8.3.1, Resolucién 1069 de 2015, cédigo de infraccion
519, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, esto es, “Permitir la
prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato debida y totalmente
diligenciado por la empresa, o con tachaduras o enmendaduras”.

De otra parte, la Corte Constitucional en su Sentencia C-996 del 2000
menciona que:

“(...) Esta Corte ha precisado ademés (Ver sentencia C-559 de 1999, MP
Alejandro Martinez Caballero, Fundamentos 15 y ss) que, el principio de
legalidad en sentido lato o reserva legal, esto es, que la ley debe definir
previamente los hechos punibles, no es suficiente, y debe ser complementado
por un principio de legalidad en senticlo estricto, también denominado como el
principio de tipicidad o taxatividad, segiin el cual, las conductas punibles y las
penas deben ser no sélo previa sino taxaliva e inequivocamente definidas por
la ley, de suerte, que la labor del juez penal se limite a verificar si una conducta
concreta se adecua a la descripcién abstracta realizada por la ley. Sélo de esa
manera el principio de legalidad cumple verdaderamente su funcién garantista
y democriética, pues solo asi protege Ia libertad de las personas y asegura la
igualdad ante el poder punitivo estatal En efecto, dnicamente si las
descripciones penales son taxativas, pueden las personas conocer con
exactitud cuéles son los comportamientos prohibidos, y la labor de los Jueces,
en el proceso de adecuacion tipica, se limita a determinar si, conforme a los

: gonn Constitucional Sentencia C - 099 de 2003

obre el particular pueden consultarse entre otras las sigu'entes sentencias: C-211 de 2000, M P. Carlos Gaviria Diaz.
C-564 de 2000, M.P Alfredo Beltrdn Sierra. C-1161 de 2000 M.P Alejandro Martinez Caballero. C-386 de 1996, M.P
Alejandro Martinez Caballero
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hechos probados en el proceso, el acusado cometié o no el hecho punible que
se le imputa (...)".

Asi las cosas este Despacho considera que mediante la Resolucion de
apertura y la Resolucién de fallo, en ningiin momento se viola el principio de
tipicidad, toda vez que en los mismos se plasman la normatividad congruente
con la infraccién y la aplicable al caso del Transporte Plblico Terrestre
Automotor,

Es de acotar que esta Delegada actué en observancia del principio de tipicidad
toda vez que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable
esta descrita de manera especifica y precisa en el articulo 46 del Estatuto
Nacional de Transporte, articul€<26 ibidem, Decreto 1079 de 2015 articulo
2.2.1.8.3.1, Resolucién 1069 de 2015, el codigo de infragcion 590, del articulo 1
de la Resolucién 10800 de 2003 que guarda una concardancia especifica con
el codigo de infraccion 519 de la misma (i) dicha conducta tiene una sancion
especifica contenida en la ley la cual esta contenida en el articulo 46 paragrafo
a) del Estatuto Nacional de Transporte y (iii) se corfc[uyo que existe una

correlacion entre la conducta y la sancién, toda vez qu%ze comprobé que para

el momento de los hechos el conductor del vehiculo transitaba sin el extracto

de contrato debidamente diligenciado que sustentara el servicio.

En este orden de ideas se pudo determinar los aspe' 0S que contiene una
norma sancionatoria, como lo manifiesta el solicitante, toda vez que:

La conducta es: transitar sin el extracto de contrato debidamente diligenciado
que sustente el servicio.

El sujeto activo es: el conductor del vehiculo que en actia en representacion de
la persona juridica ASOCIACION TRANSPORCOL.

La sanci6n es: la descrita en articulo 46 de la ley 336 de 1996, paragrafo a.

La norma reglamentaria del presente caso es: Estatuto Nacional de Transporte,
Decreto 1079 de 2015 articulo 2.2.1.8.3.1, Resolucibn 1069 de 2015 y
Resolucién 10800 de 2003. |

En mérito de lo expuesto este Despacho,

RESUELVE

053105 del 17 de octubre de 2017 que falla la investigacién administrativa
adelantada contra la empresa ASOCIACION TRANSPORCOL., identificada con
N.L.T. 900.293.125-3, por lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus r;artes la Resolucién N°

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacién solicitado por la
sancionada y enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos
y Transporte para lo de su competencia. .
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ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resolucioén, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transporte, al Representante Legal o a guién haga sus veces de la empresa
ASOCIACION TRANSPORCOL., identificacda con N.L.T. 900.293.125-3, en su
domicilio principal en la ciudad de VALLEDUPAR / CESAR. En la direccion CRA
13 16 B 32. Correo Electronico. transporcol2009@gmail.com dentro de la
oportunidad, en forma y términos consagrados en los articulos 66 y siguientes
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia
de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte
del respectivo expediente, asi como también del acto de notificacién personal o
del aviso, segun el caso.

Dada en Bogota D. C., a los, 12153 1§ MRS

COMUNIQUESE Y f"JMPLASE

Lot pae o

LINA MARIA MARL:AR!TA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Cooﬂir!ldar de Investigaciones IUIT
Do Carol Alvarez . f@
Proyeotd: Fabio Ferreirs - Abogado Grupo da b uir







CAMARA DE COMERCIO DE VALLEDUPAR
ASOCIACION TRANSPORCOL
Fecha expedicién: 2018/02/07 - 09:45:23 **** Reclbo No. S000138171 **** Num. Operacién. 90-RUE-20180207-0037
LA INSCRIPCION PROPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS NEGOCIOS
RENUEVE SU INSCRIPCION A MAS TARDAR EL 31 DE MARZO Y EVITE SANCIONES DE HASTA 17 SMLM.V
CAMARA DE COMERCIO
DE VALLEDUPAR *** CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (SI) ***
CODIGO DE VERIFICACION qW6t8mSXTC

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O DE INSCRIPCION DE DOCUMENTOS .
Con fundamento en las inscripciones del Registro de Entidades sin Animo de Lucro y de la Economi-:
CERTIFICA
NOMERE, SIGLA, IDENTIFICACION Y DOMICILIO N

NOMBRE o RAZON SOCIAL: ASOCIACION TRANSPORCOL
ORGANIZACION JUREDICA: ENTIDAD SIN ANIMO DE LUCRD
CATEGORIA : PERSONA JURIDICA PRINCIPAL R
NIT : 900293125-3 AN
ADMINISTRACION DIAN : VALLEDUPAR )
DOMICILIO : VALLEDUPAR N N

MATRICULA - INSCRIPCION N %)
< K<
INSCRIPCION MO : 50504228 R 7
FECHA DE INSCRIPCION : JUNIO 25 DE 2012 < Y,
ULTIMO ARO RENOVADO : 2017 _\0 O
FECHA DE RENOVACION DE LA INSCRIPCION : ABRIL 04 DE 2017 & XN\
ACTIVO TOTAL : 1,980,867, 000.00 ¢ N
N %)

Cn
™

UBICACION ¥ m@c:’mi-"

O
DIRECCION DEL DOMICILIO PRINCIPAL : CRA 13 16 B 32 N ?_‘.
BARRIO : EL CENTRO \NO e
MUNICIPIO / DOMICILIO: 20001 - VALLEDUPAR Q (j\‘\'\
TELEFONO COMERCIAL 1 : 5897985 \_CQ‘ .
TELEFONO COMERCIAL 2 : 3186128754 ~A) (..\}-
TELEFONO COMERCIAL 3 : NO REPORTO e Ny
CORREO ELECTRONICO : transporcol20098gmadd . com '
SITIO WEB : www.transporcol.com cj\\b 0
& 9

DIRECCION PARA NOTIFICACION mrc\ﬁ : CRA )\3\% B 32
MUNICIPIO : 20001 - VALLEDUPAR ™ JO
BARRIO : EL CENTRO @) .)f(‘)\-‘
TELEFONO 1 : 5897985 (‘: N
TELEFONO 2 : 3186128754 () o 1
CORREO ICo :ﬁktihspozcolzaqﬂgmail.cm

o2 ‘_‘\\9 CERTIFICA - ACTIVIDAD ECONOMICA

~ "D
ACTIVIDAD PRINGIPAL : H4921 - TRANSPORTE DE PASAJEROS

ACTIVIDAD :;mnnn ; HA923 - TRANSPORTE DE CARGA POR CARRETERA

OTRAS ACTI ES : H4922 - TRANSPORTE MIXTO

OTRAS ACTIVIDADES ; N7710 - ALQUILER Y ARRENDAMIENTO DE VEHICULOS AUTOMOTORES

CERTIFICA - CONSTITUCION

POR ACTA Dﬁ.k)c‘l DE ABRIL DE 2000 DE LA ASAMBLEA CONSTITUTIVA, REGISTRADO EN ESTA CAMARA DE COMERCIO BASO EIL
NUMERO 11985 DEL LIBRO I DEL REGISTRO DE ENTIDADES SIN ANIMO DE LUCRO EL 25 DE JUNIO DE 2012, SE INSCRIBE :
LA CONSTITUCION DE PERSONA JURIDICA DENCMINADA ASOCTACION TRANSPORCOL.

CERTIFICA - CAMBIOS DE DOMICILIO
POR ACTA NUMERO 9 DEL 25 DE MAYD DE 2012 DE LA ASAMBLEA DE ASOCIADOS, REGISTRADO EN ESTA CAMARA DE COMERCIO
BAJO EL NOMERO 11984 DEL LIBRO I DEL REGISTRO DE ENTIDADES SIN ANIMO DE LUCRO EL 25 DE JUNIO DE 2012, S=
INSCRIBE EL CAMBIO DE DOMICILIO DE : CAMBIO DOMICILIO DE RIOHACHA A LA CIUDAD DE VALLEDUPAR

CERTIFICA - REFORMAS

iy |
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