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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 12084 de 14/03/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el C6digo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

i <
| e C. Mevcdn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

| Libartad y Orden
MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No.
(12084 ) 14 MARZ0MD

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE
RESOLUCION No 3893 DEL 21 DE FEBRERO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE

ANCIONO A LA EMPRESA \DE, TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
SPECIAL TRANSCALERO LTDA IDENTIFICADA CON NIT 800087921-4.

EL SUPERINT:'ENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

=n ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996,
procede a desatar el recurso inten:masto. para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

| HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Transito y transporte en cumplimiento de sus funciones emitio y trasladé a esta
ntidad informe de infracciones de transporte No 100302 del 03 de septiembre de 2014, impuesto
| vehiculo de placa UVM-380.

|

Mediante Resolucion No 25030 del 29 de junio de 2016, se aperturé investigacién administrativa en

ntra de la empresa de transporte publico terrestre automotor TRANSCALERO LTDA

IDENTIFICADA CON NIT 800087921-4, por presunta transgresién de lo dispuesto en el articulo 1°,
6digo de infraccion 590, esto es| “(...) Cuando se compruebe que el equipo esté prestando un
ervicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo

qutomotor de servicio pablico sin el permiso o autorizacién cormespondiente para la prestacion del

mismo; o cuando se preste contrariando las condiciones inicialmente otorgadas (...)" de la

Resolucién 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte en concordancia con el cédigo

de infraccién 518 de la misma Resolucién que prevé “(...) Pemmitir la prestacién del servicio sin

llevar el Extracto del Contrato (...)" acorde con lo normado en los literales d) y e) del articulo 46 de

iih Ley 336 de 1996. Notificado el dia 19 de julio de 2016.

|

L!Jna vez revisado el sistema de gestion documental ORFEO, se evidencio que la empresa

investigada NO present6 escrito de descargos.

:l\ traves resolucion No 3893 del 21 de febrero de 2017, se resolvié la investigacion administrativa
én contra de la empresa TRANSCALERO LTDA IDENTIFICADA CON NIT 800087921-4,
sancionandola con multa de CINCO (5) SMLMV, para la época de la comisién de los hechos,
equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS MCTE ($3.080.000). Acto administrativo
notificado el dia 09 de marzo de 2017.

ediante radicado No 2017-560—%24737-2 del 23 de marzo de 2017, la empresa investigada
interpuso recurso de reposicion y er-n subsidio de apelacion.

A través de la Resoluciéon No 41908 del 31 de agosto de 2017, se resolvio el recurso de reposicion,
Tonﬁrmando en su totalidad la resolucion recurrida y concedio el recurso de apelacién.
: 1
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RESOLUCION No. DEL

POR LA CUAL SE RESUELVE EL EWI&MEMDENMDEMHESQUCIONNOMDELNDEFEBRERQE
2017. POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL TRANSCALEROD
LTDA IDENTIFICADA CON NIT 8000879214,

IS ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrents en los
siguientes términos:

1)
1. El vehiculo vinculado a la investigacién era un vehiculo nuevo, microbis que no habla

concesionario donde lo adquirié ubicado en la ciudad de Duitama hacia la ciudad de Yopal-
Casanare, lugar donde reside y donde desarrolla sus actividades en transporte.

2. Para el momento en que se le impuso el informe unico de infraccién la propietaria no estaba
desempefiando actividad u operacién en transporte, no se desplazaba con pasajeros. E/ vehiculo
no se encontraba prestando ningin servicio.

3. No se dio cumplimiento al derecho al debido proceso y no se dio estricto cumplimiento al
principio de publicidad, ya que no se publicé, comunico y/o notifico dentro de ios términos

de 1996.

4. Solicito se archive la resolucién 3893del 21 de febrero de 2017 y se exonere del pago de la
multa impuesta.

&y" |
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

COMPETENCIA

La competencia del juaz de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parémetros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacién, de conformidad con lo sefialado por la
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia.

“... el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion
que cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde & ios
demas aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad
demandada, la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la
sentencia de primera instancia merecen ser confirmados.

“... mediante el recurso de apelacién se ejerce el derecho de impugnacién contra una determinada
decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia-, por lo cual comresponde &l
recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera instancia consideré pare tomar su
decision, con sus propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de
superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante Ia
segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357
delC.deP.C.”

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ad

'Conseso de Estado - Sals de o Contencidso Adminisiralivo — Seccién Tercera - Sala Plana. Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gérmez, Sentencia o6 Unificacon Jursanudsncis
el 09 de lebrero de 2012 Radicacién No.: S00012331000169706083 01 (21,080) Actor R Iddrraga Vi yolros. D Nactn - Mawstonc e Dvlenss - Eseoilo

realizado ninguan trabajo para empresa o colegio, para el momento de los hechos lo desplazaba dsl |

expuestos en el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo, también |
se afecta el principio de contradiccién por cuanto no se dio cumplimiento al articulo 50 de la ley 336 |

quem- a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes |
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OR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No 3893 DEL 21 DE FEBRERO DE
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TDA IDENTIFICADA CON NIT 800087021 4. ‘

puntualizaciones: Ninguna precfs)pn resultaria necesario efectuar en relacién con el régimen de

responsabiﬁdad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en
I mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de
pelacién incoado por la entidad !demandada ho controvierte tales extremos y la parte actora no
currié la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que
an quedado fijados con la decision proferida por el a quo.™

e apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos
de la providencia del inferior, ra on por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra
limitada a confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que
exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se configuraré la causal de nulidad prevista

e!an el numeral 2 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de
?omperencia funcional™ .

E precisé: “De confonmidad con e;%mm‘ ipio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso

fLa Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010°, también puntualizé que la
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo
recurso de alzada: "Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el
articulo 368, ejusdem, el fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones
aducidos en la demanda, y con las excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha

ebido reconocer de oficio, de mado que si el Juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa

edida le corresponde, o se extralimita, quien resulte afectado con ese pronunciamiento

constitutivo de un ermor ‘in pro | dendo’, para enmendario cuenta con la referida causal de
casacion. .

En reciente decisién la Corporzicfdn reiter6 que concordante con el principio dispositivo, el
postulado de la congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre el contenido de
g;ndo de la relacién juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo fallo, con el fin
establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en cuestion: La de ser la
resolucién impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no comprendidos en la
lacion juridico procesal (extra petita); la de ser la resolucién excesiva por proveer a més de lo que
if demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer, positiva o
egativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que, ademas
e aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley
(citrapetita) (...). }
|
En ese contexto se procede a realizar un analisis juridico del expediente objeto de la presente
investigacion y se observa que la Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus
funciones emitié y trasladé a esta entidad el informe de infracciones de transporte No 100302 del
(513 de septiembre de 2014 impuesto al vehiculo de placas UVM-380 en el que se evidencia que el
vehiculo en mencién presuntamente cometié una infraccion a la norma de transporte la cual es
-ompetencia de esta Superintendencia.

n esa medida, es importante destacar que en el presente proceso se garantizo el principio de
legalidad, que en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefialado:

'...que el principio de legalidad de la sanci6n, como parte integrante del debidp proceso, exi_ge la
d terminacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes

incurran en comportamientos, actos o0 hechos proscritos en la Constitucion y la {ey. Dichas
sanciones ademas cle ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el
}rdenamfento supremo. Tal principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es

Fn estricto en materia administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuenta con

*Conseio de Estado, Seceitn Tercera. sentancia del 29 do agosto del 2008, Exp. 14638
de Estado, Seccidn Tercara, sentencia dei 1* de abil de 2009, Exp. 32 600, MLP. Ruih Stelta Correa Palacio
“Corte Suprema de Justicia. Sala de Casteion Civil, M P Ruth Marina Dinz. expedients No 05001-3103.001-2002
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cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la interpretacion y aplicacion de las falias y
correctivos administrativos."

El procedimiento de transporte esté regido por normatividad especifica como la Ley 336 de 1886 y
sus decretos reglamentarios, se debe adelantar las actuaciones administrativas al procedimiento
especial establecido.

Por ello frente, el procedimiento administrativo sancionatorio adelantado en primera instancia
contra la empresa investigada, se realiz6 en virtud de la Ley 336 de 1996 “Por la cual se adopta sl
Estatuto Nacional de Transporte”, como se puede evidenciar corresponde a una ley especifica en
materia de transporte.

En ese orden de ideas, la Ley 336 de 1996 en su articulo 50 establece que:

“Articulo 50.-Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando se tenga
conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de transporte, la autoridad competente
abrira investigacién en forma inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no cabré
recurso alguno, la cual debera contener:

a. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos;
b. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la investigacion, y,
C. T (. b 4 = J'I. Uug dic U) dia 3l pPIe to _infra did -, z, f

responda los cargos formulados y solicite f meas gue consdg(g rﬁnenres. las gue se

apreciarén y val n de acuerdo con el sistema de la sana critica."”

Lo anterior con el fin de precisar varias situaciones: (i), la primera instancia realizé el procedimiento
sancionatorio administrativo con base en la normatividad especifica de transporte existente; (ii) &!
literal C del articulo 50 plantea claramente que el investigado dispone de diez (10) dias habiles
para presentar descargos y las pruebas con las formalidades de Ley la cual continua vigente; (iii)
dicha normatividad no desconoce la presentacion y solicitud de pruebas, pues tal como se
evidencia en el expediente se notificé a la mencionada empresa de servicio publico de fransporte
terrestre automotor, y se dio término de diez dias para que presentara los descargos juntc con ia
presentacién y solicitudide pruebas consideradas conducentes, pertinentes y Gtil que desvirtuara lo
registrado por el agente de policia en el mencionado Informe de Infracciones al Transporte; (iv) se
evidencia que la empresa no presentd descargos. (v) Finalmente las pruebas fueron debidaments
valorados por la delegada, decision que se le notifico al investigado de acuerdo con el procedimiento
anteriormente establecido.

Ahora bien, frente al argumento expuesto por el recurrente, donde manifiesta la violacién del
debido proceso y afectacion al derecho de defensa ya que supuestamente no se dio estricto
cumplimiento al principio de publicidad, ya que no se publico, comunico y/o notifico dentro de los
términos expuestos en el C.P.A.CA. afectando también el principio de contradiccién por
incumplimiento de lo establecido en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, al respecto se observa en
el expediente se observa que mediante oficio radicado No 20165500520631 del 29 de junio de
2016, se envié citacién de notificacién en la que se comunicd la expedicién de la resolucién No
25030 del 29 de junio de 2016. Dicho oficio fue enviado a la direccién que aparecia consignada en
el registro mercantil esto esCamera 14A No 68-48 de Bogotd, D.C.. mediante guia
RN599741888CO, de 4-72 de Servicios Postales Nacionales S.A., el cual fue ENTREGADO &f dia
07-07-2016.

En virtud de lo anterior, teniendo en cuenta que la empresa investigada no comparecié a la
notificacion personal de acuerdo con los articulos 68 y 69 del CPACA, se procedié a realizar Ja
notificacién por aviso mediante oficio radicado No 20165500590681 del 14 de julio de 2018 con
guia No RN605203125CO de la mencionada empresa de mensajeria el cual fue enviado a la

rznfﬁrga direccién anteriormente descrita; la empresa de mensajeria realizo la entrega el dia 18-07-

4de 11



| RESOLUCION No. EL

"ORLAC!..N.SERESUELVEELREGRSO[E : N INTER 0 EN CONTRA DE LA RESOLUCION No 3893 DEL 21 DE FEBRERO DE
imT,PORMEDIODEIAcu&LSESANCWALA MPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL TRANSCALERO
TOA IDENTIFICADA CON NIT 800087921-4. |
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0 obstante, se evidencia en elclexpadiente que el dia 19 de julio de 2016 el sefior RAMON
ARCIA FLOREZ en calidad de gerente ejecutivo de la empresa investigada se notifico
bersonalmente de la resolucién No 25030 del 29 de junio de 2016. Quien aunque conocié a

lenitud la presente investigacion \no ejercié su derecho legitimo de contradiccion al no presentar
0s descargos correspondientes.

or lo cual el proceso de notificacién realizado en ninglin momento desconocié el debido proceso,
a que fue el Legislador el que previd el mecanismo subsidiario de notificacién por aviso, por lo
cual esta Superintendencia garantizé la efectiva y célere notificacién del acto administrativo; es por
llo que no puede considerarse que dicha actuacién se haya surtido de manera arbitraria o
esproporcional, si no por el contrario se realizé siguiendo los paramentos establecidos en la Ley.
|
lo anterior tenemos que la predlente investigacién se aperturé y se sancioné de acuerdo con LA

RUEBA QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE esto es, el Informe de Infracciones el cual goza de
legalidad, autenticidacl y conducealn la certeza de la infracci6n a la norma de transporte cometida.

|
n el ejercicio de sus funciones Ja autoridad de transito y transporte que expide el Informe de
nfracciones de Transporte lo ha  bajo el principio de legalidad; significa que su facultad o funcion
ue le permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la infracciéon cometida
y la sancion aplicable. Asi su imposicion no es arbitraria, se hace con base en un ordenamiento
legal y para dar fe de lo consignado, bajo la gravedad de juramento firma el agente de Transito
junto con el conductor en el momento de la elaboracién del mismo.

En esos términos, se advierte al recurrente, en relacion al argumento formulado donde indica que el
informe no es plena prueba para sancionar, que la autenticidad del documento publico es un
aspecto de suprema importancia, puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcion
de su autenticidad y dado que el\lnforme de Infraccién al Transporte fue aportado a la presente
actuacion en original, 2s decir, es aluténtico. tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro que de
S como: |la empresa transportadora v la infraccion cometida que

u ve descripcién de la conducta circunstancias

arga de la g esa, toda vez que es a ella a quien
tados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y

se le impone desvirtuar los men

Eeben tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana
critica pues guardan una armonia entre ellos.

| |

Ahora bien, Ahora bien, en virtud del Decreto 3366 Articulo 52 (vigente), de acuerdo con la

modalidad de servicio y radio de accién autorizado, los documentos que sustentan la operacion de
los equipos son:

..
. Transporte publico terrestre automotor especial
.1. Tarjeta de operacion.

2. Ex

.3. Permiso de operacién (en los casos de vehiculos particulares que transportan estudiantes).”
'subrayado fue |

El Decreto 174 de 2001, (vigente para la época de los hechos) compilado por el decreto 1979 de
2015, reglament6 el transporte publico terrestre automotor especial, sefiala las autoridades
éompetentes para conocer sobre el servicio publico de transporte terrestre automotor y el control,

vigilancia e inspeccién a cargo de la Superintendencia de Puertos y Transportes, al tratarse de un
ervicio publico esencial, !

n el mencionado decreto, respécto del tema del Extracto del Contrato sefala los requisitos
inimos que debe contener este documento:
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‘ARTICULO 23.- EXTRACTO DEL CONTRATO. Durante toda la_prestacion del seivigio, 8!
conductor_del vehiculo deberé portar en papel membreteado de la empresa y firnado por el

Representante Legal de la misma. un extracto del contrato que contenga como minimo los

siguientes datos: (subrayado fuera de texto)

1. Nombre de la entidad contratante.

2. Duracion del contrato, indicando su fecha de iniciacién y terminacion.
3. Objeto del contrato.

4. Origen y destino.

5. Placa, marca, modelo y nimero intemo del vehiculo.

Paragrafo. El Ministerio de Transporte disefiaré el "Formato Unico de Extracto del Contrato” y
establecerd la ficha técnica para su elaboracién y los mecanismos de control correspondientes.

()"

Se aclara al recurrente, que de conformidad a la interpretacion que se hace del ariiculo en
mencion, es claro que el conductor del vehiculo que ejerce la prestacion del servicio publico de

transporte terrestre, debe portar el extracto de contrato en todo momento v con todas las
formalidades exigidas. '

Mediante el Informe de Infracciones de Transporte No 100302 del 03 de septiembre de 2014,
obrante en el expediente a folio 01, se evidencia que el vehiculo de placa UVM-380 vinculado 2 la
empresa TRANSCALERO LTDA IDENTIFICADA CON NIT 800087921-4 en el_momsnto de ser
requerido por el agente de transito n i

, oportan la operacién, tal como
se consigno en el informe de infracciones de transporte casilla 16: “no presenta exiracto da
contrato (...)". '

Manifiesta el recurrente que el vehiculo encausado era un vehiculo nuevo, y que para ¢l dia de los
hechos la propietaria del vehiculo se desplazaba del concesionario en la ciudad de Duitama hacia
la ciudad de Yopal Casanare, lugar donde reside y donde desarrolla sus actividades, y qus a2 su
vez el dia de los hechos no se encontraba prestando el servicio y se desplazaba sin pasajeros. Al
respecto es pertinente manifestar que las mismas pruebas aportadas por el conductor del vehiculo
demuestran que el vehiculo fue matriculado en el mes de julio del afio 2014, a su vez la expedicion
de las pdlizas igualmente fue entre julio y agosto de 2014, y la factura de venta data del 09 de junio
de 2014, de alli que no le asiste razén al recurrente en manifestar que para el dia 03 de septiembre
de 2014 el vehiculo apenas se encontraba saliendo del concesionario. Ademas de lo anterior,
indica el recurrente que el vehiculo se desplazaba desde la ciudad de Duitama hacia Yopal
Casanare, informacion que es desvirtuada por los datos consignados en el IUIT ya que en ia casilla
2 sefiala que el lugar de los hechos fue la “calle 13 23-41 Colegio Braulio Gonzélez".

Corolario de lo anterior, se advierte respecto del argumento formulado por el recurrente en el cual
manifiesta que el vehiculo no estaba prestando el servicio de transporte en el momento de los
hechos, al respecto no existe soporte probatorio allegado por la investigada que permita inferir gue
el vehiculo no se encontraba ejecutando dicha operacién, ademas el agente de policia consigno &n
el IUIT que el conductor no portaba extracto de contrato, en ese sentido si la autoridad requirié tal
documento es porque observé que el vehiculo de placa UVM-380 se encontraba prestando ef
servicio de transporte.

En cuanto a las documentales aportadas, estas no resultan dtiles para desvirtuar |2 responsabilidad
frente al cargo endilgado. Respecto de la solicitud de pruebas testimoniales a la propietaria del
vehiculo, se advierte que la misma no aporta elementos adicionales a la presente investigacién que
permitan exonerar a la investigada, ya que el no porte del extracto de contrato es una infraccién de
ejecucion instantanea.
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ruebas que considera ineficaces, es decir, que no conducen a establecer la verdad sobre los
echos materia de investigacion, ya sea por ser impertinentes, superfluas o inttiles. Desde el punto
e vista objetivo, las pruebas debén cumplir con los requisitos de conducencia, pertinencia, utilidad

legalidad. La conducencia coneiiste en que el medio probatorio propuesto sea adecuado para
emostrar el hecho. Asl las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene
a prueba para demostrar cierto hecho es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro
el proceso administrativo, de tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar
na decision. La pertinencia, por su parte, se fundamenta en que el hecho a demostrar tenga
elacion con los demas hechos que interesan al proceso. La utilidad, a su turno, radica en que el

echo que se pretende demostrar con la prueba no debe estar ya demostrado con otro medio
robatorio.

urante el proceso admlnlstratwojkanclonatono el operador tiene la facultad de no valorar aquelias

Ee concordancia con la doctrina juridica procesal en lo atinente con la apreciacion de las pruebas,
s decir, de la actividad mtelectubi del juzgador para determinar su valor de convicciéon sobre la
erteza 0 ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los
bédlgos modernos, donde el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con
ase en las reglas de la l6gica, la ciencia y la experiencia. Por tal razén, éste sistema requiere de
una motivacién que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de
pas pruebas. En consecuencia, se tiene que dentro del curso de la presente investigacién se

concedieron las oportunidades, eh ocasion al estricto respeto por la norma procedimental especial
consagrada en la Ley 336 de 19

ESPONSABILIDAD DE LA EM#RESA

El decreto 174 de 2001(norma vigente para la época de los hechos), compilado por el Decreto
079 de 2015, define l

a_respon abf idad de 58 d y debidamente habmtada
en esta modalidad, & un grupo epec!ﬁco de personas ya sean estud:anfes asalariados, turistas

(prestadores de servicios turisticos) o particulares, que requieren de un servicio expreso y que para
todo evento se haré con base en un contrato escrito celebrado entre la empresa de transporte y
ese grupo especifico de usuarios"? (subrayado fuera de texto)

4
'Los planteamientos antenormente expuestos, permiten establecer que a las empresas de
Transporte es a quienes se les |mpone la carga de ejercer control y vigilancia de la actividad que
idesarrollen sus equipos; son qunenes deben controlar la labor sobre el personal y el parque
automotor y en general de las acbwdades propias de su objeto social, todo dentro del marco legal,
demostrando que es diligente, y sm que se generen variaciones por circunstancias propias o de un
tercero, ya sea por caso fortuito o 5fuerza mayor.

Es por ello que la empresa immi crada en la actuacion administrativa adelantada, es la que fue
habilitada por el Estado para que arrolle la actmdad oomercnal de transporte dentro del territorio
nacional, por tal razon, es & amada a re sabiliza .

actividad.

DEBIDO PROCESO

Respecto el argumento del rec |rrente donde manifiesta la vulneracion del debido proceso, es

importante recalcar de esta actuacion, que este despacho es garante del debido proceso el cual
debe entenderse como una manifestacién en la que se busca proteger al individuo frente a las
actuaciones de las autoridades publicas, procurando en todo momento el respeto a las formas
propias de cada juicio. Por ello el articulo 29 del ordenamiento constitucional lo consagra
expresamente “para toda clase de actuaciones judiciales o administrativas” es decir que obliga no

¥
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solamente a los jueces sino también a los organismos y dependencias de la administracién ptblica.
Comprende un conjunto de principios, tales como el de legalidad, el del juez natural, el de
favorabilidad o el derecho de defensa. Asi entonces, las situaciones de controversia gue surjan de
cualquier tipo de proceso, requieren de una regulacién juridica previa que limite los poderss dea!
Estado y establezcan el respeto de los derechos y obligaciones de los sujeios procesales, de
manera que ninguna actuacién de las autoridades dependa de su propio arbitrio, sino que se
encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en la ley o los reglamentos. Asi se pronuncio
en estos mismos términos la Honorable Corte constitucional en sentencia T-467 de 1 995, con
ponencia del magistrado M.P. Vladimiro Naranjo.

Este Despacho advierte que la actuaciéon en primera instancia se desarrollo bajo los parametros
establecidos en la Ley 1437 de 2011, respetando las garantias previas y las posteriores del debido
proceso administrativo.

Al respecto, la Corte Constitucional afirmé®:

‘La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores gque

implica el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se
relacionan con aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar ia expedicion y
ejecucion de cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en
condiciones de igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad ds los
plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, lzs
garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica ds una
decision administrativa, mediante los recursos de la via gubernativa y la Jurisdiccién contenciosa
administrativa”

Es pertinente aclarar al recurrente que en ningin momento la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte, en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta
con el analisis de la jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso
administrativo, tal como se presenta en la sentencia T-1082/2012, la cual sefiala:

“5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 29
Superior.- El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamenial al debido
proceso, de conformidad con el cual “foda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben
desarrollarse con respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso.
De conformidad con el texto constitucional, el debido proceso tiene un émbito de aplicacién gue se
extiende también a todas las actuaciones, procedimientos y procesos administrativos que aparsjen
consecuencias para los administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en que el derecho fundamental al debido
proceso se encuentra protegido en normas de derecho internacional y consagrado en instrumentos
tales como la Declaracién Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la Declaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre — art. XVill y XXVI-, El Pacto Internaciona! de
Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) —art.14 y 15-, y la Convencién Americana sobre Derschos
Humanos —art.8-, y ha'sido desarrollado por la jufisprudencia de organos internacionales, tales
como la Corte Interaméticana de Derechos Humanos, la cual ha establecido que el principio del
debido proceso se aplica también a los procedimientos de caracter civil Yy administrativo,
Jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta hermenéutica relevante en el
proceso de interpretacion, aplicacion y determinacion del alcance de los derechos constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacifica y
consolidada acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debide proceso, ef
cual es considerado uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de
Derecho. Entre los elementos més importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i} la

*Corte Constitucional. Senlencia C-034/14. M.P. marfa Victoria Calle Correa.
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g"aranﬂa de acceso libre y en r‘gu.a;'r ad de condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta
solucién judicial; (ii) la garantia de juez natural; (iii) las garantias inherentes a la legitima defensa;

( i ) la determinacién y aplicacién de trémites y plazos razonables; (v) la garantia de imparcialidad;
tre otras garantias.

3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios
nerales que informan el demchq' fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas
las actuaciones administrativas que desarrolle la administracién pablica en el cumplimiento de sus
funciones y realizacion de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a
sos justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente
tablecidas; (iii) los principios de éontmdfccidn e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales
los asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y
3decuado ejercicio de la func:'ér;i publica administrativa, de conformidad con los preceptos
nstitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin de
jﬁitar posibles actuaciones abusib}as 0 arbitrarias por parte de la administracion a través de la
xpedicion de actos administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios
el Estado de Derecho. Iguafmenfg, esta Corporacion ha sostenido que estas garantias inherentes

| debido proceso administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones
ue desarrolle frente a los particulares.
ﬁinafmonte, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial
elevancia constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la
administracién publica. De esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso
ddministrativo, reconoce implicitamente la facultad que corresponde a la Administracién para
imponer sanciones. En punto a este tema, la jurisprudencia constitucional ha expresado que la
Aotesrad sancionadora de la Administracién persigue: (i) la realizacién de los principios
40nst:’fucionafes que gobiernan la funcién publica, de conformidad con el articulo 209 de la Carta,
esto es, igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad; (i) se
diferencia de la potestad sancionadora por la via judicial; (iii) se encuentra sujeta al control judicial;
y (iv) debe cumplir con las garanﬂafs minimas del debido proceso’(...)
Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respet6 el derecho al
debido proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el
tramite administrativo en virtud de lo consagrado en la Ley 336 de 1996; ii) contradiccion, por
quanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y las pruebas que
sustentaran su posicién. En ese| sentido, la resolucién por la cual se abrié la investigacion
administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336 de 1996, ya
jue se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la
%vestigacibn ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el
investigado responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la
Prueba, en virtud del articulo 257 del Cédigo General del Proceso por medio del cual se establece
llh legalidad y presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. iv)
in dubio pro investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido
determinar una certeza, mas alld de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la
investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del principio in dubio pro investigado; v) juez natural,
teniendo en cuenta el decreto 1016 del 2000, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la
entidad competente para juzgar a la investigada; vi) doble instancia, considerando que contra la
Resolucion No 3893 del 21 de febrero de 2017 procede el recurso de apelacion ante el
uperintendente de Puertos y Tnjansporte. la alzada fue concedida al investigado med‘iante la
esolucién No 41908 del 31 de agosto de 2017 y vii) Favorabilidad, por cuanto se esta dando
plicacién al articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

=n sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias proce;a]tes que estan
consagradas en la Constitucién Politica y en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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Contencioso Administrativo, por lo cual el acto administrativo esta motivado de forma correcta ycon

total apego a la ley.

Este despacho advierte que la sancién tomada en la primera instancia no se fundd en normas

inexistentes, ambiguas u oscuras que infieran carencia de razonabilidad de la decisidn tomada por
la Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor, sin embargo es necesario aplicar &l
principio de proporcionalidad y favorabilidad en el caso en concreto; principio que se encuentra
reflejado en la Sentencia de la Corte Constitucional C-125 DE 2003, que reza asi:

“En cuanto al Principio de Proporcionalidad, en materia sancionatoria administrativa, este exige qgue
tanto la falta descrita como la sancién correspondiente a la misma resulten adecuadas z los fines
de la norma (...)"

Por lo anterior se procede a resaltar, que los aspectos juridicos para el Despacho son imperativos &
incuestionables, la observancia y aplicacién del debido proceso en cada una de sus actuaciones
administrativas, y tal como se evidencia en el expediente dando aplicacién a las reglas de la sana
critica, se procede a modificar la sancién, con base en el criterio de proporcionalidad desarroliado

por la jurisprudencia de la Corte Constitucional mencionado en el paragrafo anterior, puesic que

aunque la misma no resulta excesiva en rigidez frente a la trasgresion de la norma, tampoco resulta
carente de importancia frente a la gravedad de la misma enmarcada dentro de las relaciones
econdmicas y la prestacién del servicio de transporte terrestre especial.

En ese sentido, este Despacho resuelve, modificar la sancién en correspondencia a la necesidad y
proporcionalidad stricto sensu de la sancién impuesta, empero se debe instar a la empresa
investigada a cumplir la, normatividad vigente para la prestacién del servicio habilitado y mejore las
situaciones que le impidan prestar un servicio basado en los principios de calidad y seguridad de
los ciudadanos.

Ahora bien, la multa in’;puesta en primera instancia de CINCO (5)|_iSMMLV para la época de ia

comision de los hechos equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS MICTE
($3.080.000), sera modificada a DOS (2) SMLMV para la época de la comisién de los hechos
correspondiente a UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($1.232.000),
con el fin de cumplir los principios antes expuestos y garantizar los Derechos Fundamentaies dal
sancionado.

Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

Articulo 1: MODIFICAR el articulo segundo de la resolucién No 3893 del 21 de febrero de 2017 &t
cual quedara de la siguiente forma:

“SEGUNDO: SANCIONAR con multa de dos (2) SMLMV para la época de la comisién de los
hechos, equivalente aUN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS MCTE
($1.232.000) a la empresa de transporte plblico terrestre automotor TRANSCALERO LTDA
IDENTIFICADA CON NIT 800087921-4, por las razones expuestas en el presente acto en su parte
considerativa.” '

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5)

dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad conlo

establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y linea gratuita nacional 01 800 :

915 615, donde le sera generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detaliara el
valor a cancelar. El pago deberd realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9.

L
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}Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el

contenido de la presente resolucién, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de empresa de transporte
publico terrestre automotor TRANSCALERO LTDA IDENTIFICADA CON NIT 800087921-4, en la
CARRERA 26 No 70-49 OFC 202 eny en la CR 14 A NO. 68 48 ambos en BOGOTAD.C, o en su
defecto se surtiré la notificacién de conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 3: DEJAR INCOLUME el resto de articulados de la resolucién No 3893 del 21 de febrero
de 2017.

Articulo 4: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacion y contra la misma no
procede recurso alguno. 12084 14 MAR 208

Dada en Bogota D.C., alos

' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B\ 0.
JAVIER JARAMILLO RAMIREZ
Superintendepte te Puertos y Transporte

il‘I
Revisé: Dra. Gloria Inés Lache Jiménez- Jefe Asesora Juridica M
Proyectd: Maria Alejandra Garcin Cardoso ~Contra d{'

| \
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7/312018 | Delalle Registro Marcantil

’ Registro Mercantil

La siguiente informacion es reportada por la camara de comercio y es de tipo informativo.

RaF{\n Social TRANSCALI?RO LTDA
Sigla .

Célmala de Comercio BOGOTA |

Nimero de Matricula 0000399737
[dentificacion NIT 800087921 - 4
Uitimo Afio Renovado 2017

Fecha Renovacion 20170522

Fetha de Matricula 19900222

Fetha de Vigencia 20200201

Estado de la matricula ACTIVA

Tigo de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL

Tigo de Organizacion SOCIEDAD LIMITADA

Calegoria de la Matricula SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
Total Activos 0.00 |
idad/Perdida Neta 0.00
resos Operacionales 239486034.0P

E _p!eados 1.00 |
Afiliado No '

Actividades Economicas
4921 - Transporte de pasajeros
' 4922 - Transporte mixto

In acion de Contacto

Hunicipio Comercial | BOGOTA, D.C. / BOGOTA
Diréccion Comercial f CR 14 A NO. 68 48
Teléfono Comerdial 2172629

Municipio Fiscal BOGOTA, D.C. / BOGOTA
Direccion Fiscal CR 14 A NO. 68 48
Telgfono Fiscal 2172629

Corten Electrénico transcalero@hotmail.com

Contéctenos | ¢Qué es el RUES? | |Camaras de Comercio | Cambiar Contraseiia | Cerrar Sesion flormesa

e anny FONEECAMARAS - Serancia Danicten Linicn Fi ial v €arial Au Calla 76 # £7.41 Torea 7 N 1601







i TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAiS
Republica de Cohﬂmbta AT el g

i Al contestar, favor citar en el asunto este
' No. de Registro 20185500274721

Bogota, 14/03/2018 , *Il!lll!!!]ﬂ!lllﬂ
; 20185 74721

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSCALERO LTDA 7|
CARRERA 14 A NO. 6848
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a): |

|
De manera atenta, me permito comunicarle que I;/Superintencfgueié de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 12084 de 14/03/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION ,DE%TRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

|
En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal: de no ser posible, ésta se surtird por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo. |[

En los eventos en que se atorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer|uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, uste sefor(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en Ia pagina web de la Entidad Www.superiransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransp?rte' y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota. |

Sin otro particular.

D’lam Cs Fl%rqlm .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO OTIFICACIONES
| Transcribi6: ELIZABETHBULLA !g (

Revisé: KAROL LOPEZ [ MARIA DELPILAR ORTIZ /RAI RICAURTE
Ci\Users\elizabethbulla\Desktop\CITAT Lodt

Calle 63 No. 91\'45 ~PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www superirassporie. oov o
Direccidn de Correspandencia Calle 37 No. 268-21 - Linea Alencién al Gindariann 1 80N 015515 A& E fia







TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Republica de bia it el

' Al contestar, favor cilar en el asunto este
i No. de Registro 201855002682471

|
BURRIERRAR

‘ 2018550028247 1
Sefior

Representante Legal y/o A/p':oderado (a)
TRANSCALERO LTDA

CARRERA 26 No 70-49 OFICINA 202 .~
BOGOTA-D.C. /"' :

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) seflor(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superimendgncia'de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucion(es) No(s) 12084-de 14/03/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO |DE APELACION_~DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de|las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte gov co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra eh la pagina web de la Entidad Www.supentransporte.gov.co ern el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota. '

Sin otro particular.

D’lam Q. H-ﬁf(i:lm s.

DIANA CAROLINA MERCH ‘N BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribid: ELIZABETHBULLA

Revisé: KAROL LOPEZ  / MARIA DEL PILAR ORTIZ / RAISSA RIGAURTE
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