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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) resolucion(es) No(s) 12080 de 14/03/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.
7™

fam En Meyclon .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

( )
12080 14 MARZO
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 5909 DEL 14 DE MARZO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A
LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE TRANSPORTE ESPECIAL Y DE TURISMO ESCONALTUR CON NIT. No.
830111786-8.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 dal
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

El Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emiti6 y traslado a esta entidad el Informe

de Infracciones de Transporte No. 420222 del 9 de octubre de 2014, impuesto al vehiculo de placas
BFQ-166.

Mediante Resolucién No. 40482 del 22 de agosto de 2016, se apertur6 investigacion administrativa en
contra de LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE TRANSPORTE ESPECIAL Y DE TURISMO ESCONALTUR CON NIT. No.
830111786-8., por presunta transgresion; en el cédigo de infraccion No. 590 “cuando se compruebe
que el equipo esta prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio qle se
presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el perjuicio o autorizacién
correspondiente para la autorizacion del mismo” del articulo 1° de la Resolucion No. 10800 de 2003,
en concordancia con el codigo 531 “prestar el servicio publico de transporte en otra modalidad de ;
servicio” en concordancia con lo normado en el literal d) e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, :

Mediante radicado No. 2016-560-075305-2 La empresa investigada presenté descargos.

A través de la Resolucion No. 5909 del 14 de marzo de 2017, se resolvié la investigacion
administrativa en contra de LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTE ESPECIAL Y DE TURISMO ESCONALTUR COMN
NIT. No. 830111786-8, sancionandola con multa de DIEZ (10) SMMLYV para la época de la comision
de los hechos equivalente a SEIS MILLONES CIENTO SESENTA MIL PESOS M/CTE ($6°160.000).

Mediante radicado No. 2017-560-027129-2 del 3 de abril de 2017 |z empiesa investigada inwouso
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion.

A través de la Resolucién No. 45034 del 15 de septiembre de 2017, se reschvié ¢! raeiien da
reposicion, confirmando en su totalidad la resolucion recurrida y se concedio el izcurso ue apel-slion,

Mediante radicado No. 2017-560-093904-2 del 6 de octubre de 2017 la empresa investigada irterpusn | |
alcance al recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE !

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones o manifestado por el recuirenia =i los ‘
siguientes términos: “(...)

1. Improcedentemente la Superintendencia adaptan en concordancia con la infiaccisn ‘
519 lo cual no corresponde con lo tipificado e impuesto por el agente en el informe asiong '

n ]
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S9¢ p@r lo tanro nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexisientes al acto que
winera debtdo proceso v legalidad.
S ;in carece de razonabilidad y propoicionalidad.
Paficién m,r“ etar la caducidad de la facuftad sancionatoria. {...)"

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

~= conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 da 2000, este

Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

1 competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo senal ario por la
iurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congruencia.

cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demés
aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada,

la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la seniencia de

primera instancia merecen ser confirmados.

. mediante el recurso de apelacién se ejerce el derecho de impugnacién contra una determinada |
decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente

c DHHOI?faJ' los argumentos que el juez de primera instancia consideré para tomar su decisién, con sus
propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarguia

:-mmonaf que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la sequnda instancia. Lo anterior |

e conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

‘Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ad quem—
a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segin lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: “Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacién con el régimen de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el
mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de
apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no
recurrio la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de [z litis que han
quedado fijados con la decisién proferida por el a quo.?

Y precisé: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacion, solo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de la
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limifada a

confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las

facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de nulidad prevista en el numeral 2
del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional.?

‘La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 20104 también puntualizé que la
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso '

de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem, el i
fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las
excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si |

el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se exiralimita, quien

resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendario

1 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera — Sala Plena, Conssjero Ponente: Mauricic Fajardo Gomez, Sentencia |

de Unificacion Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012. Radicacién No.: 500012331000199706093 01/(21.080). Actor: Reinaldo ldarraga Valencia y
otros. Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército.

- Conseo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp. 14638

: zjo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 1° de abril de 2009, Exp. 32.800, M.P. Ruth Stella Correa Palacio

Cnte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, M.P. Ruth Marina Diaz, expediente No. 05001-3103-001-2002

. &l recurso de apelacion se encuentra limitade a los aspectos {por el} indicados, consideracion gue

2de 12




14 MARZ018
RESOLUCION No. DEL 12080

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 5308 DEL 14 DE 113320 DE
2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR COOFERATIVA
MULTIACTIVA DE TRANSPORTE ESPECIAL Y DE TURISMO ESCONALTUR CON NIT. No. 830111786-8.

cuenta con la referida causal de casacion. En reciente decision la Corporacion reiteré que concordante
con el principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor comparativa .
indispensable entre el contenido de fondo de la relacién Juridico procesal y lo resuelto por el juzgador
en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en
cuestion: La de ser la resolucién impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no
comprendidos en la relacion juridicoprocesal (extra petita); la de ser la resolucién excesiva por proveer
a mas de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer,
positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que,
ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asf lo exija la ley (citra
petita) (...)"

Ahora bien, se procedera a realizar un analisis juridico del documento que dio origen a la investigacion |
administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su meérito y alcance
probatorio, que dio como resultado la sancién impuesta a la empresa de servicio publico de transpoiie
terrestre automotor.

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada da
Transito y Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 v 13 del
Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigaoid
administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lleva implicito el desatsr
recursos de ley u otra accién que contra él se interpongan.

in3

De concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruepas, es |
decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre la certeza o |
ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los codigos modernos, |
como lo es el de procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer por si mismo el
valor de las pruebas con base en las reglas de la l6gica, la ciencia y la experiencia. Por tal razon, este
sistema requiere de una motivacion, que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para
determinar el valor de las pruebas.

Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para |
demostrar cierto hecho, es entonces fundamental analizaria y referirse a ella deniro dal proceso
administrativo, de tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar 1nz degisin.

Este despacho advierte, que el articulo 54 (Norma que se encuentra vigente, toda vez gue no fue |
declarado nulo por el consejo de estado en la sentencia del 19 de mayo de 2016 Rd.:11041 03 24 (U0

2008 00107 00) del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, sefiala que los agenics de coniol |
deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el =fecto |
reglamentara el Ministerio de Transporte ¥, que esie informe se tendra como prueba para el inicio ve 1a |
investigacion, es asi como mediante Resolucién Nro. 10800 de 2003, el Ministerio roglamenté «f |
formato para el informe de infracciones de transporie de que trata el citado articulo.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor publico (autoridades de .
transito y transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio de legalidad, es decir i |
facultad o funcién debe estar predeterminada, asi como también la infraccion cometida, pues debe

haber certidumbre normativa previa sobre la infraccion o sancion, por lo tanio ella no s aivivania se |
hace con base en un ordenamiento legal.

En cuanto al decreto de pruebas, el literal c) del articulo 50 de la Ley 336 de 1996 le da I posibilidad al
operador de solicitar aquellas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligacion. En igual
sentido, el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 contiene que “...presentados loc descaryos, v
practicadas las pruebas decretadas si fuere del caso, se adoptara la decision mediante acio
administrativo motivado”, es decir que es facultativo del juzgador decrelar o 1o jus plueibas,
recuerda que al existir procedimiento especial contenido en la Ley 336 de 1996 se aplica esie por
encima del mencionado en codigo de procedimiento Administrativo y de lo contencioso adninisuaivo.

El agente registra como hallazgo en el IUIT casilla 16 que realiza servicio coleciivo coliarico pasajo
$7200... es decir Cambiando la modalidad del servicio, contrario 2 lo afirmado por el ey iz,

L=

formacion del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridico supeaio‘r.' éfhi. ra
A
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formulacion de los cargos, apertura y en la resolucion del fallo, se establece el codigo de infracein
Sol Gunio un codigo general de inmovilizacion y en concordancia con el codigo 531, que se logra eon
Iz =mpliacién del agente en la casilla de observaciones como ya se menciond, es decir, no se le esté
::r..-_.if:: ando una conducta nueva, ni mucho menos imputando un cargo distinto al contenido en la
zeolicidn de apertura de investigacion administrativa sancionatoria, en donde relaciona igualmente
lus dos wdlqos de tal suerte que no es contrario a la normatividad vigente que regula la actividad de
i Cupsiinlendencia Delegada de Transporte fue expedido en estricto cuinplimiento de un deber legal.
L= cunducia contenida en el codigo 531 de la resolucidn 10800 de diciembre 12 de 2003, es

Lo por la contenida en el cédigo 590.

Ahora bien, es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre su responsabilidad directa

i 105 temas relacionados al transporte ya que la ley permite a las empresas de transporie piblico y a
ios propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de servicio publico de transporte
bejo le responsabilidad de la empresa afiladora.

: empresa debe asumir una actitud diligente frente a la actividad de sus afiliados al momento de
star @l servicio, ya que esta clase de situaciones conllevan a cuestionar el ejercicio de control
Avu yue esta ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, por ende es de tener en cuenta que el
Esiado confid en la misma cuando ésta fue habilitada para operar, toda vez que la empresa en su
ioinenio demostro la suficiente capacidad para cumplir con el proposito para el cual fue creada y con
i de situaciones se esta demostrando lo contrario.

fada vez que es aplicable al caso que nos ocupa, lo expresado por el Consejo de Estado, donde ha
sido enfatico al decir que los vehiculos son el medio por el cual la empresa desarrolla su objeto social,
es decir que la actividad u operacion de los automotores es la actividad de la empresa, de allf
despiende su facultad de ejercer control.

Un aparte muy importante que se debe tener presente es que:

“Quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el servicio, tratese de conductores
asalariados o de propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actian en
representacion de ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto del
comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad™.

Asi, los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que a la empresa de Transporte
es quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia de la actividad que desarrolien sus
equipos; es quien debe controlar la labor de vigilancia sobre el personal y el parque automotor y en

1 respacio a una posible exoneracion de responsabilidad de la empresa investigada No es posible,

general de las actividades propias de su objeto social, lo anterior dentro del marco legal, sin generar

variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado los
aximentes de responsabilidad sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho exclusivo y atribuible a un

los riesggos y tomar medidas para prevenir las faltas.

En la presente actuacion la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terresire Automotor

aperturd investigacion administrativa con ocasion del informe de infracciones de transporie No. 420222

del 9 de octubre de 2014 impuesto al vehiculo de placas BFQ166, por infringir presuntamente con lo
normado en el codigo 590 Y 531 del articulo 1 de la Resolucion Nro. 10800 de 2003 que prescribe:

“Cuando se compruebe que el equipo estéa prestando un servicio no autorizado entendiéndose como
aquel servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o

autorizacién correspondiente para la prestacién del mismo;” 531 “prestar el servicio publico de |

transporte en otra modalidad de servicio”. En concordancia con el literal d) e) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996.

zro. Teniendo en cuenta, que al ser una persona juridica que preste dicho servicio debe minimizar |

4

Es por ello que el agente de transito y transporte, diligencia el IUIT mencionado, afirmando que el
vehiculo de placas BFQ166, prestaba un servicio no autorizado, en otra modalidad puesto que
transportaba personas cobrandole 1200pesos; imponiendo su firma y conminando al conductor del ;

* Conezjo de Eslado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente Dr. Manuel Santiage Urueta Ayola. expadients 25000-23-24-000-
1598-0245-01(6792) del 21 de septiembre de 2001
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Fvehfculo a suscribir la informacién que el funcionario diligencié en el Informe Gnico de Infraccidon de
Transporte. En el presente caso: se pude observar que el conductor no objeté de ninguna manera el
contenido del IUIT en mencién, puesto que el policia no manifesté ello dentro del Informe.

El Despacho considera necesario resaltar que la autoridad de transito y transporte cuenta con la
capacidad y la idoneidad para determinar si un vehiculo automotor afiliado o vinculado a una Empresa
de transporte Publico esta violando las normas de transporte y a su vez tiene el deber legal de plasmar
en el Informe Unico de Infracciones de Transporte la realidad de los hechos, sin alterar bajo ninguna
circunstancia dicha informacién, es decir que tiene la competencia de preservar el precepto legal que
dispone que la Seguridad de las personas constituye una prioridad del sistema y del sector transporte,
la Superintendencia cuenta con el Informe de la autoridad competente que registra los hechos
ocurridos, por lo tanto es deber de la investigada, si quiere controvertir o negar los hechos,
demostrarlo, ergo de no ser asi esta actuacion administrativa se basaria Unicamente en el iniorme ya
citado quedandose este Despacho sin més juicios de valor y percepcion que los contenives e of

aporte los medios probatorios (tiles, necesarios, conducentes y periinentes para que se pueda liegar &
la plena conviccién de su inocencia.

En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia,
puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcién de su autenticidad y dado que el
Informe de Infraccién al Transporte fue aportado a la presente actuacion en original, es decir, ez
auténtico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos hechos tales
como: la empresa transportadora y la infraccién cometida que se aprecia, circunstancias que en su
conjunto invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone
desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse
como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues
guardan una armonia entre ellos. Por lo tanto se demuestra que la investigada realizo la prestacion de
un servicio no autorizado, al cambiar la modalidad del servicio para la cual se encuentira habilitada.

Procede este despacho a esclarecerle al recurrenie, que el informe de infracciones en nencicon,
presentado por la autoridad correspondiente, obedece a una transgresion a las normas de ir.
esta presentado en el formato que para el efecto reglamento el Ministerio de transporie y es pruchs
para el inicio de la investigacién administrativa correspondiente, toda vez que, asi o cstab i
Decreto 3366 de 2003 en sus articulos 2 y 54, su alcance es administraiivo.

Revisando los folios que contienen en expediente, se observa que la empresa recuirida, no aporia
pruebas que la exoneren de la conducta endilgada; no hay ninguna prueba aporiada pur la 2iipresa
sancionada que demuestren que su actuacién es diligente, que cumple con los lineamienios
establecidos en la normatividad que lo cobija como empresa habilitada para operar, que si bicn es
cierto la misma, permite desarrollar su actividad econdmica, esta se debe dar en condicicnes s
seguridad, comodidad y accesibilidad, presentar el extracto del contrato no demuesira el control gue
ejerce del mismo; por lo tanto este despacho encontré solo el Informe de infraccionas ds ransporia vy

se procedio al fallo.

En este sentido este despacho, sostiene que al analizar los hechos preseniados en ei Infoimie Unico de
Infracciones de Transporte, la investigada cometié una conducta reprochable al dejar g2 ef voi
de placas infractor, prestara un servicio no autorizado, al prestar un servicio en oira modaiidad de
servicio. Es claro para este despacho que la concordancia es con el codigo 531 &l cor cla
indicado por el agente en la casilla 16 del mentado IUIT.

En lo relacionado con la presuncion de inocencia; es necesario establecer qué; la presanies
investigacion esta encaminada a determinar la diligencia y el buen proceder de ia emjiress de
transporte; por tanto; la empresa no puede escudarse en intervenciones de terceros dantro del
transporte; toda vez que si la empresa, demuestra que cumplio con lo establecido en la normatividad
propia del servicio publico terrestre automotor, el hecho de un interviniente e la eadena de transpe
no le acarrearia responsabilidad. En relacién con esto la Corte Constitucional ha expresade lo
siguiente:

expediente; por ende es el deber procesal de la investigada con la actuaciéon administrativa e st

ansooria, v

mencionado, como Unico documento en el expediente que prestaba merito probatorio v basados en &l |

o |
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t » mmaonneidn de inocencia va acomparnada de otra garantia: “el in dubio pro administrado’ toda
- aue si el Estado no cumple con la carga probatoria que !n corresponde y exis ludas razonables
el e la responsabilidad de quien esta siendo objelo de investigacion, la tnica respuesta posible
> {a exoneracion.
stanta lo anterior, es indispensable sefialar que los principios de presuncién de inocencia y de ‘in

fxm o ,n.ru administrado”, admiten modulaciones en derecho administrativo sancionatorio que incliuso |

~oriria condueir a su no aplicacion, es decir procedimientos administrativos sancionatorios en los que
s= parte de la regla inversa: se presume la culpabilidad, de forma tal que la carga de la pruebs se

=+ al presunio infractor y para que éste no sea declarado responsable debe darosirar durante Ia
wiuacion administrativa que actué diligentemente o que el acaecimiento de los hechos se dio por una
sause eAlraiia (fuerza mayor, caso fortuito o intervencion de un tercero). No se trata de un régimen de
responsabilidad objetiva sino de una reasignacion de la carga probatoria, la responsabilidad sigue.
) subjetiva porque como se desprende de lo afirnado existe la posibilidacd de exoneracion
comarnhando un comportamiento ajustado al deber objetivo de cuidado (...)"

witerior, no es dable el argumento respecto del cual no se respeto el principio de it":(u:-:—:HCia, dado
no se entiende de lo expuesto por el Alto Tribunal; en concordancia con la carga dinamica de la

ucba; oo lainvestigada la que debié aportar la prueba idonea y conducente que probara la diligencia.

n i "c:imded delegada por el Estado a ésta.

- hien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en forma clara, precisa e {

ii lchi\:OC& y para el caso que aqui nos compete es claro que la normatividad se encuenira tipificada,

mo bizn lo expresan el literal d) e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el”

sadine de infraceién 590 y 531 de la Resolucion No. 10800 de 2003, (...) * Normatividad congruents con
la infraccion v la aplicable al caso del Transporte Plblico Terrestre Automiotor.

Le otra parte la Corte constitucional en su Sentencia C- 713 del 2012 menciona que:

‘(. .)Posteriormente, frente al derecho administrativo sancionatorio, esta Corporacion en Sentencia

C-860 de 2006, reitero la flexibilidad que en esta materia adquieren los principios de legalidad y |

tipicidad como parte del derecho al debido proceso, no siendo exigible con tanta intensidad y rigor

la descripcion tipica de las conductas y la sancién, y considerando incluso la admisibilidad de
conceptos indeterminados y tipos en blanco, cuando manifesté: “La jurisprudencia constitucional,

ha sostenido reiteradamente que el derecho administrativo sancionador guarda importantes
diferencias con otras modalidades del ejercicio del ius puniendi estatal, especificamente con el
derecho penal, especialmente en lo que hace referencia a los principios de legalidad y de
tipicidad, al respecto se ha sostenido que si bien los comportamientos sancionables por la

Administracién deben estar previamente definidos de manera suficientemente clara; el principio de

legalidad opera con menor rigor en el campo del derecho adminisirativo sancionador que en

materia penal; por lo tanto el uso de conceptos indeterminados y de tipos en blanco en el derecho

administrativo sancionador resulta mas admisible que en materia penal”

Iz nocién de tipo en blanco o indeterminado en materia sancionatoria ha sido explicada por la Corte-_'_

“Por lo tanto la tipicidad en las infracciones disciplinarias se establece por la lectura sisteméatica de

la norma que establece la funcibn, la orden o la prohibicion y de aquella otra gue ds manera |

genérica prescribe que el incumplimiento de tales funciones, 6rdenes o prohibiciones constituye

una infraccién disciplinaria. Esta forma de definir la tipicidad a través de normas complementarias,

es un método legislativo que ha sido denominado el de las normas'en blanco. Estas consisten en
descripciones incompletas de las conductas sancionadas, o en disposiciones que no prevén la
sancion correspondiente, pero que en todo caso pueden ser complementadas por otras normas a
las cuales remiten las primeras. Sobre los tipos en blanco, la Corte ha dicho esas descripciones
penales son constitucionalmente vélidas, siempre y cuando el correspondiente reenvio normativo
permita al intérprete determinar inequivocamente el alcance de la conducta penalizadz y de !a
sancioén correspondiente”.

ias cosas este despacho considera que mediante la Resolucién que aqui se ataca en mngun
mnmeantn viola el principio de tipicidad, toda vez que en el mismo se plasma la normatividad congruente |
o0 L infraccion y la aplicable al caso del Transporte Publico Terrestre Automotor.

“Hde
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Es de acotar que esta delegada actué en observancia del principio de tipicidad toda vez que cumplié '

con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta descrita de manera especifica y precisa,
como lo es el codigo de infraccion 590 y 531, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, (ii) exista
una sancion cuyo contenido material este definido en la ley, estipulado en como lo es en el literal d)e)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y (iii) se concluyé que existe una correlacién entre la conducta y
la sanci6n, toda vez que se comprobé que para el momento de los hechos el conductor: prestaba un
servicio sin el extracto de contrato.

Para el Despacho es clara la armonia que existe con los principios de tipicidad y legalidad en el acto

administrativo que se recurre, existiendo plena correspondencia entre el contenido del informe de |
infraccion y el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, pues es con esta norma que debe exislir la |

concordancia y no con otra, brindandole la oportunidad al infractor de gjercer el derecho de dsfensa
con las garantias y derechos plenas de cada juicio.

Aunado a lo anterior, es importante destacar el principio de legalidad, que en sentencia C-211 de
2000, la Corte Constitucional ha sefialado:

“...que el principio de legalidad de la sancion, como parte integrante del debido proceso, exige la
determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurran
en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucion y la ley. Dichas sanciones ademas
de ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento Supremo. Tal
principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia
administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que
no arbitrariedad, en la interpretacion y aplicacion de las faltas y correctivos administrativos.”

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en |

Sentencia C-564 de 2000:

“...puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la
conducta objeto de sancién y, el segundo, en la precision que se emplee en ésia para deiciminar la
conducta o hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecio éste de gran
importancia, pues con él se busca recortar al maximo la facultad discrecional de la administracion en

ejercicio del poder sancionatorio que le es propio, precision que se predica no sélo de la descrincion de |

la conducta, sino de la sancién misma.”

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva 2 sosiener que ia2 conducia
descrita como infraccion y su respectiva sancion estan previamente definidas con absoluta claridad en
la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativo
sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias
propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucién Politica varia su aplicacion y
no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 d= 2002).

e = =
S o o Ludil SO

Los actos dictados por la administracion gozan de una presuncion de legitimidad confor

estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre Io contrario; de |
alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar ia prueba en conuaiio 4o esa

presuncion atendiendo el principio de la presuncion de veracidad del acto administrativo que dice:

‘En matenia contencioso administrativa de anulacion, la presuncion de legitimidad, verz-idac |
legalidad del acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien lenga ia obiigscion de
desvirtuarla probando la ilegalidad o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de lcs ligchos
que le dieron fundamento (inversion de la carga de la prueba). De alli que se ha dejado fuera de toda
duda la consideracion del principio de la presuncion de legitimidad del acto adminisirativa como
fundamento de la carga de la prueba que incumbe al recurrente.”

Este Despacho advierte que la actuacién en primera instancia se desanollé bajo los pardmet

establecidos en la Ley 336 como norma especial y la Ley 1437 de 2011, respetando las garantia;




MECOLUCION No. DEL

L CUAL SE RESUELVEE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N°® 5908 DEL 14 DE MARZQ Di
“ulf, PUR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR COOPERATIVA
VIULTIACTIVA DE TRANSPORTE ESPECIAL Y DE TURISMO ESCONALTUR CON NIT. No. 830111786-8.

nrevias y jas posteriores del debido proceso administrativo. Al respecto, la Corie Constitucional
‘L& junspriaencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores gue implica el
‘eracho af debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas =& rolacionan con
ayuellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicién y ejecucion e cualquisr
0l o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igusidad a fa

[usticia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos v la imparcialidad,
: “mi= e independencia de los jueces, entre otras. De ofro lado, las garantias minimas posteriorss
se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decisién administrativa mediants los
iceursus de la via gubemativa y la jurisdiccion contenciosa administrativa”

Es pertinente aclarar que en ningin momento la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte
Ierrasire Automotor en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el
analisis de la jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal
cuine £ prosenta en la Sentencia T-1082/2012, la cual sefala:

i1 iundainental al debido proceso adminisirativo de conformidad con ol articulo 29

_"':!'P_" -

k=l Gruculo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido procese, de

oniormidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desamollarse
coit respelo de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad
con el texdo constitucional, el debido proceso tiene un dmbito de aplicacién que se extic
(wdas las actuaciones, procedimientos y procesos administrativos que aparejen consect

e e o o
‘ wil TS,

sias para los

<o primer lugar, esta Corporacion ha recabado en que el derecho fundamental al debido Proceso
se encuentra protegido en normas de derecho interacional y consagrado en instrumentos tales como
la Declaracion Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la Declaracion Americana de Derechos
y Deberes del Hombre — art. XVIIl y XXVI-, El Pacto Internacional de Derechos Civiles v Politicos
(PIDCP) —art.14 y 15-, y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, vy ha sido
desarrollado por la jurisprudencia de 6rganos internacionales, tales como la Corte Inieramericana de
Derechos Humanos, la cual ha establecido que el principio del debido proceso se aplica también a los
procedimientos de caracter civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha rsconocido
constituye un pauta hermenéutica relevante en el proceso de interpretacion, aplicacién v determinacion
del alcance de los derechos constitucionales.

9.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacifica y |

consclidada acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cusl es

considerado uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los

elementos mas importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre
y en igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucién judicial; (#) la

gearantia de juez natural; (iii) las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacién y .

nlicacion de lramites y plazos razonables; (v) la garantia de imparcialidad; entre ofras garantias.

0.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios
g=nerales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualments a todas las
acluaciones administrativas que desarrolle la administracion publica en el cumplimiento de sus
funciones y realizacién de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos
Justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas;

(iii) los principios de contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los

asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado
ejercicio de la funcién puablica administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales,
legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles
actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracién a través de la expedicién de actos
administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho.
Igualmente, esta Corporacion ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso

dininistrafivo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle frente a

consulucional, Sentencia C-034/14. M.P. maria Vicloria Calle Corraa.

> también a |

8 de 12
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los particulares. De ofra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del
principio del debido proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los
asociados, como para la administracién publica. Desde la perspectiva de los asociados, de este
derecho se desprenden las garantias de (i) conocer las actuaciones de la administracion; (ii) pedir y
controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su derecho de defensa; (iv) impugnar los actos
administrativos, y (v) gozar de las demas garantias establecidas en su beneficio. En lo que respecta a
la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcién publica administrativa se
encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacion y ejecucion de actos
administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos que se adelanten

contra la administracion por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa. Finalmente, |

es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial relevancia
constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la administracién pablica.
De esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo, reconoce implicitamenie
la facultad que corresponde a la Administracién para imponer sanciones. En punto a este tema, la

Jurisprudencia constitucional ha expresado que la polestad sancionadora de la Adininisiracion |

persigue: (i) la realizacion de los principios constitucionales que gobieman la funcion publica, de
conformidad con el articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad, (ii) se diferencia de la potestad sancionadora por la via judicial: (ifi} se
encuentra sujeta al control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas del debido proceso.]

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respeté el derecho al debido
proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo 2l trémiie

=
administrativo en virtud de lo consagrado en la ley 336 de 1996; ii) contradiccion, por cuanioc se dio
traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y las pruebas que susieniaran su
posicion. En ese sentido, la resolucién por la cual se abrié la investigacion administrativa contra la
vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336 de 1996, ya que se ha hecho una
relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido susieniada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos y los
recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la Prueha, en virtud de los aiiiculos 257 da
Codigo general del proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncién de
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. iv) in dubic pro investigado, en
virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determinar una certeza. mas all3 de
toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del
principio in dubio pro investigado; v) juez natural, teniendo en cuenta el decreto 1016 de 2000, |a
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada; vi)
doble instancia, considerando que contra la resolucién procede el recurso de apslacidon ante of
Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada fue concedida al investigado mediante la
resolucion No. 45034 del 15 de septiembre de 2017 y vii) favorabilidad, por cuanio s =si daliuo
aplicacion al literal d) e) articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la ey 1450
de 2011.

Sobre el argumento de la presunta caducidad de la facultad sancionatoria, para esia insiaiizia es ciao
que este fenémeno juridico es entendido como la pérdida de la potestad sancicriniciin de in
administracion dentro del término fijado por la ley y se configura cuando se dan dos supuesios, el
transcurso del tiempo y la no notificacion del acto administrativo.

El Consejo de Estado se ha pronunciado al respecto en diversas ocasiones respesio ¢z 12 canucicad,
‘La caducidad de la facultad sancionatoria de la Adminisiracion aconiece, cuaiiuo 13
transcurrido un término legalmente previsto para imponer una sancién sin que i snfi-=d
haya actuado en tal senlido, mientras que la ejecutoria de un acto acministrativo, iierie gue
ver con la definicion de la obligacion a cargo del administrado para que la Adminisiracisn
pueda hacerlo cumplir. EI momento dentro del cual se deben proferir los acios
administrativos, es un aspecto que liene que ver con ia compeiencia tempoiral gz I3
Administracion y como sus pronunciamientos se presumen legales, séic mediants i
ejercicio de las acciones legales se puede desvirtuar esa presuncion Y demosiar que fa
actuacion de la Administracion fue extemporénea, pero mieniras no se actils = |
Jurisdiccion y se obtenga una decision en esos términos, los acios adminisirativos vna vez
en firme, son aptos para que la Administracion pueda hacerios curmplir.”




e T e FTOPIMN LU

FESOLUCION No. DEL

clan b w Uik S HESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 5908 DEL 14 DE MARZG E&
AT, YOR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR COOPERATIVA
VL ATV DE TRANSPORTE ESPECIAL Y DE TURISMO ESCONALTUR CON NIT. No. 8301 11786-8. i

#st las cosas, una vez analizado el material probatorio y las actuaciones dentro de la investigacién

rativa, este despacho pudo constatar lo siguiente: i). los hechos que originaron la sancién

MG 2l 9 de octubre de 2014, los cuales quedaron consignados en el IUIT No. 420222 ). la

nvestigacion se aperturd el 22 de agosto de 2016, a través de la resolucion No. 10482 in El falle

Sauclutiaionio Tue consignado en la resolucion No. 5909 del 14 de marzo de 2017; y su notificacion se
urtio el 21 de marzo de 2017.

adrinis

nees, es evidente que desde que se consumé el hecho que origing la investigacion por parte de -
“ulu autoridad de inspeccion, vigilancia y control hasta que se emitid fallo sancionatorio y éste fue
notificado, no transcurrieron los tres (3) afios, por tal razén, no se configura el fendmeno juridico de la
caaucidad.

y de lo Conlencioso

“WADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo o dispuesio en leyes
especiales, la facultad que tienen las autoridades para imponer sanciones caduca = los
ires (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u omisién que pudiere ocasionarias,
wéeminn dentro del cual el acto administrativo que impone la sancién debe haber sido
axisedido y notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven fos

Isedrsos, los cuales deberan ser decididos, so pena de pérdida de competencia, en un
término de un (1) afio contado a partir de su debida y oportuna interposicion. Si los recursos
i1 se deciden en el término fijado en esta disposicion, se entenderén fallados a favor del
recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal abstencién
genere para el funcionario encargado de resolver”
Lo relacion a la posicion del Consejo de Estado sobre el momento en gue opera la caducidad de la
faetiiad sancionatoria, en su Gltimo pronunciamiento ha sefialado:

‘(). en la necesidad de unificar las posturas de las Secciones sobre el tema, asunto que |
precisamente constituy6 el motivo para que el presente proceso fuera traido por importancia |
juridica a la Sala Plena, a continuacién se explicaran las razones esenciales por las cuales se
considera que la tesis de recibo y que debe imperar es la que proclama que la sancién
disciplinaria se impone cuando concluye la actuacién administrativa al expedirse y |
notificarse el acto administrativo principal, decision que resuelve de fondo el proceso
disciplinario. Es este el acto que define la conducta investigada como constitutiva de falta
disciplinaria. En él se concreta la expresion de la voluntad de la administracién. For su parte, los
aclos que resuelven los recursos interpuestos en via gubemativa contra el acio sancionatorio
principal no pueden ser considerados como los que imponen la sancion porque corresponden a |
una etapa posterior cuyo propésito no es ya emitir el pronunciamiento que éste incluye la |
actuacion sino permitir a la administracién que éste sea revisado a instancias del |
administrado."(la negrilla es nuestra). :

Ubservese como la Sala Plena del maximo tribunal de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, |
en este pronunciamiento unificé la jurisprudencia respecto al tema, acogiendo la tesis que sostiene que |
1endimeno de la caducidad de la facultad sancionadora por parte de la administracion se interrumpe.
v e expedicion y notificacion del acto principal a través del cual se impone la sancion v para el caso
en concreto la entidad tenia hasta el 08 de octubre de 2017, sin embargo se surtid dicha notificacién el
21 de marzo de 2017.

Asi las cosas, es claro para el Despacho que el termino de caducidad de la potestad sancionatoria de
la administracién empieza a contarse desde la fecha en la cual se produjo el hecho a investigar, que
para el caso en concreto, no es otra que la fecha en que se levanté el respectivo Informe Gnico de
Infraccion de Transporte, hasta la notificacién del acto administrativo que impone la sancién, Siendo
este inferior a tres afios, razén por la cual NO operé el fenémeno juridico de la caducidad alegado.

" Conssjn de Eetado. Sala Plena de lo Contencioso administrativo. Sentencia del 29 de sepliembre de 2009. Exp. 11001031500020020044204

iy vl = - & - — :_.‘l'ré—:l?—_-.




RESOLUCION No. DEL 12080 14 WAR 2018

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 5805 DEL 14 DE MARZO DE
2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOWOTOR COURERAVIVA
MULTIACTIVA DE TRANSPORTE ESPECIAL Y DE TURISMO ESCONALTUR CON NIT. No. 830111786-8.

Aunado lo anterior, encontramos que esta actuacion se cumplié con todas y cada una de las etapas del
principio constitucional del Debido Proceso, con lo cual no se vulner6 ninguno de los principios
mencionados por la empresa sancionada, pues se comunicd, se notificd, se dio traslado de los cargos
para que ésta presentara los respectivos descargos y se notifico el correspondiente fallo y dando
traslado para la interposicién de los respectivos recursos, cumpliendo con ello el principio de la
publicidad de los actos administrativos y no como lo pretende hacer ver la empresa de que se le
vulnero el Debido Proceso.

Las actuaciones administrativas sancionatorias se rigen por normatividad especial sobre la materia, lo
que desplaza la aplicacién del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, no es posible acceder a los argumentos de la empresa recurrente al respecto, cuando |
se observa que la misma cumplié con el procedimiento aplicable para el caso en concreto.

En este orden de ideas, el Decreto 3366 de 2003, es un desarrollo reglamentario que fijo unos marcos |
de sancion respecto a las conductas aludidas en la Ley 336 de 1996, sin fener en cuenia gue la misma ‘
ley tenia expresamente consagrada la sancion a imponer en los eventos de la conducia aqul

investigada. i

Del analisis anterior, se concluye que del contenido de la ley, claramente se desprende que lo |
establecido en el articulo 46 literal d) €) de la Ley 336 de 1986, la sancién a imponer seré de 1 2 700 |
salarios minimos mensuales legales vigentes, como ya lo mencionamos, conforme al paragrafo de la |
norma en cita, existe la tipicidad de la conducta, de modo tal que no hay lugar a hacer otro tipo de |
interpretacion bajo estos presupuestos. Por tanto la sancion administrativa se encuentra centemplada |
en una norma de rango legal — reserva de ley, ademas la norma que la contiene determina cen claridad |
la sancién y permite su determinacion mediante criterios que el legislador establece. |

En sintesis, este despacho advierte que la sancion tomada en la primera instancia no se fundé en
normas inexistentes, ambiguas u oscuras que infieran carencia de razonabilidad de la decisién
tomada por la Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor, sin embargo es neceaario
aplicar el principio de proporcionalidad y favorabilidad en el caso en concreto; principio gue se
encuentra reflejado en la Sentencia de la Corte Constitucional C-125 DE 2003, que reza &si:

“En cuanto al Principio de Proporcionalidad, en materia sancionatoria administrativa, esle ex rgv que
tanto la falta descrita como la sancion correspondiente a la misma resulten adscuadas a o5 fines o=
la norma (...)"

Por lo anterior se procede a resaltar, que los aspectos juridicos para el Despacho son imperaiivos & |
incuestionables, la observancia y aplicacion del debido proceso en cada una de sus aciua:'-io‘ es |
administrativas, y tal como se evidencia en el expediente dando aplicacién a las ragias da Ia s2nn
critica, se procede a modificar la sancion, con base en el criterio de proporcionalidad des.umiia“o pu
la Junspruden0|a de la Corte Constltucmnal mencionado en el paragrafo anterior, puesto gua auine
la misma no resulta excesiva en rigidez frente a la trasgresién de la norma, tampoco no‘-ul.a care -:.E(;
de importancia frente a la gravedad de la misma enmarcada dentro de las relacionas econdinicas v o
prestacion del servicio de transporte terrestre especial. |

En ese sentido, este Despacho resuelve, modificar la sancién en correspondernicia a la naseasid-d v
proporcionalidad stricto sensu de la sancion impuesta, empero se debe instar a la €I|I|Ju.n:>a
investigada a cumplir la normatividad vigente para la prestacion del servicio habilitado v mgjore o

situaciones que le impidan prestar un servicio basado en los principios de calidad y seguricad d'= Iaa |
ciudadanos.

Ahora bien, la multa impuesta en primera instancia de DIEZ (10) SMMLYV para ia época de la comision |
de los hechos equivalente a SEIS MILLONES CIENTO SESENTA MIL PESOS M/CTE (85 1an 000y, |
sera modificada a CINCO (5) SMLMV, para la época de la comision de los hechos, \..L}Ui‘!..:Ll ica |
TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS ($3°080.000.00), con el fin de cumplir los princinios antoe

expuestos y garantizar los Derechos Fundamentales del sancionado. 'i

L

En mérito de lo expuesto,

~rr  Alded?




RESCLUCION No. DEL. 200 14 MAR 2018

PO LA CUAL SE RESUELVE EL. RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCIGN N* 5909 DEL 14 DE MARZO DE
i PORTAEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR COOPERATIVA

UL IAGTIVA DE TRANSPORTE ESPECIAL Y DE TURISMO ESCONALTUR CON NIT. No. 830111786-8. -y
il . ——ee
|
RESUELVE: ;
wiiculo 1: MODIFICAR el articulo segundo de la resolucion No. 5909 del 14 de marzo de 20 17, el cual l

juedaia de la siguiente forma:

“SEGUNDO: SANCIONAR a LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE TRANSPORTE PUBLICO r
FERRESTRE AUTOMOTOR COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTE ESPECIAL Y DE
TURISMO ESCONALTUR CON NIT. No. 830111786-8., con multa equivalente a CINCO (5) SMLMV,

| para la epoca de la comision de los hechos, equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS

(£37080.000.00), por las razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa.”

PARACRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, comunicase a las lineas telefénicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01
1 8000915615, donde le sera generado el recibo de pago con codigo de barras en el cual se detallarg el
- valor a cancelar. El pago deberd realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE 2 favor de la
| Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente No. 223-03504-9.

Articulo 2: DEJAR INCOLUME el resto de articulados de la resolucion No. 5909 del 14 de marzo de
2017.

Articulo 3: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicién, el
contenido de la presente resolucién, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de LA EMPRESA DE

. TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
TRANSPORTE ESPECIAL Y DE TURISMO ESCONALTUR CON NIT. No. 830111786-8., En la .|
direccion: CL 29 No. 27 50 SUR, en el municipio de BOGOTA, D.C. En su defecto se surtira la
notificacién de conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437
| de 2011,
|

|

Articulo 4: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no
procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C., alos 12080 14 MAR 2018

; NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

| JAVIER J MILLO RAMIREZ
i Superintendén de Puertos y Transporte.

| Proyects: # Carolina Charton Millan- Abogada Oficina Juridica
| Revisd: Gmlmmmuu~mmuommam¢uw




6/3/2018 Detalle Registro Mercantil

Camwaliee  Balodicdiesn  Veodwily  beivioa Virheds

Registro Mercantil

La siguiente informacién es reportada por la cdmara de comercio y es de tipo informativo.

Razon Sodial COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTE ESPECIAL Y DE TURISMO ESCONALTUR
Sigla ESCONALTUR

Camara de Comercio BOGOTA

E do de 1a malncula ACTIVA

Tipo de Socledad ECONOMIA SOLIDARIA

Tipo de Organizacidn ENTIDADES DE NATURALEZA COOPERATIVA
Categoria de |a Matricula  SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL & ESAL
Total Activos 1092793550.00

Utilidad/Perdida Neta 9088818.00

Ingresos Operacionales 0,00

Empleados 3.00

Afiliado No

Actividades Econdmicas

* 4321 - Transporte de pasaieros

Informacion de Contacto

Municipio Comercial BOGOTA, D.C., { BOGOTA
Direccién Comercial CL 29 NO, 27 50 SUR
Teléfono Comercial 7274633

Municipio Fisca BOGOTA, D.C. / BOGOTA
o QL 29 NO. 27 50 SUR
Telefono Fisc 6992946

escniuaiturdihatmail.com

Informacion Propietario / Establecimientos, agencias o sucursales

Tipo Namero Razén Social Camara de Comercio RM Categoria | AM | RuP | EsaL | RwT
Id. | Identificacién | | |
ESCONALTUR BOGOTA Establecimiento
VIAJES ESCONALTUR BOGOTA Establecimiento
ESCONALTUR TUNIA TUNIA Establecimiento P2t .
Pagina 1 de 1 Mostrando 1 - 3 de 3

Contactenos = éQué es el RUES? | Camaras de Comercio | Cambiar Contraseia = Cerrar Sesion flormesa

150 3001 CONFECAMARAS - Gerencia Registro Unico Empresarial y Social Av. Calle 26 # 57-41 Torre 7 OF. 1501 Bogotd, Calambia
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Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Republica de Colombia PoL o GusAB 1ULEAL An

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500274681

R L
201855 81

S 002746
or

Representante Legal y/o Apoderado (a) . -

COOPERATIVA “MULTIACTIVA DE TRANSPORTE ESPECIAL Y DE TURISMO
ESCONALTURY : ek

CALLE 29 NO. 57 - 50 SUR <~

BOGOTA-D.C 5

ee
ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que I,a/§uperintenc|e/neia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 12 ‘de 14/03/2018-por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION NTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal, de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los niumeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www supertransporte goveo, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www supertransporte qov co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.
_D"Qm C. Merdon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES .
Transcribio: ELIZABETHBULLA \

Reviso: KAROL LOPEZ  / MARIA DEL PILAR ORTIZ !H“S/SA RICAURTE
Ci\Users\elizabethbulla\Desktop\CITAT 12026 odt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogola D.C. www supertiansporte govc
Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615 15:DIF-04
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