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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi6
la(s) resolucién(es) No(s) 12078 de 14/03/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO [ X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

D’lam C. Meyclon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**

Calle 63 No. 9A-45 —PBX: 352 67 00 — Bogota D.C. www.supertransporte.gov.co
Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615







1 REPUBLICA DE COLOMBIA
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
: RESOLUCION No.

C 12078 1 14 mrun

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RIEiSOLUCION N° 8570 DEL 4 DE ABRIL DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA

EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR VIAJES LA NUEVA COLOMBIA
S.A.S. CON NIT. 806009969-6.

El. SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En|ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Degreto 101 del 2000, los numerales 3y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

El Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emiti6 y trasladé a esta entidad Informe de

Infracciones de Transporte No. 335448 del 26 de noviembre de 2014, impuesto al vehiculo de placas
SLJ-794,

Mediante Resolucién No. 42354 del 25 de agosto de 2016, se aperturé investigacion administrativa en
contra de LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR VIAJES LA NUEVA
COLOMBIA S.A.S. CON NIT. 806009969-6., por presunta transgresion; del cédigo de infraccion No. 587
deljarticulo 1 de la Resolucién No.10800 de 2003 “cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de
los documentos que sustentan la opetacién del vehiculo y 86lo por el tiempo requerido para clarificar los
hechos” en concordancia con el codigo 519 de la resolucién 10800 de 2003 “permitir la prestacién del
seryicio sin llevar extracto del contrato debida y totalmente diligenciado por la empresa, o con tachaduras

0 enmendaduras” y en concordancia ¢on lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996.

MeLiante radicado No. 2016-560-0?8@506—2. La empresa present6 los descargos.

A través Resolucién No. 8570 del 4§de abril de 2017, se resolvié la investigacion administrativa en
contra de LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR VIAJES LA NUEVA
COLOMBIA S.A.S. CON NIT. 806009969-6., sanciondndola con multa de CINCO (5) SMLMV, para la

épaca de la comision de los hechos, equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS

($31080.000.00), con fundamento en k!?s argumentos expuestos en la parte motiva de esta Resolucion.

Mediante radicado No. 2017-560-0 |':’24'-2 del 28 de abril de 2017 la empresa investigada interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelacién.

A través de la Resolucion No. 46 48 del 21 de septiembre de 2017, se resolvié el recurso de
reposicion, confirmando en su lotalldaleJla resolucion recurrida y se concedi6 el recurso de apelacién.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos: “(...) |
La Supertransporte debié tener en cuenta la integridad de los procedimientos.

Reproduccién del acto suspen&ﬁdoo anulado.

La no observancia de la Superintendencia del principio de igualdad.

IUIT tachamos de falsedad por que no se adecua objetivamente a la realidad.

La danica situacion veraz que tenia el agente ante sus ojos es que el vehiculo estaba
prestando un servicio no auto)fzado a estudiantes del colegio Maximiliano Pointter por esta
razon no llevaba extracto de contrato. Presuncién de inocencia. o
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RESOLUCION No. DEL 17078 14 MAR 2010

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 8570 DEL 4 DE ABRIL JE 2017,
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR VIAJES LA NUEVA COLOMBIA
S.A.S. CON NIT. 806009969-6.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° dej Decreto 1016 de 2000, ssie |
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion. La competencia del juez de |
segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de inconformidad contenidos en el

recurso de apelacién, de conformidad con lo sefalado por la jurisprudencia unificada de la Sala Plena
de la Seccién Tercera, y el principio de congruencia.'

“ .. el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion gue
cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde 2 los demas
aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada,
la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de Ia sentencia de
primera instancia merecen ser confirnados.

“ _ mediante el recurso de apelacién se ejerce el derecho de impugnacion contra una determinada |
decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrenie |

confrontar los argumentos que el juez de primera instancia consideré para tomar su decision, con sus
propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerargula

funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior |,

de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Juez ad quem-
a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: “Ninguna precisién resultaria necesario efectuar en relacion con el régimen de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en ef
mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de

apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parie acfora nc |

recurrié la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que fhan
quedado fijados con la decisién proferida por el a quo™.

Y precisé: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de |

apelacién, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspectos recurridos de la
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las

facultades que posee en virtud del mismo, se configurard la causal de nulidad prevista en el numeral 2 |

del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional™ .

“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 201 04, también puniualizé que la

competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso. |

de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem, el
fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con ias
excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si
el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien

resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendario
cuenta con la referida causal de casacion. En reciente decision la Corporacion reiteré que conca;;_'d__an!&_",'
con el principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor comparafiva

indispensable entre el contenido de fondo de la relacién juridico procesal y lo resuelto por el juzgador

en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalla en

cuestion: La de ser la resolucién impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de exireimos no
comprendidos en la relacion juridicoprocesal (extra petita); la de ser la resolucién excesiva por proyeer
a més de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer,
positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que,

1 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo ~ Seccion Tercera - Sala Plena, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo
Gomez, Sentencia de Unificacién Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012 Radicacién No.: 5000123310001997060€3 01
(21.060). Actor: Reinaldo Idérraga Valencia y otros.Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp. 14638, |

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 1° de abril de 2008, Exp. 32.800, M.P. Ruth Stella Correa Palacio.

T
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4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, M.P. Ruth Marina Diaz, expediente No. 05001-3103-001-2002
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POR|LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 8570 DEL 4 DE ABRIL DE 2017,

POR|MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR VIAJES LA NUEVA COLOMBIA
S.A.S. CON NIT. 806009969-6.

|
ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asf lo exija la ley (citra
petita). |

Ah ra bien, se procedera a realizar un anélisis juridico del documento que dio origen a la investigacion
administrativa, con el fin de establef:er la validez de los datos consignados y su mérito y alcance

probatorio, que dio como resultado la sancién impuesta a la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor especial,

De concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacién de las pruebas, es
decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre la certeza o
ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los codigos modernos,
como lo es el de procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer por si mismo el
valor de las pruebas con base en las reglas de la légica, la ciencia y la experiencia. Por tal razén, este
sistema requiere de una motivacion, que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para
determinar el valor de las pruebas. |

{
Asi| las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para
demostrar cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso
administrativo, de tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decision.

Este despacho advierte, que el articulo 54 (Norma que se encuentra vigente, toda vez que no fue
declarado nulo por el consejo de estado en la sentencia del 19 de mayo de 2016 Rd.;11001 03 24 000
2008 00107 00) del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, sefiala que los agentes de control
deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
regiamentaré el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como prueba para el inicio de la
investigacion, es asi como mediante Resolucion Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglaments el
formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor publico (autoridades de
transito y transporte) que expide el IUIT se hace bajo el principio de legalidad, es decir la facultad o
funcion debe estar predeterminada; asi como también la infraccion cometida, pues debe haber

certidumbre normativa previa sobre Ia infraccién o sancién, por lo tanto ella no es arbitraria se hace con
base en un ordenamiento legal.

La Ley 336 de 1996 ~Estatuto Nacional de Transporte-, en su articulo 26 estableci6 que todo equipo
de&tinado al transporte publico debe Iusst&ntar su operacion de la siguiente manera:

Articulo 26.-Todg

servicio pablico, tendrén una identificacién especial, se asimilarén a una importacién temporal y

deberén ser reexportados dentro del plazo sefialado por la autoridad competente. (Negrilla y
subrayado fuera del texto).

|

1 Los equipos -de transporte que ingresen temporalmente al pais con destino a un uso distinto del
I

|

1

| El Decreto 174 de 2011,(vigenté para la época de los hechos) en su articulo 23 establecié los
requisitos minimo que debe contener el extracto de contrato:

Articulo 23. Extracto del contrato. Durante toda la prestacién del servicio, el conductor del
vehiculo deberé portar en papq‘! membreteado de la empresa y firmado por el representante
legal de la misma, un extracto del contrato que contenga como minimo los siguientes datos:

1. Nombre de la entidad contratante.

2. Duracién del contrato, indicando su fecha de iniciacion y terminacion.
3. Objeta del contrato. |

4. Origen y destino. |
5. Placa, marca, modelo y nimero intemo del vehiculo

Paréagrafo. EI Ministerio de desporte disefiaré el "Formato Unico de Extracto del Contrato” y
establecerd la ficha técnica para su elaboracion y los mecanismos de control correspondientes.
N
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RESOLUCION No. DEL 17078 14 MAR 2018

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 8570 DEL 4 DE ABRIL Dn: 2017,

POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONG A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR VIAJES LA NUEVA COLOMSIA
S.A.S. CON NIT. 806009969-8. L |

Asi mismo, el Decreto compilatorio 1079 de 2015 —Decreto Unico Reglamentario del Sector
Transporte, compilé lo establecido por el Decreto 3366 de 2003 en su articulo 52 — el cual no
ha sido objeto de ningtin control de legalidad-, en el articulo 2.2.1.8.3.1, el cual establece los
documentos que sustentan la operacion:

Articulo 2.2.1.8.3.1. Documentos que soportan la operacién de los equipos. De
acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accién autorizado, los documenios que
sustentan la operacién de los equipos son: I

6. Transporte publico terrestre automotor especial:

6.1. Tarjeta de operacion.

6.2. Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operacién (en los casos de vehiculos particulares quetransportan
estudiantes).

Se concluye que en todo momento, los vehiculos que presten el servicio debe soportan la operacién de |
los equipos con los documentos vigente y con los requisitos minimos que permitan soportar la |
operacion, por tal razén al momento que el agente de transito solicite los documentos mencionados
y no se aporten se configura sin lugar a duda una infraccion.

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada de ‘
Transito y Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 y 13 del
Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacién

administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lleva implicito el desatar los |

recursos de ley u otra accién que contra él se interpongan.

En cuanto al decreto de pruebas, el literal c) del articulo 50 de la Ley 336 de 1996 le da la posibilidad al |

operador de solicitar aquellas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligacién. En iguai |
sentido, el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 contiene que “...presentados los descargos, y
practicadas las pruebas decretadas si_fuere del caso, se adoptard la decisibn mediante acto
administrativo motivado”, es decir que es facultativo del juzgador decretar o no las pruebas, se

recuerda que al existir procedimiento especial contenido en la Ley 336 de 1996 se aplica este por |

encima del mencionado en cédigo de procedimiento Administrativo y de lo contencioso administrativo.

El agente de transito y transporte, diligencia el IUIT 335448, en donde manifestd que el Vehicuio de :

placas SLJ794, presta servicio con el extracto de contrato sin estar debidamente diligenciado;
presentaba destinos diferentes; imponiendo su firma y conminando al conductor del vehiculo a suseribir
la informacion que el funcionario diligencié en el Informe unico de Infraccion de Transporie. En el
presente caso; se pude observar que el conductor no objeté de ninguna manera el contenido del IUIT
en mencion, puesto que el policia no manifesté ello dentro del Informe.

El Despacho considera necesario resaltar que la autoridad de transito y transporte cuenta con la |
capacidad y la idoneidad para determinar si un vehiculo automotor afiliado o vinculado a una Emprssa
de transporte publico esta violando las normas de transporte y a su vez tiene el deber legal de plasmar
en el Informe Unico de Infracciones de Transporte la realidad de los hechos, sin alterar bajo ninguna
circunstancia dicha informacién, es decir que tiene la competencia de preservar el precepto legal que
dispone que la Seguridad de las personas constituye una prioridad del sistema y del sector transporte,
la Superintendencia cuenta con el Informe de la autoridad competente que registra los hechos
ocurridos, por lo tanto es deber de la investigada, si quiere controvertir o negar los hechos,
demostrarlo, ergo de no ser asi esta actuacion administrativa se basaria Gnicamente en el informe ya
citado quedandose este Despacho sin mas juicios de valor y percepcion que los contentivos en el
expediente; por ende es el deber procesal de la investigada con la actuacion administrativa que esta
aporte los medios probatorios Utiles, necesarios, conducentes y pertinentes para que se pueda llegar a
la plena conviccién de su inocencia.

A modo de conclusién, se tiene que si bien la carga de la prueba se configura en la mayoria de los
casos en cabeza de la Administracion como sujeto juzgador, para el caso en concreto, atendiendo a la
distribucion de las cargas probatorias, tendria esta Superintendencia que suplir una carga probatoria
inicial, predeterminada y suficiente, permitiendo de esta manera que quien actia como investigado
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dqlamuastre como prueba en contrario que su actuar se llevd a cabo de manera diligente, es decir, que
el desarrollo de la actividad para (a cual se le concedi6 habilitacién para operar, haya cumplido la
normatividad que supedita su actividad econémica garantizando de esta manera que la prestacion del
servicio se haya desarrollado en las condiciones de seguridad, accesibilidad y comodidad que se exige
segun el articulo 1° de la Ley 336 de 1996 y demas principios rectores.

En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia,
pﬁesto que el mérito probatorio de|tal documento esta en funcién de su autenticidad y dado que el
Informe de Infraccién al Transporte fue aportado a la presente actuacién en original, es decir, es
athéntico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos hechos tales
como: la empresa transportadora y la infraccién cometida que se aprecia, circunstancias que en su
colnjunto invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone
desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse
como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues
guardan una armonia entre ellos.
|
EJ_de aclararle al recurrente que en la presente actuacién administrativa, nos encontramos ante la
investigacion de conductas de ejeducién instantanea y como se establecio, se logré comprobar sin
asomo de duda que para el momenlto de ocurrencia de los hechos es decir el dia 26 de noviembre de

articulo 26 de la ley 336 de 1996, el articulo 23 del Decreto 174 de 2011 hoy compilado en el decreto
1079 de 2015. |

Frente a los argumentos expuestos por el recurrente, este despacho advierte sobre la responsabilidad
que tiene la empresa de transporte donde se encuentra vinculado el vehiculo. Ahora bien, el recurrente
nunca negé que el vehiculo tuviera vinculd con la empresa. El capitulo 2, articulo 6, del Decreto 174 de
2001 (Norma vigente para la época), Decreto 431 del 14 de marzo de 2017 articulo 1. Modifiquese el
articulo 2.2.1.6.4 del capitulo 6 del Titulo 1 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1079 de 2015.

|

Ahora bien, es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre su responsabilidad directa
en| los temas relacionados al transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte pablico y a
lo ] propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de servicio publico de transporte
bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.

20101340224991 del 21 de junio de 2010, considera que: “a suspension provisional de los articulo del
Decreto 3366 de 2003, se limita a los montos de la sancién de multa contemplados en cada uno de
ellos, toda vez que la parte normati

0 ‘rangos” y si se observa la trascrij
suspendidos se tiene que éstos esté
conductas tipificadas alll, contingan
Ley 336 de 1996, articulos 45 y 46.”

Pj‘a ello el Despacho del Ministerio de Transporte, mediante concepto radicado MT No.

de las providencias se refieren de manera expresa a los ‘limites”
ion del Consejo de Estado, de los textos de los mismos articulo
en negrilla y subrayados, para significar de esta manera que las
vigentes y deberian aplicarse las sanciones contempladas en la

loso Administrativo — Seccién Primera — del honorable Consejo de
Estado a través del fallo proferido el 24 de septiembre de 2009, Expediente 110010324000 2004
00?8601, declaré la nulidad de los articulos 15, 16, 21 y 22 de los capitulos Il y V del Titulo Il del
Decreto 3366 de 2003 y del inciso 5 | articulo 47 de esa misma disposicion, en el entendido que las
sarnciones deben estar establecidas e*n la ley.”

|

Bajo estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que el articulo que contempla las sanciones se
declaré Nulo por el Consejo de Estado, por tanto, se debe dar aplicacion al procedimiento y sancién
consagrado en la Ley 338 de 1996, previsto en el articulo 46 de la citada norma.5

Toda vez, que los argumentos del in estigado tienden a pretender exonerarse de responsabilidad bajo
losgsupuestos que los hechos indilgados al mismo no fueron cometidos directamente por €l, se le

| 5 Mediante fallo proferido por el Consejo de Eﬂto. Seccidén Tercera, de mayo 19 de 2018, C.P, Guillermo Vargas Ayala, rad. No. 11001-03-
| 24-000-2008-00107-00 ACUMULADO 11001 03 24 000 2008 00098 00, se declaré la nulidad de los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24,
! 26, 28. 30 ) 36, 39, 40 41 4 3 4 Decreto 3366 de 2003
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reitera las teorias sostenidas por las altas cortes, en cuanto a la responsabilidad de la empresa de
transporte.

En este sentido la Honorable Corte Constitucional sostiene:

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR -Culpa in vigilando. Culpa in eligendo - Teoria del
riesgo creado o riesgo beneficio - Régimen de responsabilidad objetiva - Responsabilidad
directa, Responsabilidad indirecta.

“En el Cédigo Civil regulan el tema de la responsabilidad civil extracontractual por el hecho
ajeno. Este tipo de responsabilidad civil es la que se imputa por disposicion de la ey a une
persona que a pesar de no ser la causante inmediata del dafio, esté llamada a reparario por la
presuncién de culpa que sobre ella pesa, la cual, segtn un sector de la doctrina acogido por
nuestro ordenamiento civil, se funda en el incumplimiento del deber de vigilar, elegir o educar -
culpa in vigilando, culpa in eligendo- al causante inmediato del dafio, con quien de acuerdo con
los supuestos previstos en las normas, tiene una relacién de cuidado o dependencia.

El entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno ofrece alguna
discusién en la doctrina, como quiera que bajo una comprension més compleja se suele
sostener que la responsabilidad en estos casos no tiene origen en la conducta de un tercero -
responsabilidad indirecta-, sino en el incumplimiento del deber propio -responsabilidad directa -,
cual es en cada caso el de vigilar, elegir o educar y que vendria a constituir la causa inmedijata
del dafio.

Al margen de esta discusion y de los diferentes alcances que se dejan expresados en esta
providencia, se observa que la responsabilidad por el hecho ajeno tiene un fundamento comn
en la necesidad ponderada por el legislador dentro de su amplia potestad de configuracion
politica, de garantizar a la victima la reparacion del dafio, en consideracion a la previsible
incapacidad fisica o patrimonial de quien lo ocasiona en forma inmediata y la reiacion de
dependencia o cuidado de éste con el civiimente responsable. Fundamento que a la postre no
sufre alteracién alguna si la institucion juridica es entendida bajo un régimen de
responsabilidad objetiva o uno de culpa presunta, o acaso razonada como responsabilidad |
directa o indirecta™.

“En nuestro régimen, en todo caso, la presuncién de culpa comporta un reproche & la
permisividad, tolerancia o negligencia de la persona que por tener bajo su cuidado o
dependencia a ofra, ostenta lo que en el argot juridico se denomina una ‘posicion de
garante™ “y, por ello, el deber de tratar de impedir que aquél actue ocasionando dafios a
terceros con su conducta. Asi estructurado, es lo cierto que la lectura de la norma a pesar de
la presuncioén que conlleva pareceria exigir la prueba de la culpa del causante mediato frente a
lo cual la doctrina nacional propone que tan sélo sea necesaria la prueba de la culpa del
directamente responsable™.

Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce: “La responsabilidad, en uno y
otro caso, surge de la presuncién de que quien tiene a su cargo al causante directo del dafio,
no ejerce en forma adecuada el deber de vigilancia y control, luego subordinacion y vigilancia
son elementos propios de esta forma de responsabilidad civil.

De igual forma existe tal presuncién para el “guardién” de ciertas actividades consideradas
como peligrosas y para el “custodio” del instrumento mediante el cual éstas se realizan, debido
al riesgo que entrafia para terceros la utilizacién de determinados bienes en su ejecucion, como
acontece por ejemplo en la conduccién de vehlculos automotores; responsabilidad consagrade
en el articulo 2356 de la Codificacién Sustantiva Civil.

¢  Corte Constitucional Sentencia C-1235 del 29 de noviembre de 2005, M.P., Rodrigo Escobar Gil, consideracién juridica No. 3.
7 Cfr. Sentencias. T-327 de 2004 y C-692 de 2003
i Javier Tamayo Jaramillo, "De la Responsabilidad Civil" Tomo I. Editorial Temis, Bogoté 1899, pégina 212.
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La guarda, vale decir, el pml;ier de mando sobre la cosa, que se materializa tanto en la
capacidad de direccion, manejo y control, como cuando de ella se obtiene lucro o provecho
econémico, de la cual deriva la presuncién de responsabilidad civil, puede ser material o

Jurldica, sin que resulte relevante si se es o no propietario del bien sobre el que aquella se
ejerce. !
| |

De igual forma, esta Corporacién en su Sala Civil se ocupé de definir el contenido y alcance del
concepto de “guardién” en actividades peligrosas, asi como la posibilidad de que exista una
‘guarda compartida” entre la empresa transportadora y el propietario del automotor con el cual
se ejerce aquella, en un caso donde se discutla la responsabilidad civil de las sociedades
transportistas cuyo negocio es operar y explotar los vehiculos que de otras personas vinculan,
al respecto sefial6?; y sobre este particular, propicio al caso ventilado, la jurisprudencia
colombiana, de antafio, acufi6 la concepcion del guardian del bien con el que se cumple dicha
| actividad, planteando que es la persona %(....) fisica o moral que, al momento del percance,
| tuviere sobre el instrumento generador del dafio un poder efectivo e independiente de
direccién, gobiemno o control, sea o no duefio, y siempre que en virtud de alguna circunstancia
de hecho no se encontrare imp]oslbﬂitado para ejercitar ese poder” (G.J. T. CXLII, pag. 188).

Tendencia que, asi mismo, dejé resefiada en el siguiente texto: “Desde luego haya que advertir
que al momento de verificar contra quién se dirige la demanda de responsabilidad civil
derivada del ejercicio de las actividades peligrosas, la cuestién debe ser examinada segun
quienes sean sus guardianes, perspectiva desde la cual se comprenden por pasiva todas
aquellas personas naturales o jurfdicas de quienes se pueda predicar potestad, uso, mando,
control o aprovechamiento efectivo del instrumento mediante el cual se realizan aquéllas
actividades?”" !

Situacion bien diferente es la de la empresa de transporte a la cual se encuentra inscrito el
vehiculo con el cual se causa el dafio, pues como lo tienen bien definido las Salas de Casacion
Penal y Civil de la Corte, en tales eventos la persona juridica debe responder civilmente “en
cuanto afiliadoras para la pr?j{}acion regular del servicio a su cargo, independientemente de
que no tengan la propiedad del vehiculo respectivo, ostentan el calificativo de guardianas de
las cosas con las cuales se éjecutan las actividades propias de su objeto social, “no sélo
porque obtienen aprovechamiento econémico como consecuencia del servicio que prestan con
| los automotores asl vinculados, sino debido a que, por la misma autorizacién que le confiere el
| Estado para operar la actividad, publica por demés, son quienes de ordinario ejercen sobre el
| automotor un poder efectivo de direccién y control, dada la calidad que de tenedoras legitimas
| adquieren a raiz de la afiliaciéni convenida con el propietario o poseedor del bien, al punto que,
| por ese mismo poder que desarrollan, son las que determinan las lineas o rutas que debe
servir cada uno de sus vehfcuqu, asf como las sanciones a imponer ante el incumplimiento o la
prestacion irregular del servicio, al tiempo que asumen la tarea de verificar que la actividad se
ejecute previa la reunién .'nteﬁra!'de los distintos documentos que para el efecto exige el
ordenamiento juridico y las cohdiciones mecénicas y técnicas mediante las cuales el parque
automotor a su cargo debe disponerse al mercado."! (Subrayado de la Sala)."?

Por lo anterior, esta Superintendencia est4 facultada y puede sancionar discrecionalmente a las
empresas de transporte las que podrén repetir contra los propietarios de los vehiculos afiliados, por
los perjuicios causados por actos violatorios de las normas de transporte. Por ello, se le hace saber al
recurrente que la responsabilidad ?ancionatoria es individual y el ordenamiento juridico lo tiene
establecido asi. La Superintendencia de transporte, en este caso, se analiza el deber de vigilancia de

la empresa, y una vez verificado se determina la comisién de la falta que se le ha endilgado a la
empresa investigada.

Por demas, aparece como obvia la obligacién que tiene la empresa de controlar a sus vinculados,
asociados o afiliados, por ser ella la habilitada por el Estado para la prestacion de un servicio publico

? Corte Suprema de Justicia. Sentencia de casacion civil No. S- 25-02-2002 del 25 de febrero de 2002, expediente 6762. M-P Jorge Santos
Ballesteros |

10 Corte Suprema de Justicia, sala de casacién civll y agraria. M.P., Trejos Bueno Silvio Femando, sentencia 5220 del 26 de noviembre de
1999, |

' Ibidem. Sentancia de casacion civil No. 7627 del 20 de junio de 2005.

12_Casacién Rdo. 37285 del 13 de marzo de 2013, <
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esencial como es el transporte publico, responsabilidad que no es conjunta sino individual. En efecto,
la delegacion que hace el Estado a las empresas, a través de la habilitacion no puede tomarse por
éstas como la simple posibilidad de vincular unos vehiculos y obtener unos beneficios econémicos por
ello; por el contrario, la delegacion genera para las empresas unos deberes frente a los usuarios de|
servicio publico. Ello es asi, debido a la relacién inescindible entre el servicio pablico de transporte y el
bienestar social, relacién que genera obligaciones especiales para quienes prestan dicho servicio,
tanto que si la vinculacién de los vehiculos para ser operados a través y a nombre de unas empresas
no conllevara algun tipo de responsabilidad para éstas, no tendria objeto su conformacion y la
delegacion simplemente habria sido otorgada por el Estado directamente, de forma individual v
personal, a los propietarios de cada vehiculo de transporte publico.

Por lo anterior, este despacho nuevamente reitera que la obligacion de la empresa no solo radica en
expedir los documentos que sustentan la operacién del vehiculo, sino en vigilar que sus vehiculos
vinculados porten dichos documentos ademas de prestar servicio de transporte autorizado con todos
los requisitos de ley para tal fin, asl mismo, la empresa debe ejercer control pues mal haria vincular
vehiculos y dejarlos transitar al arbitrio de ellos sin ningln vigilancia por parte de la correspondiente
empresa, en esa medida es tan importante que las empresas establezcan un control sobre ellos con
el fin de prevenir infracciones y aplicar correctivos a los mismos cuando incurran en ellas.

El informe de esta autoridad se tendra como prueba para el inicio de la investigacion administrativa
correspondiente, la resolucion por la cual se abre investigacion administrativa cumplié con lo
establecido por la ley 1437 de 2011. En esa medida estd demostrado que en el momento de los
hechos cuando la autoridad competente requirié al conductor del vehiculo mencionado, el exiracio de
contrato este no estaba debidamente diligenciado, luego entonces existe una adecuada tipificacién
de la conducta, en la cual se establece claramente la empresa a la cual se encuentra vinculade el
vehiculo que es la sociedad investigada, sin que exista prueba en contrario que lo contravenga, ni
eximente de responsabilidad.

Con relacién al argumento del recurrente sobre que el agente imputa conductas inexistentes, no es de
recibo toda vez que el agente es claro en manifiestar que transportaba un joven con un esiracto de
contrato cuyo destino no distinto al servicio que prestaba, el agente indica el cédigo de infraccién que
inmoviliza el vehiculo como medida preventiva y en la casilla 16 indica que porta el exiracto de
contrato, que registra destino diferente, es decir el codigo 519 de la mentada resolucién, de otra parts,
la formacién del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridico superior, en la
formulacion de los cargos, y en la resolucion del fallo, se establece el cédigo de infraccion 587 como
un cédigo general de inmovilizacion y en concordancia con el cédigo 519, que se logra con la
ampliacion del agente en la casilla de observaciones como ya se menciond, es decir, no se le esta
endilgando una conducta nueva, ni mucho menos imputando un cargo distinto al contenido en Ia
resoluciéon de apertura de investigacion administrativa sancionatoria, en donde relaciona igualmente
los dos codigos, de tal suerte que no es contrario a la normatividad vigente que regula la actividad de
la Superintendencia Delegada de Transporte fue expedido en estricto cumplimiento de un deber legal.

La conducta contenida en el cédigo 519 de la resolucion 10800 de diciembre 12 de 2003, es
subsumida por la contenida en el coédigo 587, pues el extracto de contrato hace parie de los
documentos que soportan la operacién de los equipos, en virtud de lo establecido en el articulo 52 del
decreto 33(?:6:1 de 2003. (Vigente toda vez que no fue declarado nulo en el fallo proferido por e! Consejo
de Estado).

De otra parte, al mismo tiempo debe quedar claro, que la Resolucion 10800 de 2003 (fundamento
también de la investigacion) es un desarrollo reglamentario del articulo 54 del Decreto 3366 de 2003, el
cual obviamente no se encuentra afectado de nulidad, como se explicara mas adelante y como tal tiene
entera vigencia. De todo lo expuesto, éste despacho encuentra pertinente aclararle al recurrente que:
El régimen sancionatorio, aplicado en la resolucion del fallo, se encuentra regulado por la iey 336 de

1996, es decir, las infracciones a las normas del transporte, contravenciones y las sanciones

respectivas estan establecidas en la Ley.

'3 Seccién Tercera, de mayo 19 de 2016, C.P. Guillermo Vargas Ayala, rad. No. 11001-03-24-000-2008-00107-00 ACUMULADO 11001 03

L 240002008 00096 00

Ji R .

B8 de 14

R



V20T v vemeow

|
| RESOLUCION No. DEL
- |
POR LA'CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE ION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 8570 DEL 4 DE ABRIL DE 2017,
POR DE LA CUAL SE SANCIONO A LA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR VIAJES LA NUEVA COLOMBIA
S.lh.s.i CON NIT. 806009969-8.

|
No obstante como ya lo habia mencionado, Mediante fallo proferido por el Consejo de Estado, Seccién
Tercera, de mayo 19 de 2016, C.P. Guillermo Vargas Ayala, rad. No. 11001-03-24-000-2008-00107-00
ACUMULADO 11001 03 24 000 2008 00098 00, se declaré la nulidad de los articulos 12, 13, 14, 16,
18, 119, 20, 22,'24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57 del Decreto 3366 de
2003. Solo para los articulos aducidos anteriormente y por lo tanto los demas articulos que hacen
parte de este decreto siguen vigentes y de aplicacion inmediata incluyendo el articulo 54 que goza de
sus Flectos asi como también el articulo 52 del citado decreto que sefiala los documentos que soportan

la operacion de los equipos que para 'pl transporte publico terrestre automotor que es el caso que aqui
nos compete. |

Por lo anterior queda claro que la Resolucién 10800 de 2003, por la cual se reglamenta el formato para
el ilJlu\forme de infracciones de transporte de que trata el articulo 54 del decreto 3366 del 21 de
noviembre de 2003, que en su articulo primero determina la codificacion e infracciones a las normas
del transporte publico terrestre automotor, CONTINUA VIGENTE, por consiguiente, las conductas en
ellas descritas son objeto de sancién, que de conformidad con las consideraciones de los articulo 45 y

46 de la Ley 336 de 1996 deberan oscilar entre uno (1) a setecientos (700) salarios mensuales legales
vigentes o con amonestacion segln selm el caso.

Por|{lo anteriores motivos no es posible acceder a los argumentos de la vigilada, respecto al tema en
cuestion. b= 4

Respecto al precedente administrativo que menciona el recurrente, cuando menciona que la entidad ha
exhonerado situaciones similares, aclaramos que precedente es un conjunto de sentencias emitidas
por|alguna de las tres cortes como 6rganos de cierre en cada jurisdiccion, es decir, el Consejo de
Estado, Corte Suprema de Justicia y Corte Constitucional, las cuales relacionan un mismo problema
juridico, y sus efectos son obligatorio cumplimiento tanto para los jueces como para las autoridades
administrativas. Sin embargo, el in\';estlgado expone que se debe dar aplicacion al “precedente
administrativo” relacionado con otra1 Resoluciones emitidas por la Superintendencia de Puertos y
Transporte. Ante tal peticion, esta noles de proceder, en primer lugar porque los actos administrativos
mencionado por el representante legal de la empresa, son resoluciones de caracter particular y
concreta las cuales tienen afectos’F:ara las partes alli descritas y en segundo lugar porque las

decisiones emitidas por este organismo no constituyen precedente judicial al no ser una alta corte y si
la intencién de la recurrente es que se reponga el fallo sancionatorio, lo debe hacer por medio de
pruebas que desvirtien lo establecido en el Informe de Infraccién al Transporte No. 335448.

|
Aunado a lo anterior, es importante destacar el principio de legalidad, que en sentencia C-211 de
200|0, la Corte Constitucional ha seﬁal|ado:
"...fgue el principio de legalidad de|la sancién, como parte integrante del debido proceso, exige la
deferminacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurran
en comportamientos, aclos o hechos proscritos en la Constitucion y la ley. Dichas sanciones ademas
de |ser razonables y pmpomfonadaé, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal
principio que es rigido en cuanto \so refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia
administrativa pues, en este evento, {a autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que
no arbitrariedad, en la interpretacién y aplicacién de las faltas y correctivos administrativos.”

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000:

"
e

uede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la
conducta objeto de sancién y, el segundo, en la precisién que se emplee en ésta para determinar la
conducta o hecho objeto de rep y la sancién que ha de imponerse; aspecto éste de gran
im, ﬁdancia. pues con él se busca recortar al maximo la facultad discrecional de la administracion en

* ejercicio del poder sancionatorio que Je es propio, precisién que se predica no sélo de la descripcién de
la conducta, sino de la sancién misma.”
| {

De la anterior cita, se pueden exiraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador
administrativo 'uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta
descrita como infraccién y su respecﬁiva sancién estan previamente definidas con absoluta claridad en

'y
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la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativo

sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias
propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucién Politica varia su aplicacion y.
no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extension a  procedimientos
administrativos/DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacién de garaniias superiores en
materia penal/LEGALIDAD DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance. En sostenida |
Jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicién de imponer sanciones, si no es conforme a
normas sustanciales previas que las determinen, resulta extensiva a todos los procedimientos
administrativos en los que se pretenda dicha imposicién. Al respecto, Corporacién ha sefiaiado que en
el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores que
rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme 2 la |
cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistentes que
tipifiquen la contravencién administrativa y sefialen la sancion correspondiente...

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.El principio de legalidad de ias sanciones
exige: (i) que el sefialamiento de la sancién sea hecho directamente por el legislador; (i) gue este
sefialamiento sea previo al momento de comisién del illcito y también al acto que defermina la |
imposicién de la sancién; (iij) que la sancién se determine no sélo previamente, sino también
plenamente, es decir que sea determinada y no determinable. Obviamente, esto no impide que el
legislador disefie mecanismos que permitan la gradacién de la sancién, como el sefialamiento de fopes
maximos o minimos.”

En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefialé:

“6. Asi pues, la Constitucién prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas sustanciales gue
definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicién, aplicable en primer
lugar a los juicios penales, resulta extensiva a todos los procedimientos administrativos en los gue se
pretenda la imposicién de una sancién. En efecto, reiterada Jurisprudencia constitucional ha sefialado |
que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores
que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infraccione 3 y de las sancionss, conforme
a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistenies gue
tipifiquen la contravencién administrativa y sefialen la sancién correspondiente. Asi por sjemplo, en la |
Sentencia C-386 de 1996, la Corte dijo:

°El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principics del
derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracién de |
garantias sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras doi respefo de |
los derechos fundamentales del individuo en comento, y para controlar la potestad sancionadora del |
Estado. Ahora bien, uno de los principios esenciales en materia sancionatoria es sl de la |
tipicidad, segun el cual las faltas disciplinarias no sélo deben estar descritas en norma previa |
sino que, ademaés, la sancién debe estar predeterminada.”

Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho discip.'iﬁarfo como parte ds! derecho
administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este Ultimo en general. Posteriorments,
en el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especifico:

‘La sancién administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por partz de los
administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se fan ideado
para el adecuado funcionamiento y marcha de la administracién entre olros, y consecuencia concrefa
del poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al debido
proceso. Por tanto, debe responder a criterios que aseguren los derechos de los adminisirados. En
este sentido, se exige, entonces, que la sancién esté contemplada en una norma de rango legal -
reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente, pues, ademés, la nomma que la contiene debe
determinar con claridad la sancién, o por lo menos permitir su determinacion mediante criterios gue el
legislador establezca para el efecto. Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de
evitar la arbitrariedad y limitar a su méxima expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso la
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| i iR . e b
auforidad administrativa al momenta de su imposicién. En otros términos, la tipificacién de la sancién
administrativa resulta indispensable como garantia del principio de legalidad.”

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de legalidad de
las sanciones, conforme al cual tc?da infraccién debe ser castigada de conformidad con normas
preexistentes al hecho que se atribuye al sancionado.”

R lécionado con lo anterior, la Corte Constitucional en Sentencia C- 490 de 1997, declaré la
exequibilidad del literal &) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, por la cual fue sancionada la empresa
en|primera instancia. |

|
“(Julnta.- Exequibilidad del literal e) del articulo 46. El literal e) del articulo 46 sera declarado
exequible, porque no contraria la Constitucién, concretamente el articulo 29 de ésta.

Hay que entender que las violacione:
nommas de transporte, diferentes a
quebranta, pues, el principio de lega

3 que en este literal se sancionan son todas las infracciones de las
 las expresamente sefialadas en el mismo articulo 46. No se
lidad de la pena.

Se advierte, sin embargo, que las sanciones, dentro de la escala prevista en el articulo 46, deben ser
razonables y proporcionales a la violacién,”

|

Conforme a lo anterior, podemos
co Ltravenciones y las sanciones resp

Lu
acto administrativo lo hiace bajo el
permite expedirlo debe estar pred
sancién aplicable. Asi su imposiciér

go entonces, en el gjercicio de 8

concluir que las infracciones a las normas del transporte,
ectivas estan establecidas en la Ley.

us funciones la autoridad de trénsito y transporte que expidié el

principio de legalidad; significa que su facultad o funcién que le
eterminada en la ley,

como también la infraccién cometida y la
no es arbitraria, se hace con base en un ordenamiento legal,

soli
de

citando al conductor del vehiculo automotor los documentos que debe portar, entre otros, el extracto
contrato, segun el articulo 52 del Decreto 174 de 2001(vigente para la época).

Conforme a lo anterior, podemos| concluir que las infraccio

nes a las normas del transporte,
contravenciones y las sanciones resplectivas estan establecidas e

nlaLey.

Al respecto del debido proceso, la Co!p'te Constitucional afirmé'4:
|

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que
implica el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas
se relacionan con aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la
expedicion y ejecucién de cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso
libre y en condiciones de igualdad a la Justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la
razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomfa e independencia de los jueces, entre
otras. De ofro lado, las garan_i‘fas_ minimas posteriores se refieren a la posibilidad de
cuestionar la validez juridica de una decisién administrativa, mediante los recursos de la via
gubemativa y la jurisdiccién contenciosa administrativa”

Es
en
juri
en

pertinente aclarar que en ninguin l{nomento la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte,
la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el analisis de la
Tprudencia la cual determina los p#lrémetros del debido proceso administrativo, tal como se presenta
a

sentencia T-1082/2012, la cual §ehala:

“S.|El derecho fundamental al deb)ﬂo proceso administrativo de conformidad con el articulo 29
Superior.- El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al debido
proceso, de conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben
desarrollarse con respeto de las gar{nh‘as inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De
co ;fonnidad con el texto constitucional, el debido proceso tiene un &mbito de aplicacién que se
extiende también a todas las actuaéiones, procedimientos y procesos administrativos que aparejen
consecuencias para los adm!nfsfradoT

Lrte Constitucional. Sentencia C-034/14. M,P, maria Victoria Calle Correa.
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5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en que el derecho fundamental al debido
proceso se encuentra protegido en nonmas de derecho intemacional y consagrado en
instrumentos tales como la Declaracién Universal de Derechos Hurnmanos — art. 10 y 11-, la
Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre — art. XVIIl y XXVI-, EI Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) —art.14 y 15-, y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido desarrollado por la jurisprudencia de
6rganos internacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual
ha establecido que el principio del debido proceso se aplica también a los procedimientos de
carécter civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta
hermenéutica relevante en el proceso de interpretacién, aplicacién y determinacién del
alcance de los derechos constitucionales. 5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también
se ha pronunciado de manera pacifica y consolidada acerca del contenido, elemenios y
caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es considerado uno de los pilares
fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los elementos mas
importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre y en
igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pmnta;rasofucidn judicial; (ii) la
garantfa de juez natural; (iii) las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la
determinacion y aplicacion de trémites y plazos razonables; (v) la garantia de imparcialidad;
entre ofras garantlas. 5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha
establecido que los principios generales que informan el derecho fundamental ai debido
proceso se aplican igualmente a todas las actuaciones administrativas que desarrolle la
administracién publica en el cumplimiento de sus funciones y realizacion de sus objefivos y
fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (i} el
principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (iii) los principios
de contradiccién e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas
estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de
la funcién publica administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales, legales o
reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles
actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracién a través de la expedicion de
actos administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado
de Derecho. Igualmente, esta Corporacién ha sostenido que estas garantias inherentes al
debido proceso administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en /as
actuaciones que desarrolle frente a los particulares.

Asi las cosas, en el curso de la investigaciéon administrativa siempre se le respet6 el derecho ai debido
proceso al investigado, asf: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en la ley 336 de 1996; ii) contradiccién, por cuanto se dio
traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y las pruebas que susteniaran su
posicién. En ese sentido, la resolucién por la cual se abri6 la investigacién administrativa contra ia
vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336 de 1996, ya que se ha hecho una
relacién de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos y ios
recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la Prueba, en virtud de los articuios 257 del
Codigo general del proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncién de
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. iv) in dubio pro investigado, en
virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alia de
toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del
principio in dubio pro investigado; v) juez natural, teniendo en cuenta el decreto 1016 de 2000, fa |
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada; vi)
doble instancia, considerando que contra la resolucién procede el recurso de apelacion anie el
Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada fue concedida al investigado mediante |a
resolucion No. 46348 del 21 de septiembre de 2017 y vii) favorabilidad, por cuanto se esid dando
aplicacion al literal d) e) articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 1450
de 2011.

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en forma clara, precisa e
inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro que la normatividad se encuentra tipificada,
como bien lo expresan el literal d) e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el
coédigo de infraccion 587 y 519 de la Resoluciéon No. 10800 de 2003, que indica: “... permifir la
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pre{stacién del servicio sin llevar extracto de contrato”. (...) “.Normatividad congruente con la infraccién
y I3 aplicable al caso del Transporte Plblico Terrestre Automotor.

Asi| las cosas este despacho .considera: que mediante la Resolucién que aqui se ataca en ningtin
momento viola el principio de tipicidad, toda vez que en el mismo se plasma la normatividad congruente
con la infraccién y la aplicable al caso del Transporte Publico Terrestre Automotor.

b
Es de acotar que esta delegada actué en observancia del principio de tipicidad toda vez que cumplié
cor| los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta descrita de manera especifica y precisa,
como lo es el codigo de infraccién 587 y 519, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, (ii) exista
un? sancion cuyo contenido material este definido en la ley, estipulado en como lo es en el literal d) e)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y (iii) se concluyé que existe una correlacion entre la conducta y
la éancién. toda vez que se comprobé que para el momento de los hechos el conductor: prestaba un
servicio con extracto de contrato sin estar debidamente diligenciado 519.

Del anélisis anterior, se concluye que del contenido de la ley, y segin lo establecido en el articulo 46 de
la Ley 336 de 1996, eventos en los|cuales la sancién a imponer sera de 1 a 700 salarios minimos
mensuales legales vigentes, conforme al paragrafo de la norma en cita, existe la tipicidad de la
conducta, de modo tal que no hay lugar a hacer otro tipo de interpretacion, bajo estos presupuestos, no
est#arla llamado a prosperar argumento alguno sobre la legalidad de la sancién que se impondra a la
empresa investigada, dado que la|norma contiene todos los elementos propios de las normas
sancionatorias. Y para el caso en oncreto el agente encuentra que el vehiculo infractor no tenia el
extracto de contrato para el servicio que estaba prestando. Por tanto la sancién administrativa se
encuentra contemplada en una norma de rango legal — reserva de ley, ademas la norma que la

corjtiene determina con claridad la 'sancién y permite su determinacién mediante criterios que el
legislador establece. |

Este Despacho advierte que la actl;acion en primera instancia se desarrollé bajo los parametros
establecidos en la Ley 336 como norma especial y la Ley 1437 de 2011, respetando las garantias
previas y las posteriores del debido p?ooeao administrativo.

|
Ahora bien, referente a la tacha de falsedad propuesto dentro de la presente actuacion administrativa,
se le advierte al recurrente que, esta figura se encuentra regulada por los articulos 269 a 271 del
Cédigo General del Proceso y que es aplicable solamente dentro de los procesos judiciales y no en
sede administrativa, para lo cual el ordenamiento juridico ha disefiado el procedimiento, etapas y
actuaciones que proceden para cada caso, encontrdndonos en el sub lite se ha aplicado el
pror:edimiento contenido en el Decreto 3366 de 2003, la Ley 336 de 1996 y los articulo 47 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011. Por tal razén, no procede lo solicitado por el recurrente.

]
En sintesis, este despacho advierte que la sancién tomada en la primera instancia no se fundé en
normas inexistentes, ambiguas u oscuras que infieran carencia de razonabilidad de la decision
tomada por la Delegada de Trénsito y Transporte Terrestre Automotor, sin embargo es necesario
aplicar el principio de proporcionalidad y favorabilidad en el caso en concreto; principio que se
encuentra reflejado en la Sentencia de la Corte Constitucional C-125 DE 2003, que reza asi:

“En cuanto al Principio de Pmpomfonaﬁdad. en materia sancionatoria administrativa, este exige que

tanto la falta descrita como la sancién correspondiente a la misma resulten adecuadas a los fines de
la norma (...)"

Por lo anterior se procecle a resaltar, que los aspectos juridicos para el Despacho son imperativos e
incyestionables, la observancia y aﬂ!icacibn del debido proceso en cada una de sus actuaciones
administrativas, y tal como se evidencia en el expediente dando aplicacién a las reglas de la sana
cri’ci1 » 8& procede a modificar la sancién, con base en el criterio de proporcionalidad desarrollado por
la jurisprudencia de la Corte Constitucional mencionado en el paragrafo anterior, puesto que aunque
la rfwisma no resulta excesiva en n‘gij:z_ frente a la trasgresion de la norma, tampoco resulta carente

de importancia frente a la gravedad de la misma enmarcada dentro de las relaciones econdémicas y la

prestacion del servicio de transporte terrestre especial.
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En ese sentido, este Despacho resuelve, modificar la sancién en correspondencia a la necesidad y
proporcionalidad stricto sensu de la sancién impuesta, empero se debe instar a la empresa
investigada a cumplir la normatividad vigente para la prestacién del servicio habilitado y mejore las
situaciones que le impidan prestar un servicio basado en los principios de calidad y seguridad de los
ciudadanos.

Ahora bien, la multa impuesta en primera instancia de CINCO (05) SMMLV para la época de la
comision de los hechos equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS M/CTE ($3.080.000),
sera modificada a DOS (02) SMLMV para la época de la comisién de los hechos correspondiente a
UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($1.232.000), con el fin de cumplir
los principios antes expuestos y garantizar los Derechos Fundamentales del sancionado.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

Articulo 1: MODIFICAR el articulo segundo de la resolucién No. 8570 del 4 de abril de 2017 el cual
quedara de la siguiente forma:

“SEGUNDO: SANCIONAR a LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE TRANSPORTE PUBLICO
TERRESTRE AUTOMOTOR VIAJES LA NUEVA COLOMBIA S.A.S. CON NIT. 806009969-6, con multa
equivalente a DOS (2) SMLMV para la época de la comisién de los hechos, equivalente a UN MILLON
DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS ($1°232.000.00), por las razones expuestas en &l
presente acto en su parte considerativa.”

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 87 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, comunicase a las lineas telefonicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01
8000915615, donde le sera generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallaré el
valor a cancelar. El pago deberad realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente No. 223-03504-9.

Articulo 2: DEJAR INCOLUME el resto de articulados de la resolucién No. 8570 del 4 de abril de
2017.

Articulo 3: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicién, &l
contenido de la presente resolucién, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de LA EMPRESA DE
TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR VIAJES LA NUEVA COLOMBIA S.AS. CON

NIT. 806009969-6, en la CLL 5B No. 78 H-12 en la ciudad de SAN ANTONIO DE TENA / '
CUNDINAMARCAV. En su defecto se surtira la notificacién de conformidad con lo establecido en los |

articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 4: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra l2 misma ne
procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C., alos 12078 14 MAR 2018
IQUESE Y CUMPLASE

Proyects: ¢ Carolina Charton Millan- Abogada Oficina Asesora Juridica
Reviso: Gloria Inés Lache Jiménez - Jefe de la Oficina Asesora mm&g
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tha de Vigencia
Estado de la matricula
Tipo de Sociedad
Tipo de Organizacién
Categoria de la Matricula
Teotal Activos
Utilidad/Perdida Neta
Ifgresos Operacionales
Empleados

* VIAJES LAINUEVA COLOMBIA S.A.S.

CARTAG

003877361

NIT -6

2017

20170317

20010705

99991231

ACTIVA

SOCIEDAD COMERCIAL

SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
SOCIEDAD § PERSONA JURIDICA PRINCIPAL & ESAL
2651784385,00

168450978,

0.00

16.00

No |

RESIDENCIAL PLAZUELA 21 APTO 104
3212400052

SAN O DE TENA / CUNDINAMARCA
CLL 58 N 78 H-12

4513363

Jeslanuevacolombla@gmail.com

Infdrmacién Propietario / Establecimientos, agencins o sucursales
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RUES CAMARA DE COMERCIO DE CARTAGENA

witigliea s e Emmwmhmnmdmumoﬂmmmmz.
Crem 1 Gamacs Para usa exclusivo de las entidades del Estado

LA MATRICULA MERCANTIL iPROPORCIONh SEGURIDAD Y CONFIANZA EN 10S

NEGOCIOS. RENUEVE SU MATRICULA A MAS TARDAR EL 31 DE MARZO Y EVITE
SANCIONES DE HASTA 17 S.M.L.M.V.
!

CERTIFICADO|DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION

El SECRETARIO DE LA DE COMERCIO DE CARTAGENA, con fundamento
en las matriculas e inscri ciones del Registro Mercantil,
CERTIFICA
IDENTIFICACION
RAZON SOCIAL: VIAJES LA NUEVA COLOMBIA S.A.S.
POMICILIO: CARTAGENA o
t‘".

o

NIT: susoossas—qﬂ?n
L

MATRICULA MERCANTIL.

Matricula mercantil nimero: W 09-387736-12
Fecha de matricula: v, 05407/2001
Ultime afo renovado: oy 2017
Fecha de renovacién de la matritula: 17/03/2017
Activo total: 1'$2.651.784.385
Grupo NIIF: o " No reporto

s

g
UBICACION”Y DATOS GENERALES

Direccién del uomicilip'prﬁqgiﬁal: PARQUE RESIDENCTIAL PLAZUELA 21 APTO

104
Municipio: T CARTAGENA, BOLIVAR, COLOMBIA
Teléfono comercial 1: v | 3212400052
Teléfono comercial 2: + | No reporto
Teléfono comercial 3: No reporto

Correo electrénico;
contadorviajeslanuevacolombia@gmail.com

Direccién para notificacién judicial: CLL 5B N 78 H-12

Municipio: BOGOTA, CUNDINAMARCA, COLOMBIA
Telefono para notificacién 1: 4513363

Teléfono para notificacién 2: 3203488352

Telefono para notificacién 3: No reporto

Correo electrénico de notificacién:
'contadorviajeslanuevacolombiaagmni1.com

de conformidad con 1lo es ablecido en el articulo 67 del codigo de

Autorizacién para notificac 6n personal a través del correo electrénico
Procedimiento Administrativ y de lo Contencioso Administrative: SI

|
CLASIFICACION DE ACTIVIDADES ECONOMICAS - CIIU

Actividad principal: I
4921: Transporte de pasajeros

l

3/15/2¢
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TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Rep(llﬁcadaﬁoimﬁia PR SguieAn B EAs

Lisactad y U der:

i Al contestar, favor citar en el asunlo este
" No. de Registro 20185500274661
i
|

Bogota, 14/03/2018 | ‘ll!l!!l!!ﬂ;!ﬂmi
' i 2018550027466 L=

Sefior : .8 .
Representante Legal y/o Apaderado (a)

VIAJES LA NUEVA COLOM?IA SAS.

CALLE 5B N78H-12

BOGOTA-D.C. |

ASUNTO: CITACION NOTIF|CACION
Respetado(a) sefior(a): '

De manera atenta, me permito comunicarle que la_Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) reéolucién(ea) No(s) 12078 de 14/03/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. |

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién perseonal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer Lso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte gov.co en el
link “Circulares Supertran e" y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota. '

Sin otro particular,

T G stiiiod .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribio: ELIZABETHBULLA i

Revisd: KAROL LOPEZ  / MARIA DEL PILAR ORTIZ / RAISSARICAURTE
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Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Repiblica de Colombia L R e

Libsitid y udden

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 2018550028246

Bogotd, 16/03,2018 ? iﬂl“lllmﬂﬂlim

20185500282461
Sefior §

Representante Legal y/o Apoderado (a)

VIAJES LA NUEVA COLOMBIA SAS

CALLE 5B N6 78H -12
COTA - DINAMARCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que %uperin!endencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucién(es) No(s) 12078 de 14/03/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION/tiENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe act:j‘car.je a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barri Soledad de la ciudad de Bogot4, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal: de no ser posible, ésta se surtird por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. .

|
En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién perscnal, se debe
especificar los nimeros de ias resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual pod]‘é ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte gov.co en el

link “Circulares Supertransparte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota. |

Sin otro particular,

(e ma Merclon B.

"

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribid: ELIZABE THBULLA |

Revisé: KAROL LOPEZ  /MARIA DEL'PILARORTIZ / RAISSA RICAURTE
c:\Users\auzabe:hhuuameaktopmssmbmones 2018114-03-2018UURIDICA\CITAT 12026_NUEVO.odt
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