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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucién(es) No(s) 11829 de 13/03/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

R e B

-

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No.
( 11829 ) 13 MAR208

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 30938 DEL 11 DE JULIO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA
EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
TRAFICO Y LOGISTICA S.A. CON NIT. 802023920-1.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE
En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del Decreto
101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de

2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a desatar el
recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

infracciones de transporte No. 390778 del 6 de agosto de 2015, impuesto al vehiculo de placas SPQ-
862. Y el tiquete de bascula No. 1628 del mismo dia y afio de la estacion de pesaje “LIZAMA 2". E|
vehiculo de en mencion, transitaba con sobrepeso de 440 Kg, mas alla del margen de tolerancia.

Mediante radicado No. 2016-560-006447-2 La empresa investigada presents escrito de descargos.

Mediante radicado No. 201 7-560-074229-2 del 15 de agosto de 2017 la empresa investigada interpuso 'i
recursos de reposicién y en subsidio de apelacion. !

A través de la Resolycibn No. 47339 del 25 de septiembre de 2017, se resolvio el recurso de reposicion, |
confirmando la sancién impuesta y se concedi6 el recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE |

t‘iste_ Despacho subsume en Jas siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los siguientes
rminos:

1. g;;a;fdez de la notificacion practicada a la investigada por violacién al articulo 67 de la ley 1437 de (




RESOLUCION No. DEL 11829 13 MAR 2018

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 30838 DEL 1 DE JUL oe
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR A
TRAFICO Y LOGISTICA S.A. CON NIT. 802023920-1. TR

2. Violacién al debido proceso por no adelantar incidente de tacha de falsedad presentacc junfc con los
descargos b

3. Error factico por desconocimiento de los principios de derecho administrativo sancionado:

4. Cartificado de calibracién vigente.

5. Error de hecho por indebida aduccion de la prueba.

6. El decreto 3366 de 2003 no faculta a la superintendencia a que no surta una etapz probato
desconocimiento del articulo 51.

7. Omiti6 incorporar los certificados de calibracion de la béscula para traslado a ia paite invesi

8. Se debe investigar a todos los sujetos de la cadena de transporte por que la respcsabilich

objetiva
9. Violacién del principio de atipicidad de la infraccién, norma derogada aplicada es un 2rror ¢
insanable nulidad articulo 23 decreto 3366 de 2003.
10. No tuvo en cuenta la valoracion de la gradualidad. (...)"

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1018 de 20
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion. La compeiencia del jUez de
segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de inconformidad conienic
recurso de apelacion, de conformidad con lo sefialado por la jurisprudencia unificada de la Saia P
la Seccion Tercera, y el principio de congruencia.' o

“... el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, cons
que cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanio correspo
demés aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad s |
demandada, la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos 0i70s 220261
la sentencia de primera instancia merecen ser confirmados.

“... mediante el recurso de apelacién se ejerce el derecho de impugnacion contra Luna ceienaing
decisién judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde &l recutref
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia consideré para tomar su Jec
sus propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior,
funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la seguida in iZ
anterior de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 dsi C. de F. G

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la comperencia def
quem— a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las Sigt
puntualizaciones: “Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacion con ef
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a Iz concuTs
el mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que &/ rsé
apelacién incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parie actord
recurrié la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son punios de
nan quedado fijados con la decisién proferida por el a quo.?

Y precis6: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resusive |
de apelacién, sblo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con fos aspectos !
de la providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en esie caso $¢ &
limitada a confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el even
exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de nulia
en el numeral 2 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la faltz de ¢
funcional 3

“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010, también puniuziize
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance de!
recurso de alzada:

! Gav-seme 4 Eslnco — Sala de o Contencioso Administrative — Seccién Tercers ~ Sala Plena, Consajero Panente Mauricio Faarde Gémez. Sentancia de Unificasisn fuoanmbene!
2012 Radicacién No. 500012331000196708063 01 (21 060) Actor: Reinaldo Idérrags ¥ otros. Nacian — Ministerio de Dalersa - Sp-ono

I~ cnseo de Estado Saccién Tercera, senlencia del 29 de agosto del 2008, Exp. 14638

1w s Esladl Geccién Tercera sentancia del 1° de abrl de 2008 Exp 32800 MP. Ruth Stells Corras Palacio

L% ¢ usamma e beslcs Saiede Casantn Cotl M P 2dh Macins Niaz_expedienta Mo 0SHOL30do2002 .



RESOLUCION No. DEL 11829 13 MAR 2018

RESUELVE RECURSODEAPE.ACMENIERHESTOENCONTRADELA.RESOLUCEONN‘MDEL 11 DE JULIO DE 2017,
:ggli‘Eg:)&é‘EA CUA.ELLSE';I;NCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
TRAFICO Y LOGISTICA S.A. CON NIT. 8020239201,

—

"Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368,
ejusdem, el fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la
demanda, y con las excepciones propuestas por el accionado, o que el Juez ha debido reconocer
de oficio, de modo que si el Juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le
corresponde, o se extralimita, quien resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo d'e un
error ‘in procedendo’, para enmendario cuenta con la referida causal de casacion. En reciente
decision la Corporacién reiteré6 que concordante con el principio dispositivo, el postulado de la

Juridico procesal y lo resuelto por el Juzgador en el respectivo fallo, con el fin d_e e.s_'tabfeqer una de
las tres causas de ocurrencia de la anomalia en cuestion: La de ser la resoluc:_fm impertinente por

De concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacién de las pruebas, es
decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre la certeza o

Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene Ia prueba para demostrar
cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso administrativo, de
tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decision.

reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como prueba para el inicio de Ia
investigacioén, es asi como mediante Resolucién Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglamento el formato
para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de |a Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 y 13 de|
Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacion

administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lleva implicito el desatar los
recursos de ley u otra accion que contra él se interpongan.

En cuanto al decreto de pruebas, el literal c) del articulo 50 de la Ley 336 de 1996 le da la posibilidad al
operador de solicitar aquellas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligacién. En igual
sentido, el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 contiene que “...presentados Jos descargos, y
pracpc:-adaq las Pruebas decretadas sj re_del ¢ S€ adoptara la decision mediantz ::'::c
administrativo Mmotivado”, es decir que es facultativo del juzgador decretar o no las pruebas, se recuerda




POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO
TRAFICO Y LOGISTICA S.A. CON NIT. 802023920-1.

desarrolio, y como servicio publico continuara bajo la direccion, regulacion y control dal Ssia
perjuicio de que su prestacion pueda serle encomendada a los particulares.

El caracter de servicio publico esencial bajo la regulacién del Estado que la ley le otorcz = ia ¢
de las empresas de transporte publico, implica la prelacién del interés general sobre &l oaj
especialmente, en cuanto a la garantia de la prestacion del servicio y a la proteccitn de oz
conforme a los derechos y obligaciones que sefiale el reglamento para cada modo.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Ahora bien, el recurrente nunca negé el despacho, que el vehiculo tuviera vinculé con |2 car
elio esta misma es responsable del trayecto y conforme al tiquete de bascula también o
sobrepeso, conforme al capitulo 2, articulo 6, del Decreto 173 de 2001 (Norma vigenie para |2 2pe
compilado por el articulo 2.2.1.7.3 del decreto 1079 del 26 de Mayo de 2015.

En este sentido la Honorable Corte Constitucional sostiene:

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICIO PUBL
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR -Culpa in vigilando. Culpa in eligendo - Teoria
creado o riesgo beneficio - Régimen de responsabilidad objetiva - Responsabilidad
Responsabilidad indirecta.

“En el Cédigo Civil regulan el tema de la responsabilidad civil extracontractual por e/ heche ajer
Este tipo de responsabilidad civil es la que se imputa por disposicion de la ley a una perso i
a pesar de no ser la causante inmediata del dafio, esté llamada a reparario por [z presuns
culpa que sobre ella pesa, la cual, segin un sector de la doctrina acogido por Wi
ordenamiento civil, se funda en el incumplimiento del deber de vigilar, elegir o eciucar
vigilando, culpa in eligendo- al causante inmediato del dafio, con quien de acusrdc
supuestos previstos en las normas, tiene una relacion de cuidado o dependenciz.

El entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno ofrece aiguna di
en la doctrina, como quiera que bajo una comprension mas compleja se suele sos'en
responsabilidad en estos casos no tiene origen en la conducta de un tercero -rssponsa
indirecta-, sino en el incumplimiento del deber propio -responsabilidad directa -, cual es
caso el de vigilar, elegir o educar y que vendria a constituir la causa inmediata ds' dafio.

Al margen de esta discusion y de los diferentes alcances que se dejan expresados =i
providencia, se observa que la responsabilidad por el hecho ajeno tiene un fundamsnic
en la necesidad ponderada por el legislador dentro de su amplia potestad de configurag
politica, de garantizar a la victima la rapamcién del dafio, en consideracion a |z previs

incapacidad fisica o patrimonial de quien lo ocasiona en forma inmediata y /a ralacic
dependencia o cuidado de éste con el civilmente responsable. Fundamento que a la po
sufre alteracion alguna si la institucion juridica es entendida bajo un régimen de responss
objetiva o uno de culpa presunta, o acaso razonada como responsabilidad directz o ind

“En nuestro régimen, en todo caso, la presuncion de culpa comporta un reprosh
permisividad, tolerancia o negligencia de la persona que por tener bajo su cufdado 0 depe 1
a otra, ostenta lo que en el argot juridico se denomina una “posicion de garanie™ "y, por
deber de tratar de impedir que aquél actie ocasionando dafios a terceros con su conducia.
estructurado, es lo cierto que la lectura de la norma a pesar de la presuncicn gue
pareceria exigir la prueba de la culpa del causante mediato frente a lo cual la docirina
propone que tan sélo sea necesaria la prueba de la culpa del directamente responsabls™

% Corte Constitucional Sentencia C-1235 del 29 de noviembre de 2005. M.P., Rodriga Escobar Gil, considaracian 1
“ Cfr. Sentencias. T-327 de 2004 y C-692 de 2003
! _Javier Tamayo Jaramillo, “De la Responsabilidad Civil" Tomo |. Editorial Temis, Bogotd 1999, papina 212




RESOLUCION No. DEL 118129 13 MAR 2018

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 30938 DEL 11 DE JULIO DE 2017,
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
TRAFICO Y LOGISTICA S.A. CON NIT. 802023920-1.

[_ e

Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce:

“La responsabilidad, en uno y ofro caso, surge de la presuncion de que quien tiene a su cargo al
causante directo del dafio, no ejerce en forma adecuada e/ deber de vigilancia ¥ control, luego
subordinacion y vigilancia son elementos propios de esta forma de responsabilidad civil.

De igual forma existe tal presuncion para el “guardian” de ciertas actividades consideradas como
peligrosas y para el “custodio” de| instrumento mediante el cual éstas se realizan, debido al riesgo

por ejemplo en la conduccién de vehiculos automotores: responsabilidad consagrada en el
articulo 2356 de la Codificacién Sustantiva Civil,

De igual forma, esta Corporacién en su Sala Civil Se ocup6 de definir el contenido y alcance del
concepto de “guardian” en actividades peligrosas, asi como |a posibilidad de que exista una

Y sobre este particular, propicio al caso ventilado, la Jjurisprudencia colombiana, de antano, acufié
la concepcion del guardian del bien con el que se cumple dicha actividad planteando que es |a
persona ‘(....) fisica o moral que, al momento del percance, tuviere sobre el instrumento J

Tendencia que, asi mismo, dejo resefiada en el siguiente texto: “Desde luego haya que advertir |
que ._m‘ momento de verificar conrn? quién se dirige la demanda de responsabilidad civil derivada |

Situacién bien diferente es la de la empresa de transporte a la cual se encuentra inscrito el (
vehiculo con el cual se causa el dafo, pues como o tienen bien definido Jas Salas de Casaciéon |
Penal y Civil de Ia Corte, en tales eventos la persona Juridica debe responder civilmente “en l
cuanto afiliadoras para |a prestacion regular del servicio a Su cargo, independientemente de que |
no tengan la propiedad de| vehiculo respectivo, ostentan el calificativo de guardianas de las cosas |
con las cuales se ejecutan las actividades Propias de su objeto social, “no sélo porque obtienen }
aprovechamiento econémico como consecuencia del servicio Que prestan con los automotores
asi vinculados sino debido a que, porla misma autorizacion que le confiere el Estado para operar ‘
la ac{‘ividad, pablica por demas, son Quienes de ordinario ejercen sobre el automotor un poder
efe_cm_/o de dfrecqfdn Y control, dada la calidad que de tenedoras legitimas adquieren a raiz de |a }
afiliacion convenida con el propietario o Poseedor del bien, af punto que, por ese mismo poder
que desarrollan, son las que determinan las lineas o rutas que debe servir cada uno de sus J
|

vehiculos, asi como las sanciones a imponer ante e/ incumplimiento o Ja prestacion irreqular de/

servicio, al tiempo que asumen la tarea de venficar que la actividad se ejecute previa Ia re

0 q union |
Integral de los distintos documentos que para el efecto exige el ordenamiento Juridico y Jas i

f  Conte Sy




RESOLUCION No. DEL 11829 13 MAR 2018

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LAJRESOLLICION N° 30938 DEL 11 DE J
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTO
TRAFICO Y LOGISTICA S.A. CON NIT. 802023920-1.

[ condiciones mecdnicas y técnicas mediante las cuales el parque automotor & s carge d )
disponerse al mercado.”° (Subrayado de la Sala).”""

Asi, los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que a la empresa de Trans
es quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia de la actividad que desarrolien sus equ
es quien debe controlar la labor de vigilancia sobre el personal y el parque automotor v &n g&f aral de
las actividades propias de su objeto social, lo anterior dentro del marco legal, sin gensrar variaciones |
por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado los sximenies

responsabilidad sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho exclusivo y atribuible a un tercero. Tanien
en cuenta, que al ser una persona juridica que preste dicho servicio debe minimizar ios riesges ¥

medidas para prevenir las faltas. |

Para esta Superintendencia es claro que una vez despachado el vehiculo de carga, toda |2 0p&;
del transporte es responsabilidad de la empresa que cargé el vehiculo y expidié el respeciivo mar
de carga. Y los documentos que soportan la apertura de la investigacién y r i
entcriormente reposan en el expediente como pruebas allegadas al mismo, controvert
al proferir el fallo.

Cuando se suscribe un contrato de vinculacién o se expide un manifiesto de carga, esia Delega
sostenido que es obligacién de la empresa contratante la vigilancia y control de 2 aciivio
desarrollen sus equipos, dentro del marco legal o contractual, sean propios o vinculados termpora
por tal razén, la empresa investigada, no puede pretender que se le exonere de su respoi
pues al autorizarse a la empresa para que el servicio sea prestado por un tercero, se reitera, 50,
de un contrato de vinculacién o la expedicién del manifiesto de carga, no se le esté autoriza
que auténomamente ceda las responsabilidades y obligaciones que requieren la prestac

servicio publico de carga. !

Es de resaltar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad transportada
articulo 9 ibidem, dispone que el servicio serd prestado Unicamente por empresas ds tran
publicas o privadas, formadas por personas naturales o juridicas legalmente constituidas y 2utof
para tal fin; y que para efectos de la ejecucion del servicio, se preve la expedicién de una habilita
licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferidz al solig
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacion, capacidad &
econdmica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar 2 los LsuZ]
6ptima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio de transporie pubiic

reiterado en los Decretos 170 a 175 de 2001 (compilado en el decreto 1079 de 2015), que ai
puiblico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de tran
legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no vincular a 13 §
investigacion al generador de la carga.

Ahora bien, el Decreto 173 en el paragrafo del articulo 22 (vigente para la época de los heche
compilado en el decreto 1079 de 2015), permite la vinculacién transitoria a saber:

“(...) PARAGRAFO.- Las empresas de Transporte Publico y los propietarios de los vshicuios
vincular los equipos transitoriamente para la movilizacién de la carga, bajo la responsabilid
empresa que expide el manifiesto de carga. (...)"

Por tanto la empresa involucrada en la actuacion administrativa adelantada, es la que fue‘ ha‘ba i
el Estado para que desarrolle la actividad comercial de transporte de carga dentro del {erritorio
por tal razén, es ésta la llamada a responsabilizarse de los actos que se desarrolle en su actiy

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, donde ha sico
decir que los vehiculos son el medio por el cual la empresa desarrolla su objeto socizl, 2= e
actividad u operacion de los automotores es la actividad de la empresa, de alli desprande sui
ejercer control.

Un aparte muy importante que se debe tener presente es que:

- Inidem, Sentencia de casacién civil No. 7627 del 20 de junio de 2005.
! Casacién Rdo. 37285 del 13 de marzo de 2013, 5




RESOLUCION No. DEL 118129 13 MAR 2018

PORLACUALSERESUELVEELRECUBODEAPELACIONNTERFUTOENCQ(TRADELARE!.”OLDCIONN’MDELH DE JULIO DE 2017,
PORMEDIDDELACUALSES&NCMALAEHPRBAEWEW!OP&BUCODETERRESTREAUTDMOTORDECARGA
TRAFICO Y LOGISTICA S.A. CON NIT. 802023920-1,

— g

“Quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el servicio, tratese de conductores
asalariados o de propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actuan en
representacién de ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto del
comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad™2.

Es claro para este despacho que la primera instancia aperturo investigacion a la empresa mencionada,
con fundamento en el Informe de Infracciones de Transporte y en el tiquete de bascula relacionados
anteriormente, los cuales tienen valor probatorio, la autenticidad del documento publico es un aspecto
de suprema importancia, puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funciéon de su
autenticidad y dado que el Informe de Infraccién al Transporte fue aportado a la presente actuacion en
original, es decir, es auténtico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende
unos hechos tales como: fecha de los hechos, lugar, infraccién cometida, vehiculo infractor, empresa
donde se encuentra vinculado el mismo y una observacion que amplia la conducta, circunstancias que
en su conjunto despejan todo tipo de duda y conduce a la certeza de la infraccién cometida, e invierten

con esto se hace claridad que los procesos sancionatorios siempre admiten prueba en contrario las
cuales son valoradas en la misma investigacion.

Por otro lado, en la casilla 11 el agente registra a la empresa TRAFICO Y LOGISTICA SA. NIT

802.023.920-1, y al manifiesto de carga # 006200009540. Es de aclarar que el Manifiesto de carga si |

Es de mencionar igualmente que al recurrente no solo le basta probar las condiciones iniciales de Ia carga

(indicados en el manifiesto de carga), si no Que el recurrente debe probar toda la actividad transportadora |

prestada el dia 6 de agosto de 2015.

El agente de transito y transporte, diligencia el IUIT 390778 en donde manifesto que el Vehiculo SPQ862, |

e encoqtraba en sobrgpesq; im_poniendo su firma y conminando al conductor del vehiculo a suscribir la

El De_spacho considera necesario resaltar que la autoridad de transito y transporte cuenta con |a
capacidad y la idoneidad para determinar si un vehiculo automotor afiliado o vinculado a una Empresa
de transporte p_ﬂfqlico esta violando las normas de transporte y a su vez tiene el deber legal de plasmar
en el Informe Unico de Infracciones de Transporte la realidad de los hechos, sin alterar bajo ninguna
circunstancia dicha informacién, es decir que tiene la competencia de preservar el
d:spor::e que la S_eguridad de las personas constituye una prioridad del sistema y del sector transporte, la
Superintendencia cuenta con el Informe de la autoridad competente que registra lo :
por lo tanto es deber de Ia investigada, si quiere controvertir o negar los hechos, demostrarlo
ser asi esta actuacion administrativa se basaria tinicamente en el informe ya cit
Despacho sin mas Juicios de valor y percepcion que los contentivos en
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que realice, mas aun teniendo en cuenta que la Administracion suple la carga inicial que le corre
iefiejada en el Informe Unico de Infracciones de Transporte 390778.

Respecto a la apreciacion de las pruebas, quien pretende demostrar le incumbe probzr; sin emb

materia de la actuacion administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre 12 g2

la prueba:
‘La Carga de la Prueba deriva del onus probandi que es una expresién latina del principio jurf
seriala quién esta obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. Su fundzamen
en un viejo aforismo de derecho que expresa que lo normal se presume, lo anormal s Dirust
tanto, quien invoca algo que rompe el estado de normalidad. debe probarlo "affirmanii i
probatio": a quien afirma, incumbe la prueba, quiere decir con este aforismo es que la carus © elir
de probar un enunciado debe recaer en aquel que rompe el estado de normalidad. £/ gue aiinma o
una nueva verdad sobre un tema. " 13

De alli, que la carga de la prueba implica una autorresponsabilidad, por su conductz =n 2l i
disponer que si no aparece en éste la prueba de los hechos que lo benefician recibira una &
desfavorable, debido a la inactividad probatoria. ne

En Decision No.161-4533 de la Procuraduria General de la Nacion se analiza la utilidad de l2g _
presentadas por las partes, a saber:

“Asi mismo, es preciso hacer referencia a principios importantes por medio de los cuaies &l
cobran su verdadero significado. La conducencia es «la idoneidad legal que tiene 2 [
demostrar determinado hecho» y la pertinencia «es la adecuacion entre los hechos que se
llevar al proceso y los hechos que son tema de la prueba en éste »; pero también puads X
las pruebas conducentes y pertinentes pueden ser rechazadas por resultar inttiles pars &l
asi «la prueba es inutil cuando sobra, por no ser idénea, no en si misma, sino con rBiat
utilidad que le debe prestar al proceso, ya que éste solo puede recaudar las pruebas nscesar
el pronunciamiento del fallo».”

Es de anotar que la prueba, es aquel elemento sobre el cual se edifica la base o susiento, de 4

supuesto, de alli que como bien lo dicta el articulo 164 del CGP, toda decision judicial debe funcs
las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, asi mismo, y teniendo en cuenia los _
generales probatorios, estos documentos al ser emanados por un agente de transito, espacii nen
al tener la naturaleza de documento publico, se presumen como auténticos, sino que tambisn s& obsel
como una postura clara de la Corte Constitucional: i

“A su vez, tanto a los documentos publicos como a los privados se les puede atribuiria
auténticos si existe certeza sobre la persona que los ha elaborado, manuscriio o
Adicionalmente, ciertos documentos se presumen auténticos, es decir que esian exe

necesidad de probar quién fue su autor, como es el caso de todos los documentos publiz

A modo de conclusion, se tiene que si bien la carga de la prueba se configura en la mayoria de (08
en cabeza de la Administracion como sujeto juzgador, para el caso en concreto, atendiende
distribucién de las cargas probatorias, tendria esta Superintendencia que suplir una carga pr
inicial, predeterminada y suficiente, permitiendo de esta manera que quien actla como in
demuestre como prueba en contrario que su actuar se llevd a cabo de manera diligente, &8 dg
desarrollo de la actividad para la cual se le concedié habilitacion para operar, h:_aya'. cul
normatividad que supedita su actividad econémica garantizando de esta manera que /2 pres
servicio se haya desarrollado en las condiciones de seguridad, accesibilidad y comodidad qu
segun el articulo 1° de la Ley 336 de 1996 y demas principios rectores. -

Respecto a la calibracion de la bascula, se le itera al recurrente que en el territorio nacional,
indicar lo dispuesto por el articulo 11 de la Resolucion 4100 de 2004 que indica:

'* PARRA Quijano. Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Ediciones Libreria del Profesional. 17% Edicién, 2009
| ‘¢ Sentencia T-865 cle 2012 M.P. Adriana Maria Guilen Arango 0
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—

SIC, de acuerdo con el Sistema nacional de Normalizacién, Certificacion Yy metrologia(. ..)"

Actualmente dichas funciones fueron asignadas al ORGANISMO NACIONAL DE ACREDITAC_ION DE
COLOMBIA —ONAC-, de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 4738 de 2008, de acuerdo al régimen de
Transicién propuesto en el articulo 5 numeral 3. Funciones confirmadas mediante Resolucion 1471 de
2014.

Por lo anterior, si se tenia algin reclamo sobre el funcionamiento de la bascula, acerca de las
certificaciones de calibracién y/o procedimientos o demas procesos o sujetos involucrados en el

No obstante, si la empresa investigada, desea conocer la informacién en relacién con la calibracién de
las basculas; la Superintendencia de Puertos y Transporte habilité para conocimiento el Link
http:mnww.supertransporte.qov.coﬁndex.nhpﬂa-entidadBGS-oen-basculas.

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en forma clara, precisa e
inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro que la normatividad se encuentra tipificada,

de infraccién 560 de la Resolucién No. 10800 de 2003, Por lo anteriores motivos no es posible acceder
a los argumentos de la vigilada respecto al tema en cuestion.

De oftra parte la Corte constitucional en su Sentencia C- 713 del 2012 menciona que:

‘(. .)Posteriormente, frente al derecho administrativo sancionatorio, esta Corporacion en Sentencia
C-860 de 2006, reitero la flexibilidad que en esta materia adquieren los principios de legalidad y

La nocién de tipo en blanco o indeterminado en materia sancionatoria ha sido explicada por la Corte asi:

“Por lo tanto la tipicidad en las infracciones disciplinarias se establece por la lectura sistematica de
la norma que establece Ia funcion, la orden o la prohibicién Yy de aquella otra que de manera genérica

prescribe que el incumplimiento de tales funciones, 6rdenes o prohibiciones constituye una

infraccion disciplinaria. Esta forma de definir la tipicidad a través de normas complementarias, es

un metodo legislativo que ha sido denominado el de las normas en blanco. Estas consisten en
descripciones incompletas de las conductas sancionadas, o en djs

r . posiciones que no prevén la
sancién correspondiente, pero que en fodo caso pueden ser complementadas por otras normas a

las cuales remiren_lasl primeras. Sobre los tipos en blanco, la Corte ha dicho esas descripciones
penales son constitucionalmente validas, siempre y cuando e/ correspondiente reenvio normativo

permita al intérprete determinar inequivocamente e/ alcance de la conducta penalizada y de la
sancion correspondiente.”

como bien lo expresan el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el c6digo |
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RESOLUCION No.

Es de acotar que la entidad actud en observancia del principio de tipicidad toda vez gus cumpli
siguientes elementos:

la conducta sancionable esta descrita de manera especifica y precisa, como 10 =5 &/ r:(bd:gp- de
infraccion 560, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, i
exista una sancién cuyo contenido material este definido en la ley, estipulade en como &
literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el Decreto 236¢€ dei 2
se concluy6 que existe una correlacion entre la conducta y la sancion, toda vez gue se Goir
que para el momento de los hechos el vehiculo transitaba con sobrepeso.

()
(ii)
(iif)

administrativo que se recurre, existiendo plena correspondencia entre el contenido del |
infraccion y el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, pues es con esta norma que debe existir iz ¢
y no con otra, brindandole la oportunidad al infractor de ejercer el derecho de defensa con [z
v derechos plenas de cada juicio.

Es pertinente aclarar que en ningiin momento la Superintendencia Delegada de transiic v ranspoties
la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con anal €
jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal como s&
en la sentencia T-1082/2012, la cual sefiala:

“5, El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con &l &
Superior.- !

El articulo 29 de la Constituciéon Politica consagra el derecho fundamental al debido pro:
conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desziroiia
respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De coniomida

texto constitucional, el debido proceso tiene un 4mbito de aplicacion que se extiende (ai nain
actuaciones, procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecusici

administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en que el derecho fundamental al debido pr
encuentra protegido en normas de derecho intemacional y consagrado en instrumentos izl
Declaracién Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la Declaracién Americena de.
Deberes del Hombre — art. XVIIl y XXVI-, El Pacto Intemacional de Derechos Civiles y ~oliticos
—art.14 y 15-, y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido desarroll
la jurisprudencia de 6rganos intemacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Hi
la cual ha establecido que el principio del debido proceso se aplica también a los procedirisnos
carécter civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constiiuy )

hermenéutica relevante en el proceso de interpretacién, aplicacion y determinacion dsl alcance
derechos constitucionales. :

!

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacifica y
acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual &s cob
uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucionaf de Derecho. Enire /05 slems
importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso librs y en JJ
condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucién judicial; (i) la garantia de jus
(iii) las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacion y aplicacion de tramites
razonables: (v) la garantia de imparcialidad; entre otras garantias.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios

que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las &g
administrativas que desarrolle la administracion pablica en el cumplimiento de sus funcionss ¥
de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adet
principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (i) /os pi
contradiccién e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas
se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de 'z fUncic
administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales, legales o reglamsniarics |

Jos derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias
1
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r;a la administracion a través de la expedicion de actos administrativos que resuilten lesivos de derechos

0 contrarios a los principios del Estado de Derecho. Igualmente, esta Corporacién ha sostenido que estas
garantias inherentes al debido proceso administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado er;
las actuaciones que desarrolle frente a los particulares.

Asi las cosas, en el curso de la investigacién administrativa siempre se le respeté el derecho al dgbiqo
proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notiﬁcado todo el tram:?e
administrativo en virtud de lo consagrado en la ley 336 de 1996; ii) contradiccion, por cuanto se dio

El régimen sancionatorio, aplicado en la resolucién del fallo, se encuentra regulado por la ley 336 de

1996, es decir, las infracciones a las normas del transporte, contravenciones y las sanciones respectivas
estan establecidas en Ia Ley

Aunado a lo anterior, es importante destacar el principio de legalidad, que en sentencia C-211 de 2000,
la Corte Constitucional ha senalado:

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000:

“...puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la

conducta objeto de sancion Y. el segundo, en Ia precision que se emplee en ésta para determinar
la conducta o hecho objeto de

impO{fanp{a, pues con el se busca recortar af maximo la facultaq discrecii
en ejercicio del poder sancionatorio que le es propio, precisién
descripcién de ja conducta, sino de la sancion misma.”

reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto éste de gran |
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De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sangi
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener gue Ia
descrita como infraccién y su respectiva sancién estan previamente definidas con absoluta cla
Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho adm
sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujetc 2 las ga
propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucion Politica varia st cacid
puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

Las actuaciones administrativas sancionatorias se rigen por normatividad especial sobre 2 ma
que desplaza la aplicacion del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de io Conf
Administrativo, no es posible acceder a los argumentos de la empresa recurrente al respecto,
observa que la misma cumplié con el procedimiento aplicable para el caso en concreio.

Por otro lado, este despacho advierte que en la presente investigacion administrativa se ha dadoy
cumplimiento a los parametros establecidos por la Corte Constitucional para la imposicion de sar
administrativas, pues la sancién impuesta por la Delegada de Transito y Transporie fue &g

proporcional, racional y razonable a la conducta endilgada a la empresa, existiendo congrusncia
conducta y la sancién, respetando lo prescrito por el articulo 50 de la Ley 1437 de 20717 v dando

aplicacién al principio de gradualidad.
Procedimiento seglin como lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el cual a2z 1o sig{: |

“Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la maieri, cuando s
conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de transporte, la eutoridad oo
abrira investigacion en forma inmediata mediante resolucién motivada contra /a2 cuz
recurso alguno, la cual deberé contener:

Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de Jos Pecr
fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de Ia investigacion, y &}
por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, &l presun io
que por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considers peé

las que se apreciaran de conformidad con a las reglas de la sana critica.”

iguaimente el Decreto 3366 de 2003, especificamente en el articulo 51, establece el procedi
la imposicién de sanciones por parte de ésta Superintendencia:

Articulo 51 Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo previsio en’
Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para la imposicién de las sancionss de
de suspensién o cancelacién de la habilitacién o del permiso de operacion, es el siguient Fiiii

Cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de {ranspo;
Autoridad Competente abrira investigacion en forma inmediata mediante Resolucion mo
contra la cual no procede recurso alguno, y debera contener:

1. Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los Aet
2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y desarrollo de la invesfigacion
3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que por escrita i
a ius cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las gue se &

de conformidad con las reglas de la sana critica. '

Presentados los descargos, y practicadas las pruebas decretadas si fuere del caso, s ag
la decisién mediante acto administrativo motivado. Esta actuacion se someteré a [as reglas
via gubemativa sefialadas en Cédigo Contencioso Administrativo. "

Frente a este hecho, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presenie ¢2
contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 3366 de 2003, el cual ha sido respetado por |
tenemos que dentro de este expediente administrativo, obra el auto de Apertura, esta de
motivado y el cual fue notificado a la empresa dentro de los tres anos siguientes a la corr
infraccion, como también el fallo sancionatorio, es debidamente motivado y fundamentado

dentro de este término.
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Es también necesario advertir, que la consagracion de las correspondientes sanciones a las conductas
que previamente se han establecido como contravenciones, las cuales igualmente, estan establecidas,
para el caso en concreto, en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. En este orden de ideas, el
Decreto 3366 de 2003, es un desarrollo reglamentario que fijé unos marcos de sancion respecto a las
conductas aludidas en la Ley 336 de 1996 (para el caso concreto el sobrepeso), sin tener en cuenta que
la misma ley tenia expresamente consagrada la sancién a imponer en los eventos de Ia conducta aqui
investigada.

Del andlisis anterior, se concluye que del contenido de la ley, claramente se desprende que lo
establecido en el articulo 46 literal d) de la Ley 336 de 1996, es que cuando se compruebe que el equipo
excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso o carga, la sancién a imponer sera de 1 a 700
salarios minimos mensuales legales vigentes, conforme al paragrafo de la norma en cita, existe la
tipicidad de la conducta, de modo tal que no hay lugar a hacer otro tipo de interpretacion bajo estos
Presupuestos. Por tanto la sancién administrativa Se€ encuentra contemplada en una norma de rango
legal - reserva de ley, ademas la norma que la contiene determina con claridad la sancién Y permite su
determinacién mediante criterios que el legislador establece.

Con relacién al principio de proporcionalidad, mencionado por el apoderado de la empresa sancionada,
se cumple dos funciones:

1) en primer lugar sirve de criterio de accion, esto es; como sustento de las actuaciones de los distintos

Es 9s_I como e;l _princ;ipio de proporcionalidad exige un juicio ex-ante y otro ex-post en relacion con la
decision administrativa, mas aun, cuando se trata del ejercicio de una potestad de naturaleza
sancionatoria

En sintesis, reiteramos se ha respetado todas las garantias procesales que estan consagradas en la

Constitucion Politica y el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por
lo cual el acto esta motivado de forma correcta Y con total apego a la ley.

Conforme a lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:
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PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de iog
(5) dias hébiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformid
establecido en el articulo 87 del Codigo de Procedimiento Administrativo vy de io Cor
Administrativo, comunicase a las lineas telefénicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuitz na
8000915615, donde le serd generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual s2 det
valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la Superinie
de Puertos y Transporte en la cuenta corriente No. 223-03504-9.

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes 2 su expadic
contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de
y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la EMPRESA DE TRANSPOR
SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRAFICO Y LOGISTICA 5.4
NIT No. 802.023.920-1., en la siguiente direccién: Via 40 No. 73-290 Of. 502 en la ciudad de Ba
y a su apoderada judicial la doctora Laura Maria Parra Ferreira en| la Calle 30 No. 4-25 apto
ciudad de BOGOTA D.C. En su defecto se surtira la notificacion de &onformidad con lo estable
articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra 2
procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C., alos 1182¢ 13 MAR 7078

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

§

JAVIER J ILLO RAMIREZ
Superintendente de Puertos y Transporte.

Proyects: - Carolina Charton Millan— Abogada Oficina Juridica .
Reviso: Gloria Inés Lache Jiménez - Jefe de Ia Oficina Asesora Juridica &7




TODOSPORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAis
Repiblica de Colombia

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500269551

Bogota, 13/03/2018 : III‘!II!II!IIIIIII
i i 2018550

269551
Senor

Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRAFICO Y LOGISTICA S.A.

VIA 40 NO. 73 - 290 OFICINA 502
BARRANQUILLA - ATLANTICO

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 11829 de 13/03/2018 por la(s) quai(les) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

ificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
pagina web de la entidad

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefor(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a 1a Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad WWWw.Supertransporte.gov co

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de 1a
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

’J—.)Jum C H*e‘fdm =.

-

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribia ELIZABETHBULLA

Reviso: KAROL LOPEZ | MARIA DEL PILAR ORTIZ / RAISSA RICAURTE £
c “Jum\elizabolhbulla\Desklnp\RESOlUClONES 201811 3-03-2018\JURIDICAICITAT 11829 odt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. WWW SUDerTranspor]
Direccion de Cormespondencia Calle 37 N 28R4 1 feme avee s o ... . 5







TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte Nuqu pms
Republica de Colombia ek SR R

Likwrtad y thden

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500282221
|

— TR

20185500282221
Sefior

Apoderado (a)

DOCTORA LAURA MARIA PARRA FERREIRA TRAFICO Y LOGISTICA SA

CALLE 30 NO 4-25 APARTAMENTO 504,
BOGOTA-D.C,~

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la  Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 11829 de 13/03/2018 por la(s) cual(es) se

RESUELVE RECURSO DE APELACION .- DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de |a ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,

para tal efecto en |a pagina web de la entidad Www supertransporte gov.co, link

‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” Seé encuentra disponible un modelo

de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento Y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para fut_uras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a Ia Circular 16 del 18 de Junio de

2012 la cual se encuentra en la pagina web de Ia Entidad Www.supertransporte guv oo en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la

ciudad de Bogota
Sin otro particular.
P

Lo C. Herdon &.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBULLA

Reviso: KAROL LOPEZ / MARIA DEL PILAR O

RTIZ /RAISSA RICAURTE {
C'\Users\elizabethbulla\Desktop'.CH’AT 11829 odt 4 ‘

Calle 63 No. 94-45 —PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. W SULE1 aNSDOTTE a0 (0
Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atenr

N al Niidadana A1 000" Adco - e
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