REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE ;
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL ,
16251 09 ABR 2018

Por la cual se ordena el archivo del Informe Unico de Infracciones de Transporte — UIT

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR
*
En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto

1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, el
Decreto Unico Reglamentario 1079 de 2015) |

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de
Puertos y Transporte “Supertransporte”’, la funciéon de inspeccionar, vigilar y controlar la
aplicacion y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y
transporte.

El Articulo 2.2.1.8.3.3. informe de infracciones de transporte de Decreto 1079 de
2015, expedido por el Presidente de la Republica, establece que: “los agentes de
control levantaran las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el
efecto reglamentara el Ministerio de Transporte y, que el informe de est autoridad se
tendra como prueba para el inicio de la investigacién administrativa correspondiente.”

3
Los articulos 2, 3 y 4 de la Resolucion 10800 de 2003, expedida por €| Ministerio de
Transporte, por la cual se adopté el formato de informe de infracciones de transporte.

ANTECEDENTES
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Las autoridades de transporte en cumplimiento de sus funciones legales, elaboraron y
trasladaron a esta Superintendencia Informe Unicos de Infraccién de Transporte

N°304946 del 21 de enero de 2016, del vehiculo de placa UPK-226, por transgredir
presuntamente el cédigo de infraccién 404 del articulo 1 de la Resolucién 10800 de
2003.

ITEM | IUIT_ | Fecha_ | Placa | Infraccion
1 304946 |21/01/2016| UPK-226 404
8
FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto Unico Reglamentario 1079
de 2015 Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La ley 105 de 1993, establece en su articulo 3, que para acceder a la prestacion del
servicio publico, las empresas, formas asociativas de transporte y de economia
solidaria deberan estar habilitadas por el Estado. Igualmente sefiala que el servicio de
Transporte Terrestre Automotor sera prestado por personas naturales o juridicas
debidamente autorizadas por las autoridades y el Gobierno Nacional regulard su
funcionamiento.

La ley 336 de 1996, establece que por actividad transportadora se entiende un
conjunto erganizado de operaciones tendientes a ejecutar el traslado de personas o
cosas, separada o conjuntamente, de un lugar a otro, utilizando varios modos, de
conformidad con las autorizaciones expedidas por las autoridades competentes.

Esta Delegada considera (til realizar de oficio en primera medida un estudio acerca
del non bis idem.

]

Ahora bien, La Corte Constitucional realizo un estudio acerca del Principio del Non
Bis idem, en el que establecio las caracteristicas propias del mismo y la procedencia
del mismo, la cual indica:

&

La Corte hizo un recuento de las caracteristicas que gobiernan la prohibicion del
doble enjuiciamiento, las cuales pueden resumirse de la siguiente manera: (i) El
principio del non bis in idem tiene el cardcter de derecho fundamental de aplicacion
dir¢cta e inmediata, y con él se busca “evitar que las personas sean sometidas por el
Estado a permanentes y sucesivas investigaciones y sanciones a partir de un mismo
comportamiento. colocdandolas en estado de absoluta indefensién y de continua
an.s{.fedad e inseguridad”. (ii) Su importancia radica en que, “cualquier individuo
puede tener la confianza y la certeza de que las decisiones definitivas dictadas en su
contra, fruto de los procesos que definen su responsabilidad en la comision de
conductas contrarias a derecho, realizan la justicia material en cada caso concrelo ¢
impiden que tales comportamientos ya juzgados puedan ser objeto de nuevos debates
sin'distinta formula de juicio”. (iii) El fundamento de su existencia son los principios
de f.veguridad Juridica y justicia material, los cuales a su vez se amparan en el
i
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principio de la cosa juzgada, por cuyo intermedio se le reconoce Cardc!qr definitivo e
inmutable a las decisiones judiciales ejecutoriadas, impidiendo “que los hechos o
conductas debatidos y resueltos en un determinado proceso judicial vuelvan a ser
discutidos por otro funcionario en un juicio posterior”. (iv) Teniendoien cuenta el
ambito de proteccion, el non bis in idem no solo se dirige a prohibir la doble sancion
sino también el doble juzgamiento, pues no existe justificacion jm'fdfcci vdlida para
someter a una persona a juicios sucesivos por el mismo hecho. En este sentido, la
expresion “juzgado”, utilizada por el articulo 29 de la Carta para refeﬁi-se al citado
principio, comprende las diferentes etapas del proceso y no solo la instancia final, es
decir, la correspondiente a la decisién. (v) La prohibicién del doble enjuiciamiento se
extiende a los distintos campos del derecho sancionador, esto es, a lodo régimen
Jjuridico cuya finalidad sea regular las condiciones en que un individuo puede ser
sujeto de unma sancion como consecuencia de una conducta personal contraria a
derecho.. (vii) Conforme con su finalidad, la prohibicion del doble enjuiciamiento, tal
v como ocurre con los demas derechos, no tiene un cardcter absoluto. Eg ese sentido,
su aplicacion “no excluye la posibilidad de que un mismo comportamiento pueda dar
lugar a diversas investigaciones y sanciones, siempre y cuando la conducta enjuiciada
vulnere diversos bienes juridicos y atienda a distintas causas y finalidades". (viii) Asi
entendido, el principio non bis in idem no impide que “una misma tonducta sea
castigada y valorada desde distintos dmbitos del derecho, esto es, como delito y al
mismo tiempo como infraccion disciplinaria o administrativa o de cualquier otra
naturaleza sancionatoria”. Desde este punto de vista, el citado principio'solo se hace
exigible cuando, dentro de una misma drea del derecho, y medianté dos o mds
procesos, se pretende juzgar y sancionar repetidamente un mismo comportamiento.””

Toda vez que existe una resolucion por los mismos hechos, conﬁgq_éndose una
violacién al principio constitucional non bis in idem, tal y como lo ha expresado la
jurisprudencia constitucional:
“Para la Corte, dicho principio adquiere relevancia constitucional y resulta exigible,
solo en los casos en que, bajo un mismo dambito del derecho, y a través de diversos
procedimientos, sanciona repetidamente un mismo comportamiento, ya que en esta
hipdtesis se produce una reiteracion ilegitima del ius puniendi del Estado, como
también un claro y flagrante desconocimiento de la justicia material y Id presuncion de
inocencia. A manera de conclusion, esta Corporacion ha considerado que es posible
Jjuzgar y sancionar un mismo comportamiento en los siguientes casos: (i) cuando la
conducta imputada ofenda distintos bienes juridicamente protegidos; fﬂ') cuando las
investigaciones y las sanciones tengan distintos fundamentos normativos; (iii) cuando
los procesos y las sanciones atiendan a distintas finalidades, y (iv) cuando el proceso y
la sancion no presenten identidad de causa, objeto y sujetos.”
'
1. De acuerdo con ello, para que un mismo hecho pueda ser sancionado en diferentes
escenarios, debe cumplir con los requisitos anteriormente descritos, sin embargo,
encuentra este Despacho que, al ser el mismo juzgador, la Superintendencia de
Puertos y Transporte, al ser la misma finalidad y sancion, la cual y& fue fallada
teniendo como base el IUIT 304946 del 21 de enero de 2016, mediante Resolucion
N°22693 de 02 de junio de 2017, resulta aplicable el principio del Non Bis idem.

! Sentencia C-632 de fecha 24 de agosto del 2011, Magistrado Ponente: Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo.
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Ademas, resulta necesario establecer que la conducta involucra la aplicacion al
principio de seguridad que para la materia es considerado como uno de los principios
rectores que rigen el transporte publico terrestre:

“LEY 336 DE 1996. Articulo 2° - La seguridad especialmente la relacionada con la
proteccion de los usuarios, constituye prioridad esencial en la actividad del sector y
del sistema de transporte.

Articulo 3° - Para los efectos pertinentes, en la regulacién del transporte pablico las
autoridades competentes exigiran y verificaran las condiciones de seguridad,
comodidad y accesibilidad requeridas para garantizarle a los habitantes la eficiente
prestacién del servicio basico y de los deméas niveles que se establezcan al interior
de cada modo, déndole la prioridad a la utilizacion de medios de transporte masivo.
En todo caso, el Estado regularé y vigilaré la industria del transporte en los términos
previstos en los articulos 333 y 334 de la Constitucion Politica.”.

De igual modo lo expone la Ley 105 de 1993:

“LEY 105 DE 1993. Principios Rectores del Transporte. Articulo 2°.- Principios
Fundargentales (...)

De la §égun‘dad: La seguridad de las personas constituye una prioridad del Sistema
y del Sector Transporte. Reglamentado Decreto Nacional 1326 de 1998, Ver /as
Resoluciones del Min. Transporte 1282 y 1383 de 2012

Articulo 3°.-Principios del transporte ptblico. El transporte publico es una industria
encaminada a garantizar la movilizacion de personas o cosas por medio de
vehiculos apropiados a cada una de las infraestructuras del sector, en condiciones
de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios sujeto a una
contraprestaciéon econémica (...)"

En conclusion, esta Delegada no abrira investigacion administrativa alguna, teniendo
en cuenta, que es indispensable individualizar la empresa infractora. Asi las cosas, se
procedera con el archivo del Informes Unicos de Infraccién al Transporte mencionados
con anterioridad, al no contar con este requisito.

)

En mérito de lo expuesto, esta Delegada

RESUELVE
'
ARTICULO PRIMERO: ORDENAR el archivo definitivo del Informe Unico de Infraccién

al Transporte que se relacionan a continuacién, de conformidad con la parte motiva de
esta decisién.

ITEM - IUIT_ Fecha_ Placa Infraccién
1 , 1304946 21/01/2016 | UPK-226 404

|

ARTICULQ SEGUNDO: PUBLICAR el contenido de la presente Resolucion, por medio
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la pagina
web de la Entidad.
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ARTICULO TERCERO: Contra la presente Resolucién no procede recurso alguno; de
conformidad al articulo 75 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Dada en Bogota D.C. a los

puLldUESE Y comb BRI '

Tl |

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Autemotor

Proyectd: Paula Liliana Prieto Garcla- Abogado Grupo Investigaciones IUIT
evisd: Paola Alejandra Gualtero Esquivel - Abogada Contratista Grupo Investigaciones IUIT
Aprobd: Carlos Andrés Alvarez Mufieton — Coordinador Grupo Investigaciones IUIT V







