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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 9938 de 01/03/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl [ x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

1)
| Jaew C. Hercdn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado
Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. §938 . 01MARZ0

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No.
26999 del 05 de julio de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre
automotor Especial SATI SAS, identificada con el N.I.T. 800210682 - 6.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000: los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto

1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el Articulo 2.2.1.6.1.2
del Decreto 1079 del 2015

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en Ila
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que rigen
el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y
control de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las
personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las
personas naturales que presten el servicio publico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcion de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacién de las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacion vigente.

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
Articulo 221825 del Decreto 1079 del 2015, establece: “Cuando se lenga

conocimiento de una infraccion a las normas de transporte, la Autoridad Competente
abrira investigacion. "
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Por la cual se falla la investigacion administrativa Iniciada it

de 2016 en contra de la empresa de transporte pib
rdonmmdm:r

e resolucion No. 26999 del 05 de julio |
; MomolorEqndsl SATI SAS,

El 06 de febrero de 2016, se impuso el l!iutme; TQ Infracciones de Transporte |
No. 15325882, al vehiculo de placas WMZ-552, v s do a la empresa de transporte |
terrestre automotor Especial SATI SAS, identific el N‘I T. 800210682 - 6, por |
transgredir presuntamente el cédigo de Infrawél‘l del articulo 1 de la Resolucion
10800 de 2003. ; ', i '
Mediante Resolucién No. 26999 del 05 de jui 0|
administrativa en contra de la empresa de t
Especial SATI SAS, identificada con el N.I.
presuntamente el cédigo de infraccion 590 del &
2003, esto es; “Cuando se compruebe la inexis 0 alteracion de los documentos |
que sustentan la operacién del vehiculo y sélo g tiempo requerido para clarificar |
los hechos®, en concordancia con el cédigo de infrasion 531 el cual dice. “Prestar e/ |
servicio pablico de transporte en otra modalidad dé Svicio”, en atencién a lo normado |
en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 5. _
|

icclbn a la investigada, se le |
N' 26998 del 05 de julio de
a en su contra, sin que 2 '
fcerrespondientes descargos. i

je 2016, se abre investigacion |
publico terrestre automotor |
210682 - 6, por transgredir |
D 1° de la Resolucion 10800 de |

En aras de garantizar el derecho de defensa i
notifico aviso el dia 11 deagostoda2016h R
2016, mediante la cual se inici6 la mvusﬁnauﬁn
la fecha se haya recibido por esta Superintende

Posteriormente, mediante Auto No. 58127 del J{ Membre de 2017, se ordend |
incorporar pruebas y correr traslado para alegar ¢ usion, con el fin de esclarecer
los hechos que dieron origen a la apertura de lap ente mmtigadén administrativa,
el cual quedo comunicado mediante aviso el 24i e Ve bre de 2017.

La empresa investigada SATI SAS, identiﬁcpd ' [ 800210682 - 6, no presento

escrito de alegatos de conclusion

Verificadas las bases de datos de gestion documerill de la entidad se evidencio que

la empresa no aporto ni solicito pruebas adicionalés

MARCO NORMATIVO

i Decreto 1079 de 2015, por
ntario del Sector Transporie y
ontencioso Administrativo (Ley

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transp
medio del cual se expide el Decreto Unico Reg kv
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de 19
1437 de 2011). ':r

I |
i |
PRUEW €|
1. Remitidas por la Direccién de Transito y Tran f drfflide la Policia Nacional
Incorporadas mediante Auto N59127 del 16 de noViinbre de 2017

1.1 Informe Unico de Infracciones al Transpoffll No. 15325882 de fecha 05 de
febrero de 2016, ! . |




RESOLUCION No. Del

01MAR?Z
Por la cual se falla la investigacion administrativa ﬂu%gcg rgiecﬁam rasdugﬁn %g 26999 del 05 de julio
de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automolor Especial SATI SAS.
identificada con el N.I.T. 800210682 - 6

En relacion con el decreto de pruebas este despacho observara aquellas que cumplan
con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro de la
presente actuacion administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el 164 del
Caodigo General del Proceso (C.G.P.).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de
Transporte publico terrestre automotor, para el caso sujeto de estudio el transporte
Especial, en concordancia la Normatividad juridica mencionada es importante destacar
la infraccion, genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico
de transporte en cuanto el Estado otorga a las empresas el cumplimiento de ciertos
deberes, tales como la realizacién de comportamientos conforme a la Constitucion y
la Ley, garantizando el interés publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion del
servicio de transporte publico terrestre automotor Especial, lo pueda ejecutar con
vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado tinicamente
por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas naturales o
Juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para efectos de la
ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de una habilitacion o licencia de
funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al solicitante,
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacion, capacidad
técnica y econémica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar
a los usuarios una 6ptima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio
de transporte publico; siendo reiterado en Decreto 1079 de 2015, que el servicio
publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa
de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes
para no vincular a la presente investigacion al conductor del vehiculo.

Una vez puesta en conocimiento de la investigada la apertura de la investigacion ésta
en el término concedido en virtud de la ley, no presenté los respectivos descargos ni
alegatos para desvirtuar los cargos formulados

PROCEDIMIENTO APLICABLE

Para el caso en concreto existe una regulacién especial sobre la materia, lo que
desplaza la aplicacion del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por ende ésta Delegada adelantar4 el respectivo procedimiento segun
como lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el cual reza lo siguiente:

“Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia,
cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccién a las normas de
transporte, la autoridad competente abriré investigacién en forma inmediata

mediante resolucién motivada contra la cual no cabra recurso alguno, la cual
debera contener:

lad
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los hechos; q

Los fundamentos juridicos que sustcnfa MlRperiura y el desarrollo de |a
investigacion, y

¢) Traslado por un término no inferior & ) dias ni superior a treinta (30)

dias, al presunto infractor para que por @sci
solicite las pruebas que considere pe
conformidad con a las reglas de la sana critic a."!

ponda a los cargos formuiados y |
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|

Iguaimente el Decreto 1079 del 2015,
establece el procedimiento para la imposicion ¢
Superintendencia: | B

:nte en el Articulo 2.2.1.82.5,
sanciones por parte de ésia
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336 de 1996, el procedimiento |
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“Articulo 2.2.1.8.2.5. Procedimiento pm
con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de |
para la imposicion de las sanciones de mulle 4
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Cuando se tenga conocimiento de la comisioni@8 una infraccion a las normas de '
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3. Traslado por un término de diez (10) di resunto infractor, para que por |
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pemnenres, las que se apreciarén doul corlfofilad con las reglas de la sana |
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De lo anterior, quedaclamentoncesquaal’ OGS
es el contemplado en la Ley 336 de 1996 y el D)
respetado por ésta Delegada, teniendo en cuent
notificado y presentd los respectivos descargol 8
cosas, procede este Despacho a pronunciarse ¢ e f
con base en el articulo 51 del Estatuto Nacional dél
obrantes en el expediente. 138

ento aplicable al presente caso |
b 1079 del 2015, el cual ha sido |
‘el investigado fue debidamenis
el tiempo establecido. Asi las |
en la presente investigacion, |
sporte, con base las pruebas
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DEBIDO PROCESO

el derecho al debido proceso
ales y administrativos y de
336 de 1996:

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién oplo ; ;
. debe ser aplicado en todos los procesos .
conformidad con lo previsto en el articulo 50 d& al

"(...) Sin perjuicio de lo dispuesto pe .;,l
la materia, cuando se tenga conocimi )
una infraccion a las normas da|
competente abrird investigacién en
resolucion motivada contra la

as especiales sobre
D de la comision de
porte, la autoridad
forn inmediata mediante

i  recurso alguno, la
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allegadas que demuestren la cx de los hechos; Los
fundamentos juridicos que si lura y el desarrolio

de la investigacion, y qulada no no a diez ]
(10) dias ni superior a treinta | presunto ‘infractor
para que por escrito raqoonda ale Mnu!ados y solicite
las pruebas que considere p Que se apreciaran

deconforrmdadconalasmgasde ._: critica.(...)"




RESOLUCION No. Del 9938 TTWARTON

Por la cual se falla la invesligacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 26999 del 05 de julio
de 2016 en contra de la empresa de transporte piblico terrestre automotor Especial SATI SAS,
identificada con el N.I.T. 800210682 - 6

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento

al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de:

v" Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v" Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.,

En ese sentido, la resolucién por la cual se abre investigacién administrativa
contra la empresa investigada, ha cumplido con los requisitos expresados
en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas
aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacién ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda
a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho.

¥ Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Codigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y

presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba.

v" In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no
hay aplicacion del principio In Dubio Pro Investigado.

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000;
los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley
336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada;

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisién del articulo 167 de
Codigo General del Proceso:

k.
ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes

probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen.

|
th




RESOLUCION No. 993 Del 01 MARZON

Por la cual se falla Ia investigacion administrativa lrmu"
de 2016 en contra de la empresa de 8 automotor Especial SATI SAS,

i msoluqdn No. 26999 del 05 de juiio |

transporte pu
identificada con el N.I.T. 82 - 6

No obstante, segin las particularidades de “ 0, e/ ;udeodré de
oficio o a peticion de parte, dist b __ a ¢ ga al decretar las
pruebas, durante su préactica o en ct mento del proceso
antes de fallar, exigiendo probar determin scho a la parte que
se encuentre en una situacién mas fave e para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controlitidos. La parte se
consideraréenme;orposacidnm en virtud de su
cercania con el material probatorio, pﬂr! ) su poder el objeto
de prueba, por circunstancias técnice '. aciales, por haber
intervenido directamente en los hechos g e Weron lugar al litigio,
0 por estado de indefension o de apaligad en la cual se
encuentre la contraparte, entre otras circuf cias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, i
recurso, otorgara a la parte cufmspond ‘término necesario
para aportar o solicitar la respectiva prueba\licual se sometera a
Iasreg!asdecontmd:cc:dnpmwstason_ digo.

Bra  susceptible de

Los hechos notorios y las afirmaciones o negfiiones indefinidas
no requieren prueba. (...)" | B8

0 sobre la carga de la prueba,
f la carga procesal como “(...)
e en el requerimiento de una
ablecida en interés del propio
la gravosa para é/ (...)".

Este Despacho considera necesario hacer un &
para lo cual citamos al tratadista Couture, para g .
una situacion juridica, instituida en la ley, co :
conducta de realizacion facultativa normalmen
Sujeto y cuya omision trae aparejada una conse

 probar los hechos, por lo que
ituto procesal mediante el
¢ indica al juez como de falia
ﬂen certeza sobre los hechos
establece a cudl de las partes
evifarse las consecuencias

La carga de la prueba es la que determina E.
se puede decir que la carga de la prueba

cual se establece una regla de juicio en cuya Vil
cuando no encuentre en el proceso pruebas gi
que deben fundamentar su decision, e indirecta
le interesa la prueba de tales hedlos. pa
desfavorables de si decidida (...)*°

Por lo anterior, es claro que la carga de la prue
investigacion administrativa, en la que se
argumentos que son motivo de su interés y
desfavorable, ya que es deber del investigado d
Informe Unico de Infracciones de Transporte
2016.

A recae sobre el sujeto de la
one el deber de probar los
sion trae una consecuencia
ar los mentados hechos en el
25882 del dia 06 de febrero de

Es asi como se concluye, que siendo la pruabq 1 onfiguracion de probar para no
salir vencido dentro de la investigacién, la encargagld de presentar las mismas es l2
empresa investigada, pues debera demostrar '__' realizacion de los supuestos
hechos configurados en relacién al Informe de Inftficion, por lo que es natural que
para un adecuado ejercicio de la defensa se ” los descargos en tiempo y
que se anexe a los mismos las pruebas que considie pertinentes.

1 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Deracho Procesal Civil, E
2 OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, Mésiek

?ih Pau:u. Buenos Alres, 1958,
F., 1902 |




RESOLUCION No. : Del 993 8 01 MAR 2018

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 26999 del 05 de julio
de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial SATI SAS,
identificada con el N.I.T. 800210682 - 6

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (1UIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de
que trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015.

‘(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los
agentes de control levantarén las infracciones a las normas de transporte
en el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte.
El informe de esta autoridad se tendrd como prueba para el inicio de la
investigacion administrativa correspondiente (...)".

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del
Transporte (IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012
(Actual Codigo General del Proceso) a saber:

Cadigo General del Proceso
g 052
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario publico
en ejercicio de sus funciones o con su intervencion ()

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado,
manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a
quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de
terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y
los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se

presumen_aulénticos, mientras no hayan sido tachados de falso o

desconocidos, seqtn el caso. (...)"

(Subrayado fuera del texto)
(=)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos
hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
ellos haga el funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe unico de infraccion de transporte, por lo tanto
este documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo

que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que
en ellos se hagan.
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la cual se reglamenta el formato para el Inforn
que trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1

(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de
agentes de control levantaréan las infracci
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ARTICULO 257. ALCANCE PROBA
hacen fe de su otorgamiento, de su
ellos haga el funcionario que los autori
Asi las cosas, el documento publico por su n'nt I
tanto goza de total valor probatorio y no es susce

Los documentos publicos
3 las declaraciones que en

/S€ presume autentico y por o
de ratificacion.
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funcionario publicos, emiten el informe tnico de infraccion de transporte, por lo tanto
éste documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo

que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que
en ellos se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N°
15325882 del 06 de febrero de 2016, reposa dentro de la presente investigacion,
goza de plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Cadigo
General del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor
determinante para imponer sanciones por la violacién a la Legislacion de Transporte.

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas WMZ-552 que se
encuentra vinculado a la empresa Transporte Publico Terrestre Automotor Especial
SATI SAS, identificada con el NIT. 800210682 - 6, segun se observa en el
diligenciamiento de la casilla 16 del Informe Unico de Transporte “transporta a la
sefora 8...) servicio por aplicacion (...)", lo que conlleva a que se encontraba
prestando un servicio no autorizado, hecho que configura claramente un cambio en
la modalidad de servicio, toda vez que su habilitacién es para prestacion de servicio
en modalidad especial.

Es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de 2015, es el de
compilar y racionalizar las normas de caracter reglamentario que rigen en el sector
de transporte, para asi contar con un instrumento de caracter juridico Unico para tal

funcion, sin que esto implique que las resoluciones que reglamentan los decretos
compilados pierdan su vigencia.

Asi las cosas, luego de verificar que la empresa investigada se encuentra habilitada
para desarrollar su objeto en la modalidad de Servicio Publico especial por
disposicion, es claro que su actividad se encuentra limitada en virtud de dicha
habilitacién y el estudio que hace el Ministerio de Transporte como organismo
encargado para evaluar las solicitudes y conceder las respectivas habilitaciones a
las empresas que tienen como finalidad la prestacion de un servicio esencial como
es el transporte publico especial, habilitacién sin la cual a la empresa no se le

permitira el ejercicio de la actividad transportadora como bien lo dispone el Decreto
1079 de 2015, articulo 2.2.1.6.4.1.

‘Articulo 2.2.1.6.4.1. Habilitacién: Articulo 17. Las empresas
legalmente constituidas, interesadas en prestar el Servicio Publico
de Transporte Terrestre Automotor Especial, deberan solicitar y
obtener habilitacion para operar este tipo de servicio. Si la
empresa, pretende prestar el servicio de transporte en una
modalidad diferente, debe acreditar ante la autoridad competente
los requisitos de habilitacion exigidos.

La habilitacién por si sola no implica la autorizacién para la
prestacion del Servicio Publico de Transporte en esta modalidad.
Ademas se requiere el cumplimiento de Ilas obligaciones
contenidas en el presente decreto, especialmente las relacionadas
con la capacidad transportadora, la propiedad del parque
automotor y las tarjetas de operacion de los vehiculos.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
I
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D 14 de la Ley 336 de 1996:

“Por la cual se adopta el estatuto né transporte':
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CAPITULO TERCER

Creacion y funcionamiento de las
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invocada por los interesados desde e
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Ahora bien, es de tener en cuenta que el De '|
reglamenta el servicio publico de transporte t8i
adoptan otras disposiciones, estipula en su artict

079 de 2015, por el cual se
tre automotor especial y se
.1.6.3.2,, paragrafo que:

a se podra contratar
hedor y conductor de un
in el presente articulo o

“(...) Paragrafo. Bajo ninguna Ccir
directamente el servicio entre el pmpbt {
vehiculo con los grupos de usuarios § al
con personas individualmente. Tanmopo as empresas de Servicio
Pablico de Transporte Terrestre Automgotof Especial habilitadas con
juntas de acciébn comunal, ni a Miores o consejos de
administracion de conjuntos Sidencié@s o con personas
individualmente.

De lo anteriormente expuesto se le indica I -
pluricitado se indicé la infraccién del cédigo 58 llo 1 de la Resolucion 108000

de 2003, este Despacho encuentra que se presentaliionicordancia con el codigo 531 |
esto es: "Prestar el servicio publico de transporte fi8tra modalidad de servicio.” por ‘5
Ed 1 0 |

gada que si bien en el IUIT ‘
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cuanto el hecho prestar una servicio de transporte diferente al que fue habilitado por
el Ministerio de Transporte, implica una transgresién a la normatividad.

Lo anterior en consideracion a que el vehiculo de placa WMZ-552, el cual hace parte
del parque automotor de la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor
Especial SATI SAS, identificada con el NIT. 800210682 - 6 se encontraba prestando
el servicio de transporte por medio de aplicacién

Queda claro que al estar transitando y prestando un servicio en una modalidad
diferente a la habilitada, la investigada se encuentra contrariando lo estipulado en la
Resolucion 10800 de 2003 en relacion a la infraccion 590 que reza en uno de sus
apartes “servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a
través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o autorizacion
correspondiente para la prestacion del mismo. (... )", por lo tanto queda debidamente
configurada la contravencion a la norma.

DE LA RESPOSANBILIDAD DE LA EMPRESA

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte
publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacién de
servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.

En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado’, se afirmé que:

“(...) El caracter de servicio pablico especial bajo la regulacién del Estado
que la ley le otorga al transporte pablico, implica la prelacion del interés
general sobre el particular, esencialmente en cuanto la garantia de la
prestacion del servicio y a la proteccién de los usuarios, conforme a los
derechos y obligaciones que se dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que
los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucion Politica y las leyes,

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las
disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21y
22, no estén soportadas o tipificadas en la ley.

Si bien la ley ha senalado los sujetos que en materia de transporte publico
son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado
0 descrito la conducta que es sancionable respecto de los propietarios,
poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre
automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accién metropolitano,
distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi 0

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio plblico de
transporte terrestre automotor Especial y el conductor de sus vehiculos afiliados
ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin existir
entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas

"Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, MP. Dra. Martha Sofia Saenz Toban,
Exp. 11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2009.
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Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el
presente articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios
minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las

implicaciones de la infraccién y procederén en los siguientes
casos:

(--)

d) En los casos de incremento o disminucion de las tarifas de
prestacion de servicios no autorizadas.

e) En los demés casos de conductas que no tengan

asignadas una sancion especifica y constituyan violacion a las
normas de transporte. (...)

(...)

Parégrafo.- Para la aplicacion de las multas a que se refiere el
presente articulo se tendré en cuenta los siguientes parametros
relacionados con cada modo de transporte:

a. Transporte lerrestre; de uno (1) a setecientos (700)
salarios minimos mensuales vigentes; ( ...)"

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial® y por tanto goza de
especial proteccion®.

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de
infracciones de Transporte N° 15325882 de fecha 06 de febrero de 2016, impuesto
al vehiculo de placas WMZ-552, por haber vulnerado las normas de servicio publico
de transporte terrestre automotor Especial, este Despacho declarara responsable a
la empresa SATI SAS identificada con el Nit. 800210682 - 6 por incurrir de la
conducta descrita en el cédigo de infraccién 590 del articulo 1° de la Resolucion
10800 de 2003, esto es “ Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los
documentos que sustentan la operacion del vehiculo y solo por el tiempo requerido
para clarificar los hechos” en concordancia con el codigo de infraccién 531 que
dice “ Prestar el servicio publico de lransporte en otra modalidad de servicio *

ibidemn, en atenci6n a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996.

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo
término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el
preambulo de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o
usuarias del él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta
definitivamente afectado los seres humanos.

4 Ley 336 de 1996, Articulo 5

5 Ley 336 de 1996, Articulo 4
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PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de

Transporte Publico Terrestre Automotor Especial SATI SAS, identificada
con el N.I.T. 800210682 - 6, deber4 entregarse a esta Superintendencia
via fax, correo certificado o a través de cualquier otro medio idéneo:;
copia legible del recibo de consignacién indicando expresamente el
numero de resolucién de fallo y el Informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 15325882 del 06 de febrero de 2016, que origind la
sancion,

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin
que éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o
coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de
la Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
presente Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado
en el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte
al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa SATI SAS,
identificada con el N.I.T. 800210682 - 6, en su domicilio principal en la ciudad de
BOGOTA, D.C. / BOGOTA, en la CARRERA 7 No 156-78 of 1004, al teléfono
6739944 o al correo electrénico nfo@sati.com.co o en su defecto por aviso de
conformidad con los articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo

expediente, asi como también del acto de notificacion personal o del aviso, segun el
caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o0 a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso.

9938 01 WAR 2018
Dada en Bogota D.C., alos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\J.} r)g%‘{%ﬁ?‘fé?’ﬂgﬁﬁc |

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Proyecto. Diana Mejia- abogada grupo investigaciones IUIT
Revisd. Paola Alejandra Gualtero- abogada contratista grupo investigaciones IU
Aprobd.  Carlos Andres Alvarez Mufieton — Coordinador Grupo investigaciones*t| T
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RU ES CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

Wiy Vo Fomanil 5 Vord El presente documento cumple lo dispuesto en &l articulo 15 del Decreto Ley 019/12
fone 4 fimen Para uso excl de las entidades del E

L o I I R

LA MATRICULA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS
NEGOCIOS.

RENUEVE SU MATRICULA A MAS TARDAR EL 31 DE MARZO Y EVITE SANCIONES DE
HASTA 17 5.M.L.M.V.

AR R R AR R R R A R e R e R e R R R R R R R R R R R R R R
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODIGO
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A
WWW.CCB.ORG.CO
Ol-.-tt'l'-llllt‘ttliii‘tt'l‘tttltl‘llt't't"tﬁltil*ittttitttiItIl-It!!
RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADO LO PUEDE ADQUIRIR DESDE SU CASA U
OFICINA DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN WWW.CCB.ORG.CO

A AR R RS R R R R e A R e R R R R R R R R R R I I e e s s R R R R R R AR R R R RS E
PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN
WWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS/
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CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O INSCRIPCION DE
DOCUMENTOS .

.LA CAMARA [DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E

INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL

CERTIFICA:

NOMBRE : SATI SAS

N.I.T7. : 800210682-6

DOMICILIO : BOGOTA D.C.
CERTIFICA:

MATRICULA NO: 00563628 DEL 7 DE SEPTIEMBRE DE 1993
CERTIFICA:

RENOVACION DE LA MATRICULA :20 DE JUNIO DE 2017
ULTIMO ARO RENOVADO : 2017
ACTIVO TOTAL : 1,085,764,208
TAMARO EMPRESA : PEQUERNA

CERTIFICA:
DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL : CARRERA 7 No 156-78 of 1004
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMATL DE NOTIFICACION JUDICIAL : gerencia@sati.com.co
DIRECCION COMERCIAL : CARRERA 7 No 156-78 of 1004
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL COMERCIAL : info@sati.com.co

CERTIFICA:
CONSTITUCION: E.P. NO. 9.354 NOTARIA 27 DE SANTAFE DE BOGOTA, DEL
27 DE JULIO DE 1.993, INSCRITA EL 7 DE SEPTIEMBRE DE 1.993, BAJO.
EL NO. 418847 DEL LIBRO IX, SE CONSTITUYO LA SOCIEDAD COMERCIAL -
DENOMINADA: SOUTH AMERICAN TOURS LTDA.-

CERTIFICA:
QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 2596 DEL 31 DE AGOSTO DE 2006 DE LA
NOTARIA 33 DE BOGOTA D.C., INSCRITA EL 22 DE SEPTIEMBRE DE 2006, BAJO
EL NO, 1080437 DEL LIBRO IX, LA SOCIEDAD CAMBIO SU NOMBRE DE: SOUTH
AMERICAN TOURS LTDA., POR EL DE: SOUTH AMERICAN TOURS E INVERSIONES
LTDA.

CERTIFICA:
QUE POR ACTA NO. 27 DE LA JUNTA DE S0CIOS DEL 4 DE NOVIEMBRE DE 2011,
INSCRITO EL 11 DE JUNIO DE 2011 BAJO EL NUMERO 01527173 DEL LIBRO IX,
LA SOCIEDAD DE LA REFERENCIA CAMBIO SU NOMBRE DE: SOUTH AMERICAN TOURS
E INVERSIONES LTDA., POR EL DE: SOUTH AMERICAN TOURS E INVERSIONES
SAS.

CERTIFICA:
QUE POR ACTA NO. 29 DE LA ASAMBLEA DE ACCIONISTAS DEL 2 DE MAYO DE
2013, INSCRITA EL 10 DE SEPTIEMBRE DE 2013 BAJO EL NUMERO 01764116 DEL

2/20/2018
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LIBRO IX, LA SOCIEDAD DE LA REFERENCIA r!l
AMERICAN TOURS E INVERSIONES SAS, POR BI DE:/iSAME Sas
CERTIFICA: 13,-

QUE POR ACTA NO. 27 DE LA JUNTA DE S0C105 DEN|BMDE NOVIEMBRE DE 2011,
INSCRITO EL 11 DE JUNIO DE 2011 BAJO EL NU 1527173 DEL LIBRO IX,
LA SOCIEDAD DE LA REFERENCIA SE TRANS
SOCIEDAD POR  ACCIONES SIMPLIFICADA BAJO
TOURS E INVERSIONES SAS.

RE. DE: SOUTH AMERICAN

CERTIFICA:
REFORMAS :
DOCUMENTO NO. FECHA ORIGEN i
0001272 1999/10/11 NOTARIA 62 1999111/05,0-
0003789 2005/12/29 NOTARIA 33 2006/01/13 01
0002596 2006/08/08 NOTARIA 33 2006}09/22‘{ 01 4
0002596 2006/08/31 NOTARIA 33 2006/09/14 0 010781
1192 2011/05/20 NOTARIA 33 2011/06/15 01488 b |
1229 2011/05/25 NOTARIA 33 2011/06/07 01485552
2136 2011/08/30 NOTARIA 33 2011/09/08 01510691
2136 2011/08/30 NOTARIA 33 2011/09/08 015106
27 2011/11/04 JUNTA DE SOCIOS 2011/11/11 0152
29 2013/05/02 ASAMBLEA DE ACCIONIST 2013/09/«1
CERTIFICA:
VIGENCIA: QUE EL TERMINO DE DURACION DE LA smaul AD ES INDEFINIDO
CERTIFICA:
OBJETO  SOCIAL: LA SOCIEDAD TENDRA CO
ACTIVIDADES: A)LA EXPLOTACION DE LA INDUS
AUTOMOTOR DE PASAJEROS A NIVEL NACIONAL
DEL NIVEL ESTATAL, EMPRESARIAL, ESCOLAR, TURISMO; BUDIENDO
REALIZAR PLANES Y PAQUETES TURISTICOS. B) el | STALACION DE TALLERES
PARA EL MANTENIMIENTO Y REPARACION DE vsntc “ ! DE LA EMPRESA, DE SUS
AFILIADOS Y DE PARTICULARES QUE nmunu EL  SERVICIO. <€) EL
ESTABLECIMIENTO DE EXPENDIOS Y DISPENSA ' IDE  COMBUSTIBLES Y
DERIVADOS, A.C.P:M., GASOLINA, GAS NA EEHICULAR, ACEITES Y
LUBRICANTES EN uENERAL D) COMPRAR O MITUIR SOCIEDADES DE
CUALQUIER  NATURALEZA, INCORPORARSE EN } CONSTITUIDAS Y
CONFORMAR UNIONES TEMPORALES, CON mumnzsl;' # DESARROLLEN LA MISMA
ACTIVIDAD, SIMILARES O COMPLEMENTARIOS. | |
CERTIFICA: [

NO.INSC.

" 764116

ETO  LAS  SIGUIENTES
QL TRANSPORTE PUBLICO
ANACIONAL A ENTIDADES

ACTIVIDAD PRINCIPAL:

4921 (TRANSPORTE DE PASAJEROS) i
ACTIVIDAD SECUNDARIA: M |

5229 (OTRAS ACTIVIDADES COMPLEMENTARIAS AL T
OTRAS ACTIVIDADES: .
4530 (COMERCIO DE PARTES, PIEZAS (antbv--.

PARA VEHICULOS AUTOMOTORES)

O SU NOMBRE DE: SOUTH

SOCIEDAD LIMITADA A

2/20/2018

CERTIFICA: | i
CAPITAL: )
** CAPITAL Auromrxhnd
VALOR : $125,000,000.00
NO. DE ACCIONES : 12,500.00
VALOR NOMINAL : $10,000.00 )
** CAPITAL suscarrc "
VALOR : §125,000,000.00
NO. DE ACCIONES : 12,500.00
VALOR NOMINAL : $10,000.00
** CAPITAL PAGADO ** |
VALOR : $125,000,000.00 1
NO. DE ACCIONES : 12,500.00 ;
{
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Superintendencia de Puertos y Transporte Ce NUEVOPAIS

Repubhca de Colombia PRI EQNDAL KGUCACON

Libastad y Ouen

| Al contestar, favor citar en el asunto este
‘ No. de Registro 20185500220811

5500220811

Bogota, 01/03/2018

2018
Senor
Representante Legal y/o Apoderado (a)
SATI SAS
CARRERA 7 No 156 — 78 OFICINA 1004
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucién(es) No(s) 9938 de 01/03/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal: de no ser posible, esta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www. supertransporte.gov co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

1 s ot B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: ELIZABE THBU
Rewvisd: RAISSA RICAURTE

C \Users\elizabethbulla\Desktop\RESOLUCIONES 2018\01-03-2018\IUI T_3\CITAT 9360 odt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www supertransporte.gov.co
Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04
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