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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 9917 de 01/03/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

Dfum g Meycln B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribid: Yoana Sanchez™
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
8
RESOLUCION No. 9917 pg U1 MARTO

Por la cual se falla |a investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No.
26901 del 05 de julio de 2016, en contra de la empresa de transporte publico
terrestre automotor especial SOSETRANS LTDA identificada con el NIT.
8300397290.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el Decreto
1079 de 2015.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion,
vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de
transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcion
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del 05 de julio de 2016, en contra de fa empresa de fr I8
especial SOSETRANS LTDA identificada con el N.I.T, 83403

|
nediante Resolucion No. 26901
e publico (efrestre automotor
07290.

de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autdfitlad o perﬁlha interesada, la
investigacion de las violaciones de las normas reldtivas al trans?one terrestre de
conformidad con la legislacion vigente. |
- |

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la 'Ley 336 de 1998,
establece: “Cuando se tenga conocimiento de 'q mﬁ’acc:dn a las normas de

{ransporte, la Autoridad Competente abriréa mvest ek .o on..
HECHOS

El 06 de enero de 2016, se impuso el Informe Unicq de Infracciodes de Transporte
No. 15325411, al vehiculo de placas TGV-584, vincullidias a la empresa de transporte
terrestre automotor especial SOSETRANS L identiﬁcadss's' con el N.LT.
8300397290, por transgredir presuntamente el oéd do/de infraccié*'r 590, del articulo
1 de la Resolucion 10800 de 2003. i

presuntamente los literales d) y e) del articul_ ;
concordancia con lo descrito en el codigo de i-,, ,
Resolucion: 10800 de 2003, esto es; “Cuahdo se _'
prestando un servicio no autorizado, sntend:én: 0%
presta a través de un vehiculo automotor de io publico |sin el permiso o
autorizacion correspondiente para la prestacion defimismo; .”, en iconcordancia con
el codigo de infraccion 531 el cual dice: "Prestaraﬁ @rvicio publico de transporte en
otra modalidad de setvicio.. |

mpruebe que el equipo esté
‘como aquel servicio que se

Dicho acto administrativo fue notificado mediante :
empresa investigada, quienes, no presentaron l08
el término de diez (10) dias habiles contadoq,. partir del dia siguiente a la
notificacion, esto es desde el dia 29 de julio de 204§ hasta el dia 11 de agosto de
2016, sin que dentro de este término se radica b ante la Superintendencia de
Puertos y Transporte los correspondientes desca

[gos, en el término legalmente
concedido para hacer uso de su defensa.

|
so el 28 de jjulio de 2016 a la
ofrespondientes descargos, por

2017, se ordend incorporar
el cual quedé comunicado el

Mediante Auto N° 58937 del 16 de nowembm . & .
pruebas y correr traslado para alegatos de conciq S
dia 24 de noviembre de 2017. 4

i biles cantados a
'p’esa presentara

i (10) dias
B ﬁn que lae

Asi mismo 'se corri6 traslado por el termino de i@
partir del dia siguiente habil a la comunicacién ¢
sus alegatos de conclusién, término que inicio el
concluyé el dia 11 de diciembre de 2017, m: ue
radicaran ante la Superintendencia de Puertos ‘Yransporte |
alegatos de conclusién. |-, i

‘este término se
correspondientes
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 26901
del 05 de julio de 2016, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
especial SOSETRANS LTDA identificada con el N.I.T. 8300397290.

Una vez analizada la base de datos de la entidad, se verifico que la empresa a la
fecha no ha aportado pruebas diferentes a las ya valoradas, las cuales desvirtien
las circunstancias de tiempo modo y lugar, que dieron origen a la apertura de la
investigacion.

Por lo tanto, se evidencia que la investigada no presenté escrito de descargos ni
alegatos de conclusién dentro de los términos legales establecidos, por lo tanto,
este Despacho se pronunciara en los siguientes términos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO
1. Incorporadas mediante Auto N. 58937 del 16 de noviembre de 2017:

1.1. Remitidas por la Direccion de Transito y Transporte de la Policia
Nacional:

1.1.1. Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 15325411 del
06 de enero de 2016.

En relacion con el decreto de pruebas este despacho observara aquellas que
cumplan con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro
de la presente actuacion administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el 164
del Cédigo General del Proceso (C.G.P.).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccién al Transporte
N°® 15325411 del dia 06 de enero de 2016, por lo tanto, se continuara con el estudio
de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996
en concordancia con las normas contenidas en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedio a
formular cargos en contra de la empresa de Servicio Pulblico de Transporte
Terrestre Automotor especial SOSETRANS LTDA, identificada con el NIT.
8300397290, mediante Resolucién N° 26901 del 05 de julio de 20186, por incurrir en
la conducta descrita el articulo 1° de la Resolucién 10800, cdédigo 590, en
concordancia con el cédigo de infraccién 531, de acuerdo a lo normado en el literal
d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de
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Por la cual se falla la investigacién administrativa Im i mediante Rqé@lucrén No. 26901
del 05 de julio de 2016, en contra de la empresa de tre sporte plblico! terrestre automotor
especial SOSETRANS LTDA identificada con el N.I. T' 8309397290. 11

Servicio  Publico de Transporte Terrestre A motor en | concordancia la

Normatividad juridica mencionada es |mportante B tacar que la misma no puede
incurrir en la transgresion a las mismas, pues g tener en ¢ enta que infringir

alguna norma al transporte se genera responsahili ad para la empresa prestadora
de servicio publico de transporte terrestre autom Or en cuanto a que el Estado
otorga a las empresas el cumplimiento de cnﬁb deberes, tales conforme a la

Constitucion y la Ley, garantizando el interés publicg sobre el particular.
; . o |

Es asi que la ley permite que empresas plena | constituidas hara la prestacion
del servicio de transporte publico terrestre autdmotor, lo pueda ejecutar con
vehiculos propios o de terceros, con previa vinculaciéh para dichoservicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de | ; nsporte, \ finio la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispon ye el servi io serad prestado
unicamente por empresas de transporte pu .' o privadas, formadas por

personas naturales o juridicas legalmente constl[g s y autorizadas para tal fin; y
que para efectos de la ejecucion del servicio, _' prevé la e#ggdicibn de una

habilitacién o licencia de funcionamiento otorgad .Aof la autoridad competente, que
sera conferida al solicitante, previo cumplimiento tiertos requ :_' 0s relacionados
con la organizacion, capacidad técnica y econdmies, accesibilidad, comodidad y
seguridad, necesarios para garantizar a los usug ina 6ptima, @:ﬁente. continua
e ininterrumpida prestacion del servicio de trans t ' publico; siendo reiterado en
el, que el servicio publico de transporte q# - 8quél que se presta bajo la
responsabilidad de una empresa de tra k Iegaimen‘ra constituida y
debidamente habilitada, razones suficientes pagal no vincular a la presente

investigacién al propietario y conductor del vehiclﬁb; |

Una vez puesta en conocimiento de la investigada I& apertura de la investigacion, la
empresa no presento escrito de descargos ni l‘ 'r tos de conclusién dentro del
término concedido en virtud de la ley, por e lo se tendran en cuenta las
pruebas incorporadas en el Auto de Pruebas th. 37 del 16|de noviembre de
2017 |

DEBIDO PROCESO

VR it : 5
A la luz del Articulo 29 de la Constitucién colomt arja, el derecho ]a_t__deblda proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judigiples y administrativos y de
conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la L@y 336 de 1996:
ey i
; 7 i 4 i 4
"(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por | normas especiales sobre la
materia, cuando se tenga conocimiento d§ fa comision de una infraccion a

las normas de transporte, la autoridad ¢ofpetente abrird investigacion en
forma inmediata mediante resolucion m@tivada contré la cual no cabré
recurso afguno la cual debera conter - Relaci de las pruebas
aportadas o allegadas que demuestref |  lexistencia ddlos hechos; Los
fundamentos juridicos que sustenten laf gpertura y e( desarrollo de la
investigacién, y Traslado por un tém ) ]  ino inferior a diez (10) dias ni
superior a treinta (30) dias, al presuntd Infractor parh que por escrito

JE




RESOLUCION No. Del LERR 0T MARTOTE

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 26901
del 05 de julio de 2016, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
especial SOSETRANS LTDA identificada con el N.I.T. 8300397290.

v

responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere
pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con a las reglas de la
sana critica.(...)"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento
al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de:

Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicién.

En ese sentido, la resolucién por la cual se abre investigacion administrativa
contra la empresa investigada, ha cumplido con los requisitos expresados
en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas
aportadas, la apertura y ahora el fallo de Ia investigacién ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda
a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho.

Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncion de autenticidad de los documentos plblicos como medios de
prueba.

In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no
hay aplicacion del principio In Dubio Pro Investigado.

Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000;
los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley
336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada;

Doble Instancia. Considerando que contra la resolucion proceden los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

wn
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CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia h
Codigo General del Proceso:

()

supuesto de hecho de las normas que co
persiguen.

peticion de parte, distribuir, la carga al |

determinado hecho a la parte que se |
favorable para aportar las evidencias o
La parte se considerard en mejor p
cercania con el material probatorio, por ten
por circunstancias técnicas especiales, po
los hechos que dieron lugar al litigio, o
incapacidad en la cual se encuentre la
similares.

Cuando el juez adopte esta decision,
otorgara a la parte comrespondiente el |
solicitar la respectiva prueba, la cual]
contradiccion previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o
prueba. (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un e
para lo cual citamos al tratadista Couture, para f
una situacion juridica, instituida en la ley, consis
conducta de realizacion facultativa normalmente ﬁ
sujeto y cuya omision trae aparejada una consecue

La carga de la prueba es la que determina quiéﬂ; ]

cual se establece una regla de juicio en cuya vir Jl
cuando no encuentre en el proceso pruebas )

que deben fundamentar su decisién, e indirectar
le interesa [la prueba de ftales hechas,

desfavorables de si decidida (...)"

1 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil,

2 OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo,

Y

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA §

préctica o en cualquier momento del proce: :

4 |

No obstante, segun las particularidades dqf aal

4l

|

|
1

r revision del articulo 167 de

ncumbe a las partes probar el

n el efect; | juridico que ellas

, el juez pl)dré, de oficio o a
ar las pnjebas, durante su
intes de fallar, exigiendo probar

yentre en u;ra situacion mas

arecer los hecﬂés controvertidos.

ra probar en virtud de su
su poder el objeto de prueba,

ido directamente en

[ estada de' ndefensrén o de

e, entre oiras circunstancias

susceptible de recurso,
necesario para aportar o

| someteré a las reglas de

: r la carga

fablecida en

jones indeﬁrJlidas no requieren

sobre la :rrga de la prueba,
ocesal como “(...)
e en el requerimiento de una

interés del propio

: ia gravosa para él (. h )

se puede decir que la carga de la prueba es ellﬂ._’ﬁ. Instituto pr%

y | evitarse

 probar los fg&hos por lo que
al mediante e/
mdica al 4 uez como de falla

> den cqrteza #obre los hechos

establece d cuél de las partes
las. consecuencias
&

143
de la Palma, Buenos Aires, 1958,

., 1992
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 26901
del 05 de julio de 2016, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
especial SOSETRANS LTDA identificada con el N.I.T, 8300397290.

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del investigado
ya que las mismas se establecen en su propio interés y cuya omisién trae una
consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del investigado desvirtuar
los mentados hechos.

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de Ia
investigacion administrativa, en la que se le impone el deber de probar los
argumentos que son motivo de su interés y cuya omisién trae una consecuencia
desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el
Informe Unico de Infracciones de Transporte.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infraccién N°® 15325411 del
06 de enero de 2016, reposa dentro de la presente investigacion como Unica
prueba, toda vez que la empresa no allego prueba alguna que la desvirtuara al no
presentar escrito de descargos ni alegatos de conclusién dentro del término
legalmente concedido, teniendo en cuenta que la empresa investigada por los
argumentos anteriormente expuestos tenia la carga de la prueba para asi no salir
vencida dentro de la investigacion.

Como quiera queda claro, en cabeza de quien recae la responsabilidad de los ‘
hechos materia de esta investigacion, se procede acotar sobre la veracidad del
Informe Unico de infracciones de Transporte.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)

| Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de
que trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015.

“(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los agentes de
control levantaran las infracciones a las normas de transporte en el formato que
para el efecto reglamentaré el Ministerio de Transporte. El informe de esta
autoridad se tendré como prueba para el inicio de Jla investigacion
administrativa correspondiente {...)0%

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del
Transporte (IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012
(Actual Cédigo General del Proceso) a saber;

Cddigo General del Proceso

‘.)

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en ‘
ejercicio de sus funciones o con su intervencién il
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Por la cual se falla ia investigacion administrativa inicia ediante Resolucion No. 26801
del 05 de julio de 2016, en contra de la empresa de tranisporte publico terrestre automotor
especial SOSETRANS LTDA identificada con el N.I.T. 8330897290.

ARTICULG 244. DOCUMENTO AUTENTJC-D-[ Es auténtico un documento
cuando existe certeza sobre la persona que |lo ha elaborado, manuscrito
firmado, o cuando exista certeza respecto dg la persona a quien se atribuyza

el documento.

5 Los documentos publicos y los privados émanados de las partes © de
| terceros, en original o en copia, elaborad {innados o manuscritos, y los
que contengan la reproduccion de la voz p de la imagen. se presumet:
auténticos, mientras no hayan sido tachadosde falso o desconocidos, seguin
elcaso. (.. )" '

(Subrayado fuera del texto)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO, ;Jos documentos pliblicos hacen
fe de su otorgamiento, de su fecha y de las @ lc!aracfones que en ellos haga
el funcionario que los autoriza (...)" |

1, se presume autentico y por o
Pe ratificacion.

(..)

| Asi las cosas, el documento publico por su naturalez
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptib

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que
| funcionario puiblicos, emiten el informe Unico de inf
| éste documento toma el caracter de publico y com
' que implica que dan fe de su otorgamiento, de su f
‘en ellos se hagan.

$ policias de transito por ser
3¢ion de transporte, por lo tanto
onsecuencia de auténtico, [o

ra y de las declaraciones gue

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el | 'prme Unico de Infraccion N°
15325411 del 06 de enero de 2016, reposa dentro de la presente investigacion, goz=
de plena autenticidad de conformidad con los Articulds 244 y 257 del Codigo Generzl

irve como factor determinanie
bn de Transporte.

del Proceso, prueba concluyente de los hechos, g
‘ para imponer sanciones por la violacién a la Legislaci

| TERMINO PARA PRESENTAR DESCARGOS
|

| De todo lo expuesto, se deduce que la empresa no presento dentro de los términos
concedidos los correspondientes descargos frente Resolucion N® 26901 del 05
de julio de 2016 siendo esta debidamente notificagia el 28 de julio de 2016 y en
correlacion con el articulo 2.2.1.8.2.5., del Decreto 1 7P de 2015 que manifiesta:

“Articulo  2.2.1.8.2.5. Procedimiento  pare
conformidad con lo previsto en el Titulo | C. jtulo 1X de la Ley 336 de 1996
el procedimiento para la imposicion de Jas sanciones de multa y de
suspension o cancelacion de la habilitaciérf @ del permiso de operacion, £s
el siguiente: |

imponer  sanciones. Ds
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 26901
del 05 de julio de 2016, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
especfal SOSETRANS LTDA identificada con el N.I.T. 8300397290.

~ Cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las
normas de transporte, la autoridad competente abrira investigacioén en forma
inmediata mediante Resolucién motivada contra la cual no procede recurso
alguno, y debera contener:

1. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la
existencia de los hechos.

2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y desarrollo de Ia
investigacion.

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que
por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que
considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con las regias
de la sana critica.

Presentados los descargos, y practicadas las pruebas decretadas si fuere
del caso, se adoptard la decisién mediante acto administrativo motivado.
Esta actuacion se someterd a las regias sobre via gubernativa sefialadas en
Cadigo Contencioso Administrativo.

(Decreto 3366 de 2003, articulo 51)."

Asi las cosas, en este escenario se determina que la empresa de Servicio Publico
terrestre automotor especial SOSETRANS LTDA identificada NIT. 8300397290, no
presentd los correspondientes descargos ni alegatos de conclusién dentro del
término legalmente concedido.

CASO EN CONCRETO

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas TGV-584. que se
encuentra vinculado a la empresa Transporte Publico Terrestre Automotor especial
SOSETRANS LTDA identificada NIT. 8300397290, segin se observa en el
diligenciamiento de la casilla 16 del Informe Unico de Transporte se sefalo “ (...)
Transporta a las personas Cesar A Alarcén Mayra Torres Elizabeth Gomez pachon,
cobrando por llevarlos a la autopista norte $2.000 mil (... )" es decir, un cambio en Ia
modalidad de servicio toda vez que su habilitacién es para prestacion de servicio en
modalidad especial.

Asi las cosas, luego de verificar que la empresa investigada se encuentra habilitada
para desarrollar su objeto en la modalidad de transporte terrestre automotor
especial, es claro que su actividad se encuentra limitada en virtud de la habilitacion
y autorizacién otorgada por Ministerio de Transporte como organismo encargado
para evaluar las solicitudes y conceder las respectivas habilitaciones a las
empresas que tienen como finalidad la prestacién de un servicio esencial como es
el transporte publico especial, habilitacién sin la cual a la empresa no se le permitira
el ejercicio de la actividad transportadora como bien lo dispone el Decreto 1079 de
2015.
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Ahora bien, es importante manifestar que dicha’
cuando la empresa salicitante se adecue a las pau
el Gobierno Nacional, es decir, la empresa transpx
y posteriormente prestar el servicio de transpo
aplicé, debe demostrar suficiencia en aspe
adecuada prestacion como lo es su capacidad &
seguridad, de personal, de los equipos medl
actividad, entre otras. .

Por esto, luego de verificar el cumplimiento de

administrativo que se expide mediante el cuaj ..

expondran las caracteristicas y el servicio a pres
solicitada por los interesados desde el pnnciplg
poniendo de presente que ante cualquier modifica
realizar, éste soélo podra hacerse con
correspondiente, de esta manera lo dispone el

“Por la cual se adopta el estatuto naci:

litacion se otorga siempre y
3y condiciones estipuladas por
o)

para r habilitacién

lico en la modalidad a la cual
ciales que garantizaran unz
noémica, ca, operativa, de
los cuales materializaré su

uisitos e)égidos. en el acto
otorga la habilitacion, se
de acuerdo a la modalidad
la actuacién administrativa,
ion o cambi gue se pretenda
o previo dn la autoridad
6 14 de la Ley 336 de 1996

CAPITULO rencsn}; §

Creacion y funcionamiento de las em,

La habilitacion se otorgaré con la misma der
interesados desde el inicio de la actuacion e
modificacion o cambio de aquélla sélo podré.
de la autoridad competente, razén por la cual

de los nombres y distintivos de las empresas (..L"

De lo anteriormente expuesto se le indica a la |
pluricitado se indico la infraccion del cédigo 59
108000 de 2003, este Despacho encuentra g
codigo 531 esto es: (...) Prestar el servicio publi
de servicio. (...)" por cuanto el hecho de
Empresa con calidad de Transporte Especial,
individual.

En cuanto al tema el Decreto 1079 de 2015 en

Articulo 2.2.1.6.3.1. Contratacion. i : '

Nacional 431 de 2017. El Servicio Pl
Automotor Especial solo podré conlratarse

legalmente constituidas y  debid o

modalidad;, en ningtn caso se podra
documento suscrito por la empresa de
persona natural o juridica contratante, que
obligaciones y deberes pactados por los ¢
con las formalidades previstas por el
seflalado en el presente Capitulo.
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 26901
del 05 de julio de 2016, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
especial SOSETRANS LTDA identificada con el N.I.T. 8300397290.

Articulo 2.2.1.6.3.2. Contratos de Transporte. Modificado por el art. 7
Decreto Nacional 431 de 2017. Para la celebracién de los contratos de
servicio publico de transporte terrestre automotor especial con cada
uno de los grupos de usuarios sefialados en el presente capitulo, se
deben tener en cuenta las siguientes definiciones y condiciones:

Paragrafo. Bajo ninguna circunstancia se podré contratar directamente
el servicio entre propietario, tenedor o conductor de un vehiculo con los
grupos de usuarios sefialados en el presente articulo o con personas
directamente. Tampoco entre las empresas de servicio Plblico de
Trasporte Terrestre Automotor Especial habilitadas con juntas de
accion comunal, ni administradores o consejos de administracién de
conjuntos residenciales o con personas individualmente.

Asi las cosas, queda claro que al estar prestando un servicio cobrando
individualmente cambiando la modalidad para la cual la investigada esta habilitada
por ende se esta incurriendo en una falta contra la estipulado en la Resolucion
10800 de 2003 en relacién a la infraccion 590 que reza en uno de sus apartes “(...)
Cuando se compruebe que el equipo esta prestando un servicio no autorizado,
entendiéndose como aquel servicio que se presta a fravés de un vehiculo
automotor de servicio pablico sin el permiso o autorizacién correspondiente para la

prestacion del mismo; (...)" por lo tanto queda debidamente configurada la
contravencion a la norma.

En conclusion, es indiscutible que la empresa prestadora, es decir, SOSETRANS
LTDA identificada NIT. 8300397290, incumplié la exigencia que se impone al
momento de realizar su actividad tal como se evidencia en las observaciones de Ia
casilla N° 16 del IUIT N° 15325411 el vehiculo en el momento de los hechos se
encontraba prestando servicio cambiando la modalidad de servicio autorizada,
adecuandose esta conducta a lo establecido por el cédigo 590 del articulo 1° de la
Resolucion 10800 de 2003 cuando expone: “Cuando se compruebe que el equipo
esta prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que
Se presla a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o
autorizacion correspondiente para la prestacion del mismo” en concordancia con el

codigo de infraccion 531 el cual dice: “Prestar el servicio publico de transporte en
otra modalidad de servicio..”

Por lo tanto, y teniendo en cuenta que el conductor del vehiculo mediante el cual
la empresa afiladora presta su actividad prestaba servicio en cambiando la
modalidad autorizada, se concluye que SOSETRANS LTDA identificada NIT.
8300397290, permiti6 el transito del vehiculo cambiando la modalidad del Servicio y
como quedo registrado en las observaciones del IUIT.

DE LA RESPOSANBILIDAD DE LA EMPRESA

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre Ia responsabilidad
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte
publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacién
de servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de Ia empresa afiladora.

Beh . il
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(]
En relacién a las investigaciones iniciadas co traj las emM de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado’, se afirmé que: i

Y3 ;ammrdemmumwm regulacio del;Emaoquela ley le |
otorga al transporte publico, implica la prelacion @ [ intere general sobre el particular,
esencialmente en cuanto la garantia de la prestac _, | de | servicio y a fa proteccién de los
usuarios, conforme a los derechas y ' qd sedmmrgufpwacadamodode
Sin embargo, teniendo en cuenta el principio. qnstitucional indica que los |
particulares solo son responsables ante las at .' _'-':-- 8s por inf%:r la Constitucién }
Polltica y las leyes, Ll i '
Encuentra la Sala que las conductas por las clales se sanci a Fos propietarios,
poseedores, tenedores y los conductores relac ’;’. s en las jones acusadas
por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y 22,10 estén sapodadas o tipificadas en

la ley.

Si bien la ley ha sefalado los sujetos que en a de hq’;’pode poblico son

sancionables y las sanciones que se pueden i P , no ha 0 descrito la
conducta que es sancionable respecto de los p “: S, pose o tenedores de |
vehiculos de transporte pablico terrestre automolo activo de pasajeros y mixto del

radio de accién metropolitano, distrital o mumc:pl!, e pasajeros en vehiculo taxi(..)"

eﬂh i"“z g -—-m'&' = !

|
i |
Por lo anterior, es errado afirmar que la empm pstadora de jun servicio publico '
de transporte terrestre automotor especial y el ¢ ‘ ctor de sus vehiculos afiliados ‘
ejecutan la prestacién del servicio de manera endiente o igada sin existir |

'|

entre si estrecha relacion de las conductas d l’: ﬁ das por ambos, ya que éstas
deben dirigirse a una misma finalidad, la adecua pmstacaén servicio publico
de transporte y el cumplimiento de las normas " s del sTMdo delocualla |
empresa legalmente constituida es garante, 3_;:-' - : .‘

Es importante hacer precisién respecto al sgimefl sancionat de las empresas !
es diverso al de los propietarios, poaeedoram tgnedores y, eradores, por io

tanto, la investigacién que se inicie contra la e " P ﬁ 3 transportadora sera por una i
vulneracién del régimen de transporte en que & et almente indurre ésta en su rol |
en la actividad transportista, la que ocas -. l: ente le generar una |
responsabilidad propia e individual, por consig ent o los propietarios o conductores
de los vehiculos no estan legitimados en la dausa para i er recursos, |
solicitudes y en general para interponer accioneq procesales en el marco de los
procesos que se lleven a cabo contra las empresaq ¢ transportdpdblioo especial.
Asi los planteamientos anteriormente expues ' | permiten eJﬁlocer que g la
presa_de Transporte, es quien se le imponé lls 3 _ejercer_control
vigilar ' de la actividad que desarrollen sus equlios denlro maroolegal sin

generar variaciones por urcunstandas proplas E?‘ un tercero, por tal razén no se
encuentra consolidado el eximente de Respons : |

!

&

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Prinera, MP. Dra. Martha Sofia Sdenz Toban,
Exp. 11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2009. : !
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 26901
del 05 de julio de 2016, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
especial SOSETRANS LTDA identificada con el N.I.T. 8300397290.

Por esta razén mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada la
exoneracion de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte
publico terrestre automotor de especial, pues como se expreso el vinculo existente
entre la empresa prestadora de un servicio y los conductores de los vehiculos
afiliados genera para la primera el deber de vigilar y velar por el cumplimiento de la
normatividad aplicable segln la naturaleza de su actividad en toda su empresa, lo
que, sin duda alguna cobija las acciones desplegadas por los conductores y
propietarios de los vehiculos afiliados.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacion del
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda
iniciar las acciones procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado
la infraccion.

Corolario, no se puede esta Delegada dar cabida al argumento esbozado por la
empresa investigada consistente en que no autorizo al propietario y/o conductor a
prestar un servicio, y que por lo tanto la responsabilidad recae en el, pues como
qued6 demostrado debe la empresa ejercer un control de vigilancia sobre sus
afiliados.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas
en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso objeto
de estudio de trasporte terrestre automotor especial; teniendo como base el
Principio de legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda
conducta se reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se
considera que debe estar previamente consagrada por la ley y que aquella
descripcion debe ser clara e inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

“(..)
CAPITULO NOVENO

Sanciones y procedimientos
Articulo 46.-Con base en la graduacién que se establece en el presente
articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales

vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion y procederén
en los siguientes casos:

()

d) en los casos de incremento o disminucion de las tarifas de prestacion de
Servicios no autorizada,
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 26901
del 05 de julio de 2016, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
especial SOSETRANS LTDA identificada con el N.I.T. 8300397290,

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el organo legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del anélisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el 06 de enero de 2016, se impuso al vehiculo de placas TGV-584 el
Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 15325411, en el que se registra que
el vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un
documento publico que goza de presuncién de autenticidad, el cual constituye plena
prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en
consideracion a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con
la cual se desvirtie tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la
empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor especial SOSETRANS LTDA identificada con el N.I.T.
8300397290, por transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996, en concordancia con el codigo de infraccién 590 y 531 de la
Resoluciéon 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decisién.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de tres (3) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comisién de los hechos, es decir
para el afio 2016 equivalentes a dos millones sesenta y ocho mil trescientos
sesenta y dos mil pesos ($2.068.362) a la empresa de Transporte Publico Terrestre
Automotor especial SOSETRANS LTDA, identificada con el N.I.T. 8300397290.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado
debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede
en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 87
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y Linea
gratuita nacional 01 8000 915 615, donde le sera generado el recibo de pago
con codigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago debera
realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de
Puertos y Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor especial SOSETRANS LTDA,
identificada con el N.I.T. 8300397290, debera entregarse a esta
Superintendencia via fax, correo certificado o a través de cualquier otro medio
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada |mediante Re n No. 26901
del 05 de julio de 2016, en conira de la empresa de lrafsporte pablico emrestre automolor
especial SOSETRANS LTDA identificada con el N.I.T. ag 0397290.
i |
idéneo; copia legible del recibo de consignach indicando |expresamente el
namero de resolucion de fallo y el Informe Unic$ e Infracciones de Transporte
No. 15325411 del 06 de enero de 2016, que oridiné la sancion.

|
: : ‘
PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin que ‘
éste se haya demostrado, se procedera a su‘ i ” persuasw 'y/o coactivo por

parte del Grupo Cobro Persuasivo y Junsdlodén Coactiva de | $upenntendenc|a '

de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta g e Ia presente Resolucién presta
mérito ejecutivo de acuerdo a lo comagrad@ el articulo 89 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo. i 5 i

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el conteniddfde la presente resolucion por

conducto de la Secretaria General de la Superints " cia de Puertos y Transporte al
Representante Legal y/o quien haga sus veces d I’ presa SOSETRANS LTDA,
identificada con el N.I.T. 8300397290, en su don 1 io principal en la ciudad de
BOGOTA, D.C. / BOGOTA, en la CRA 26N , o 38 o al orreo electrénico
gerencia@sosetransitda.com, o en su defecto r viso de confermidad con los
articulos 66 y siguientes del Cddigo de Proc iento Admi iqiratlvo y de lo

Contencioso Administrativo.

envio y recibo de la misma, deberéa ser remitida 1 !’ perintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor Que forme p del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificz personal o del aviso, segun el
caso. jg- '
l

Copia de la comunicacién a que se refiere el precife Ao articulo y la constancia de ‘

ARTICULO CUARTQ: Contra la presente Re
reposicién y apelacién ante el Superintendente m' ‘
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer W
notificacién personal o dentro de los diez (1
notificacion por aviso, o al vencimiento del términ

los recursos de
sito y Transporte |

ps siguientes a ella, o a la
| publicacion, segin el caso.

i |
Ii 113 |

i!z_’
NOTIFIQUESE Y CUMF ' SE

- | I“\ i |
ng‘—@v\ ) |
b Lo I | -

LINA MARIA MARGARITA HUARIMATEUS
Superintendente Delegada de Transito y TranSgorte Terrestre Automotor

Dada en Bogota D.C., alos
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F{l_J[E CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

s rs cmprearal g Vel El presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.
b b Camerin Para uso exclusivo de las entidades del Estado

t-kt**ttftttti!'biit‘iitO*IIQiitti'i!itt*tii'ﬁéitttti.ttlttt*tt!w'tint

LA MATRICULA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS
NEGOCIOS.

RENUEVE SU MATRICULA A MAS TARDAR EL 31 DE MARZO Y EVITE SANCIONES DE
HASTA 17 S.M.L.M.V.
llltIttitttl’l.'l’tlltl‘tti’tt.ill‘*‘tlt*il‘l.t*'i"H.*iittl.ll’ttﬁtt*’l‘ﬁlit'l
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODIGO
DE VERTFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A
WWW.CCB. ORG.CO
t.ll-l'll‘l—i'.t‘l‘l'l"lt't"l‘il..i'l’“*‘l"‘!"".'tit'*'llt"‘ltt-ii—"*tlls
RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADO LO PUEDE ADQUIRIR DESDE SU CASA U
OFICINA DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN WWW.CCB.ORG.CO
!ttlllt-—ti‘..lll.ttttll‘l.ﬂt.i**‘iitl‘l‘!Q‘il".tﬂit!lt'..il’"l.tll‘i‘.‘
PARA  5U SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN
WWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS /

--.r-vnii**itlit..ittrl.ta.tttihtttt-tttii.i'lttttl*t‘--*i.‘tlttijillt

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O INSCRIPCION DE
DOCUMENTGCS.

LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL

CERTIFICA:
NOMBRE : SOSETRANS LTDA
N.I.T. : B30039729-0
DOMICILIC : BOGOTA D.C.
CERTIFICA:
MATRICULA NO: 00840875 DEL 9 DE ENERO DE 1998
CERTIFICA:

RENOVACION DE LA MATRICULA :30 DE MARZO DE 2017
ULTIMO ANO RENQVADO : 2017
ACTIVO TOTAL : 384,980,180
TAMANO EMPRESA : PEQUENA
CERTIFICA:
DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL : CRA 26No 70 38
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL DE NOTIFICACION JUDICIAL : gerencia@sosetransltda.com
DIRECCION COMERCIAL : CRA 26 No 70 38
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL COMERCIAL : gerencia@sosetransltda.com
CERTIFICA:
CONSTITUCION: QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 0000062 DE NOTARIA 37 DE
BOGOTA D.C. DEL 8 DE ENERO DE 1998, INSCRITA EL 9 DE ENERO DE 1998
BAJO EL NUMERO 00617510 DEL LIBRO IX, SE CONSTITUYO LA SOCIEDAD
COMERCIAL DENOMINADA SOSETRANS LTDA.
CERTIFICA:
REFORMAS :
DOCUMENTOC NO. FECHA ORIGEN FECHA NO. INSC.
0000545 1999/02/16 NOTARIA 37 1999/11/23 00704861
0000334 2004/02/18 NOTARIA 40 2004/03/10 00924168
6001710 2007/06/08 NOTARIA 40 2007/09/06 01156175
0001710 2007/06/08 NOTARIA 40 2007/09/06 01156176
0001710 2007/06/08 NOTARIA 40 2007/09/06 01156177
0001710 2007/06/08 NOTARIA 40 2007/09/06 01156178
0001710 2007/06/08 NOTARIA 40 2007/09/0€ 01156180
0001710 2007/06/08 NOTARIA 40 2007/09/06 01156181
0001710 2007/06/14 NOTARIA 40 2007/09/06 01156184
0000582 2008/03/07 NOTARIA 40 2008/03/13 01198518
0001986 2008/07/21 NOTARIA 40 2008/08/04 01232770
0001886 2008/07/21 NOTARIA 40 2008/08/04 01232771
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TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAiS
Republica de Colombia SR BT Briais S e

Llkwetaed y Onshuss

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500220R31

2

185500220631
Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
SOSETRANS LTDA

CARRERA 26 No 70 - 38
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito  comunicarle que la Superintendencia de Puertos y.
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 9917 de 01/03/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad. ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de |a ciudad de Bogota, con el objeto que se suria la
correspondiente notificacion personal: de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www supertransporte gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junic de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular,

J.\)JQM C. Meyddn B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: ELIZABETHBULLA

Revisd RAISSA RICAURT

c \U5er5lenzabmhbu!la\[)eskmpmlTﬁT 9360 odt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00-Bogota D.C WWW SUPEranspone gov,ce
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615 15.DIF .04
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