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Representante Legal y/o Apoderado(a)

MAXO S.A.S

PARQUE INDUSTRIAL CANAVITA KILOMTRO 22 VIA TOCANCIPA
TOCANCIPA - CUNDINAMARCA  * :

ASUNTO:  NOTIFICACION POR AVISO -

De manera atenta, me permito comunicarle que Ia Superintenden_gia de F’ue_rtos' y Trar}sportg expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 74251 de 28/12/2017 por la(s) cual(és) se.FALLA una - investigacion

administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de laLey 1437 de 2011 por la cual se expfde el C'ddi_go de ?rbcedim'iento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el

dia siguiente a la fecha de entrega del pregente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle qhe los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion: : ey

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO |

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias .
habiles siguientes a la fecha de notificacion.. T ; 4

s [ x NO .|

Procede recurso de queja ante el Superirﬁéndente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion. g At -

<7 £ NO 'K,

; S g
Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y

Transporte cuenta con el plazo indicado-en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso. : > :

Sin otro particular.

\D'QM C. Merddon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez™*
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SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

14251 28 DIC281
RESOLUCION No. DEL

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No.
55246 del 12 de octubre de 2016en contra de la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor de carga denominada MAXO SAS identificada con NIT
860067853-4

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto

1016 de 2000, los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, articulo 2.2.1.7.1.2 del
Decreto 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de
Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcion de vigilar, inspeccionar y controlar la
aplicacién y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y
transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por el
articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de vigilancia, inspeccién y control de
la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las personas juridicas
con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales que
presten el servicio publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacion vigente.

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “Cuando se tenga conocimiento de
una infraccion a las normas de ftransporte, la Autoridad Competente  abrird
investigacién...”

HECHOS

Las Autoridades de Transito y Transporte en ejercicio de sus funciones legales,

elaboraron y trasladaron a esta Superintendencia, el Informe Unico de Infracciones al |
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 55246 del 12
de octubre de 2016en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
de cargaMAXO SAS identificada con NIT 860067853-4

Transporte No. 404929 de fecha 18 de junio de 2016, del vehiculo de placa SYU-004,
que transportaba carga para la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga denominadaMAXO SAS identificada con NIT 860067853-4, por
transgredir presuntamente el codigo de infraccion 587, del articulo 1 de la Resoluciéon
10800 de 2003.

ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Resolucion No. 55246 del 12 de octubre de 2016, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor abri¢ investigacion
administrativa en contra de la empresaMAXO SAS, por transgredir presuntamente el
literal e) del articulo 46 de la ley 336 de 1996, y lo sefialado en el articulo 1° codigo
587de la Resolucion No. 10800 de 2003; es decir “Cuando se compruebe la
inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo 1%
solo por el tiempo requerido para clarificar los hechos; o cuando este se preste
contrariando las condiciones inicialmente otorgadas” en concordancia con el cadigo
569, es decir: “permitir la prestacion del servicio publico de carga sin las necesarias
condiciones de seguridad” de la misma resolucién

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el dia 1 de noviembre de 2015.la
empresa a través de su Representante Legal, hizo uso del derecho de defensa ya que
mediante oficio radicado 2016-560-097399-2 de 16 de noviembre de 2016presento
escrito de descargos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 173 de 2001, expedido por
el Ministerio de Transporte, por medio del cual se reglamenta el Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor de Carga; Resoluciones 4100 de 2004, 10800 de 2003
y 1782 de 2009, expedidas por el Ministerio de Transporte; Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

IV. PRUEBAS REMITIDAS POR DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA
POLICIA NACIONAL

1. Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 404929 del 18 de junio de 2016

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta, lo establecido en el articulo 51 del Estatuto Nacional del
Transporte, se remite en materia probatoria al Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el cual indica en el Titulo V, Capitulo IX que el
régimen probatorio no expresado en dicho Cédigo, se aplicaran las normas del Cod igo
General del Proceso.

A su vez, el mencionado Cédigo indica en el articulo 164 que “toda decision judicial
debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso |...),
igualmente indica en el articulo 168 “(...) que se podrén rechazar las pruebas ilicitas,
las notoriamente impertinentes, las conducentes y las manifiestamente superfluas o
inatiles (...)"
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Es decir, que las pruebas recaudadas en esta investigacién deben cefiirse al asunto
material del proceso, las cuales permitan arrojar a este investigador certeza sobre los
hechos objeto de andlisis.

Cabe recordar, que entre las condiciones para la admisibilidad de las pruebas se
encuentran: (i) la pertinencia: en donde la prueba tiene por objeto un hecho que guarda
relacion directa con el asunto materia del proceso, es decir, que debe existir una
relacién de causalidad entre la prueba, el hecho y el asunto del proceso. (ii) la eficacia:
en donde la prueba tiene un poder demostrar un hecho, es decir, cuando la ley exige
un medio de prueba determinado para demostrar el evento invocado. (iii) la utilidad: en
donde la prueba resulta necesaria para demostrar el hecho invocado. (iv) la licitud: en
donde la prueba es obtenida conforme a la Constitucion respetando los derechos
fundamentales.

Se trata entonces que frente a las pruebas obrantes en el presente expediente, es
decir, el Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 404929 que sefiala como
responsable a la empresa investigada, ésta deberd demostrar la no realizacion de los
supuestos de hecho exigidos por la norma para que se dé como realizada la comisién
de la infraccién; ello naturalmente exige que para un ejercicio adecuado de su defensa,
anexe las pruebas que considere pertinentes, y que en el presente caso, aluden a una
situacioén que ella presuntamente conoce y respecto de la cual esta en posicion de
aportar los documentos idéneos para desvirtuar los hechos materia de controversia, en
virtud del vinculo que tiene la empresa por el hecho de expedir el respectivo manifiesto
de carga y los demas instrumentos legales que le brindan las normas del transporte a
las empresas habilitadas para prestar el servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

A continuacién se hara un andlisis juridico del documento mismo y de su contenido,
con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de los datos
consignados y la carga de la prueba, a efectos de desvirtuar los eventuales hechos que
puedan desprenderse del mismo.

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacion de las pruebas,
es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccién
sobre la certeza, o0 ausencia de ésta, de las afirmaciones de las partes en el proceso, el
sistema de la sana criticao persuasién racional, en el cual el juzgador debe establecer
por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la légica, la ciencia y la

experiencia, es el consagrado en el Céodigo General del Proceso. que establece en su
articulo 176 lo siguiente:

“Las pruebas deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la
sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para
la existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondré siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.”

Este sistema requiere iguaimente una motivacion, consistente en la expresién de las
razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas, con
fundamento en las citadas reglas.

En ese orden de ideas, este Despacho apreciara las pruebas en conjunto de acuerdo a
las reglas de la sana critica, les dara el valor probatorio correspondiente de acuerdo al
hecho 0 momento que desee ser demostrado y de esta manera poder determinar con
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certeza |la materialidad del hecho o infraccién a las normas de transporte basadas en
los lineamientos establecidos por la Constitucién Politica en sus articulos 333 y 334, la
ley 336 de 1996, la Resolucién 4100 de 2004, el Decreto 3366 de 2003, la Resolucién
10800 de 2003 y el Decreto 173 de 2001. Asi mismo, se estudiara, valorara y
determinara cuél de las pruebas obrantes en el expediente, ya sean las que sirvieron
como prueba para el inicio de esta investigacion o las aportadas y / o solicitadas por el
investigado sirven como fundamento factico y juridico para desvirtuar los cargos
formulados mediante la Resolucién No. 55246 del 12 de octubre de 2016.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo competente este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de la
actuacion administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 404929 del 18 de junio de 2016.

Hecha la anterior precision, se continuard con el estudio de fondo del asunto.
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las
normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, observandose que mediante Resolucién No. 55246 del 12 de octubre
de 2016se inicié investigacion administrativa y se formularon cargos contra Ia empresa
de servicio publico de transporte terrestre automotor de cargaMAXO SAS identificada
con NIT 860067853-4, por incurrir presuntamente en la conducta descrita el literal e)
del articulo 46 de la ley 336 de 1996; y lo sefialado en el articulo 1° cédigo 587de ia
Resolucion No. 10800 de 2003; es decir: “cuando se compruebe que el equipo esta
prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta
a través de un vehiculo automotor de servicio pablico sin el permiso o autorizacién
correspondiente para la prestacién del mismo; o cuando este se preste contrariando las
condiciones inicialmente otorgadas” en concordancia con el codigo 569, es decir
“permitir la prestacion del servicio publico de carga sin las necesarias condiciones de
seguridad” de la misma resolucién

PROCEDIMIENTO APLICABLE

Para el caso en concreto existe una regulacion especial sobre la materia, lo que
desplaza la aplicacion del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por ende ésta Delegada adelantaré el respectivo procedimiento segun
como lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el cual reza lo siguiente:

“Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia,
cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccion a las normas de
transporte, la autoridad competente abriré investigacion en forma inmediata
mediante resolucion motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la cual
debera contener:

¢) Traslado por un ino no _inferi iez (10) dias ni superior a treinta (30)
dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos formulados y
solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciarén de
conformidad con a las reglas de la sana critica."

Igualmente el Decreto 3366 de 2003, especificamente en el articulo 51, establece el
procedimiento para la imposicién de sanciones por parte de ésta Superintendencia:

“Articulo 51. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con o
previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para Ia
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imposicion de las sanciones de multa y de suspension o cancelacion de la
habilitacién o del permiso de operacién, es el siguiente:

(...)

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que por
escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere
pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con las reglas de la sana
critica.”

De lo anterior, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente caso es
el contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 3366 de 2003, el cual ha sido
respetado por ésta Delegada, teniendo en cuenta que el investigado fue debidamente
notificado, y presento los respectivos descargos.

Después de establecer el régimen con que se procedera a fallar el caso objeto de
estudio se procede a atender cada uno de los descargos formulados por la investigada

en el mismo orden que fueron presentados y despachando la totalidad de los
descargos formulados.

Este despacho, considera oportuno precisar que dentro de la expedicion de sus
actuaciones administrativas, siempre ha velado por no transgredir el Derecho al Debido
Proceso consagrado en el Articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia,
realizando siempre un estudio responsable de los elementos materiales probatorios en
los cuales soporta sus decisiones, en especial las que ordenan apertura de
investigaciones y sancionan a las empresas de transporte publico terrestre automotor
de carga que son objeto de inspeccion, control y vigilancia de ésta delegada.

De acuerdo con lo anterior ésta entidad tendra en cuenta las decisiones de la
Administracion, a la que se encomienda la gestién de los intereses generales, de tal
manera que no pueden adoptarse por mero capricho o siguiendo el libérrimo arbitrio
del decisor de turno. En éste sentido, la salvaguarda de los intereses generales obliga
a sus gestores a decidir, por imperativo constitucional y legal, con acatamiento de los
principios de economia, celeridad, eficacia, entre otros, como claramente lo estipula
la  Constitucién Politica en su articulo 209 y el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo 3:

“CAPITULO V.
DE LA FUNCION ADMINISTRATIVA

ARTICULO 209. La funcién administrativa estd al servicio de los intereses
generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la
descentralizacion, la delegacion y la desconcentracién de funciones.

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el
adecuado cumplimiento de los fines del Estado. La administracion publica, en

todos sus drdenes, tendré un control interno que se ejercera en los términos que
serale la ley.”
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El articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“ARTICULO 30. PRINCIPIOS. Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar
las disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a
la luz de los principios consagrados en la Constitucién Politica, en la Parte
Primera de este Cddigo y en las leyes especiales.

Las actuaciones administrativas se desarrollarén, especialmente, con arregic a
los principios del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad,
participacion, responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia,
economia y celeridad.

1. En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se
adelantarén de conformidad con las normas de procedimiento y compelencia
establecidas en la Constitucién y la ley, con plena garantia de los derechos de
representacion, defensa y contradiccion.

| En materia administrativa sancionatoria, se observaran adicionalmente los
principios de legalidad de las faltas y de las sanciones, de presuncién de
inocencia, de no reformatio in pejus y non bis in idem.

2. En virtud del principio de igualdad, las autoridades daran el mismo trato Y
proteccion a las personas e instituciones que intervengan en las actuaciones bajo
su conocimiento. No obstante, seran objeto de trato y proteccion especial las
personas que por su condicién econémica, fisica 0 mental se encuentran en
circunstancias de debilidad manifiesta.

i. 3. En virtud del principio de imparcialidad, las autoridades deberdn actuar
teniendo en cuenta que la finalidad de los procedimientos consiste en asegurar y
garantizar los derechos de todas las personas sin discriminacion alguna y sin
tener en consideracion factores de afecto o de interés y, en general, cualquier
clase de motivacion subjetiva.”

Lo anterior, para atender de manera integral las formas propias del debido proceso,
teniendo en cuenta que a través de Jurisprudencia Constitucional se han dispuesto
garantias minimas que deben ser otorgadas a los administrados en la expedicion y
ejecucion de los actos administrativos:;

"Asi entendido, en el ambito de las actuaciones administrativas, el derecho al
debido proceso hace referencia al comportamiento que deben observar las
autoridades publicas en el efercicio de sus funciones, en cuanto éstas se
encuentran obligadas a “actuar conforme a los procedimientos previamente
establecidos en la ley, con el fin de garantizar los derechos de quienes puedan
resultar afectados por las decisiones de la administracién que crean, modifican o
extinguen un derecho o imponen una obligacién o una sancién”"como también o

L "I Corte Constitucional, sentencia C-980 de 2010. M.P., Gabriel Eduardo Mendoza Martelo

i
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definido “5.5. En el propésito de asegurar la defensa de los administrados, la
Jjurisprudencia ha sefialado que hacen parte de las garantias del debido proceso
administrativo, entre otros, los derechos a: (i) ser oido durante toda la
actuacion, (i) a la notificacién oportuna y de conformidad con la ley, (i) a que la
actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv)a que se permita la
participacion en la actuacién desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que la
actuacion se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las
formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi)a gozar de la
presunciéon de inocencia, (vij) al ejercicio del derecho de defensa y
contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las
decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del
debido proceso”?

También ha sostenido esta Corporacion

“La extension de las garantias del debido proceso al &mbito administrativo no
implica, sin embargo, que su alcance sea idéntico en la administracion de justicia
y en el ejercicio de la funcién puablica. A pesar de la importancia que tiene para el
orden constitucional la vigencia del debido proceso en todos los escenarios en
los que el ciudadano puede ver afectados sus derechos por actuaciones publicas
(sin importar de qué rama provienen), es necesario que la interpretacion de las
garantias que lo componen tome en consideracion los principios que caracterizan
cada escenario, asi como las diferencias que existen entre ellos™

“(...) la jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas
y posteriores que implica el derecho al debido proceso en materia
administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan con aquellas
garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicién y ejecucion
de cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y
en condiciones de igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa,
la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de
los jueces, entre otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores se
refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decisién
administrativa, mediante los recursos de la via gubernativa y la jurisdiccion
contenciosa administrativa (...)*

En el caso objeto del presente pronunciamiento, se encuentra que por medio de la
resolucion N° 55246 del 12 de octubre de 2016, se ordend abrir investigacion
administrativa en contra de la empresa de transporte terrestre publicoMAXQ SAS
identificada con NIT 860067853-4porque presuntamente el vehiculo de placas SYU-
004 transportaba carga para ésta sociedad incumpliendo la resoluciéon 1068 del 23 de
abril de 2015, art 8 y 28 incumpliendo al decreto 3366 del 2003 art 52 literal 4 paragrafo
4.2 y como consecuencia de ello transitaba sin las condiciones necesarias de
seguridad lo cual constituye una transgresién al literal e) del articulo 46 de la Ley 336
de 1996, modificado por el Art. 96 de la Ley 1450 de 2011, en concordancia con lo
normado en el articulo 8, de la Resolucién 4100 de 2004, modificado por el articulo 1°,

": ! Corte Constitucional, sentencia T-653 de 2006, M.P.. Humberto Sierra Porto.
‘-" Corte Constitucional, sentencia C-034 de 29 enero de 2014. MP., Maria Victoria Calle Correa.
MiCorte Constitucional, sentencia C-1189 de 2005, M.P. Humberto Sierra Porto.
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de la Resolucién 1782 de 2009; y lo sefialado en el cédigo de infraccién 587 en
concordancia con el cédigo 569, del articulo primero de la Resolucién 10800 de 2003,

Finalmente en aras de garantizar el debido proceso consagrado en el articulo 28 de Ia
Carta Politica de 1991, la incertidumbre que se presenta, no la puede llevar a cuestas
la empresa investigada y es claro que toda duda en el proceso sancionatorio ha de
resolverse a favor de los procesados, afirmacién que se desprende del principio del “In
dubio Pro Reo”, que como lo sostienen varios doctrinantes es un legado del derecho
penal al derecho administrativo sancionatorio.

Respecto al principio en mencién, el tratadista Jaime Ossa Arbelaéz, en su obra
Derecho Administrativo Sancionador, sefala: "E/ indubio pro reo es un principio de
origen penal que se ha implantado también al derecho sancionaltorio de |a
Administracion sin ningan género de limites (.-.). De esta forma el indubio pro reo viene
@ ser una consecuencia de una duda razonable del juez o de la Administracién en
relacion con la autoria del hecho o el acto que se le imputa un sujeto determinado.”

Asi las cosas y teniendo en cuenta que la investigacion se basa en el Informe Unico de
Infracciones de Transportes, este Despacho procede a aclarar, que el IUIT que es el
fundamento de esta investigacién, es un documento publico que goza presuncién de
autenticidad, por consiguiente es prueba idénea y suficiente para soportar la apertura
y tramite de la investigacion, de conformidad con los articulos 243 y 244 del Codigo
General del Proceso:

“Articulo 243. Distintas clases de Documentos. Los documentos son publicos o
privados. Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en ejercicio
de sus funciones o con su intervencién. Asi mismo, es publico el documento
otorgado por un particular en ejercicio de funciones publicas o con su intervencion.
Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por el respectivo funcionario
es instrumento publico; cuando es autorizado por un notario o quien haga sus
veces y ha sido incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura
publica.

“Articulo 244. Documento auténtico. Es auténtico un documento cuando existe
certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando
exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento. (...)

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las
Jurisdicciones.”

“Articulo 257. Alcance probatorio. Los documentos publicos hacen fe de su
otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario
que los autoriza.”

La presuncién de autenticidad hace referencia a la certeza existente sobre la perscna
que ha elaborado el documento, lo cual encuentra sustento en el articulo 83 de Ia
Constitucién Politica que indica: “Las actuaciones de los particulares y autoridades
publicas deberé cerfiirse a los postulados de buena fe, la cual se presumira en todas
las gestiones que ellos adelanten ante estas”
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En estos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto relevante,
puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcién de su autenticidad,
por lo tanto, es claro que del mismo se desprende datos tales como sefala el IUIT: la
empresa transportadora, placas del vehiculo, datos del conductor, descripcion de la
conducta, principalmente, circunstancias en contra de la empresa investigada y que de
acuerdo con el articulo el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, el cual sefala
que incumbe a las partes probar el supuesto de hecho que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen. Este precepto permite la movilidad de la carga a que en
circunstancias concretas en las cuales se pueda esclarecer cada hecho, es decir, a
quien esté en condiciones mas favorables para hacerlo.

Teniendo en cuenta como se sefalé anteriormente el Informe Unico de Infraccién al
Transporte es conducente para abrir y sancionar investigacion administrativa en contra

de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga MAXO SAS
identificada con NIT 860067853-4

Ahora bien, procede el Despacho a pronunciarse de fondo sobre la presente
investigacion, por ello se analizara el valor probatorio de las pruebas obrantes en el
expediente que dieron paso a la presente investigacion administrativa, esto es, el
Informe Unico de Infraccién al Transporte, sin entrar a analizar los descargos
presentados por la investigada ya que como se mencioné anteriormente, estos fueron
de manera extemporanea, sin embargo, este despacho analizara la conducta de fondo
para encontrar si la empres es responsable o no segun la normatividad establecida.

Esta Delega, puede evidenciar que el Informe Unico de Infracciones al Transporte
N.404929 del 18 de junio de 2016, documento génesis de la presente investigacion y
sustento probatorio de la misma, establece en su casilla No. 16 referente a las
observaciones, en la cual el agente transito describe lo siguiente: “incumplimiento a la
resolucion 1068 del 23 de abril de 2015 art 8 y 28, incumplimiento al decreto 3366 del
2003 art 52 literal 4 paragrafo 4.2".

Posteriormente, mediante Resolucion N. 55246 del 12 de octubre de 2016, se abre
investigacion administrativa en contra de la empresaMAXO SAS identificada con NIT
860067853-4, por incurrir presuntamente en la conducta descrita el literal e) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el Art. 96 de la Ley 1450 de 2011, en
concordancia con lo normado en el articulo 8, de la Resolucion 4100 de 2004,
modificado por el articulo 1°, de la Resolucién 1782 de 2009 y lo sefialado en el cédigo
de infraccién 587en concordancia con el cédigo 569, del articulo primero de la
Resolucion 10800 de 2003.

Si bien es cierto, el codigo de infraccion 569 describe las siguientes conductas:

569: “permitir la prestacién del servicio publico de carga sin las necesarias
condiciones de seguridad”

Por lo dicho anteriormente, resulta necesario estudiar la conducta, la cual implica el
desconocimiento del principio de seguridad que para la materia es considerado como
uno de los principios rectores que rigen el transporte pablico terrestre:




-
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‘LEY 336 DE 1996. Articulo 2° - La seguridad especialmente la relacionada con Ja
proteccion de los usuarios, constituye prioridad esencial en la actividad del sector ¥
del sistema de transporte.

Articulo 3° - Para los efectos pertinentes, en la regulacién del transporte publico ias
autoridades competentes exigirdn y verificarén las condiciones de seguridad,
comodidad y accesibilidad requeridas para garantizarle a los habitantes la eficiente
prestacion del servicio basico y de los demas niveles que se establezcan al interior
de cada modo, dandole la prioridad a la utilizacién de medios de transporte masivo.
En todo caso, el Estado regulara y vigilaré la industria del transporte en los términos
previstos en los articulos 333 y 334 de la Constitucion Politica.”

De igual modo lo expone la Ley 105 de 1993:

‘LEY 105 DE 1993. Principios Rectores del Transporte. Articulo 2°- Principios
Fundamentales (...)

De la Seguridad: La seguridad de las personas constituye una prioridad del Sistemna

y del Sector Transporte. Reglamentado Decreto Nacional 1326 de 1998, Ver /as

Resoluciones del Min. Transporte 1282 y 1383 de 2012

Articulo 3°.-Principios del transporte pablico. El transporte publico es una indusiria
encaminada a garantizar la movilizacion de personas o cosas por medio de
vehiculos apropiados a cada una de las infraestructuras del sector. en condiciones
de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios Sujeto a una
conltraprestacién econémica (...)"

Ahora bien, la Resolucién 4596 de 2007 es la que establece que esta conducta esta
bajo lo establecido en la ley 105 de 1993, por lo tanto, se trae a colacién los principios
que rigen el mencionado Estatuto.

“(...) Articulo 3°.- Principios del transporte publico. El fransporte publico es una
industria encaminada a garantizar la movilizacién de personas o cosas por medio
de vehiculos apropiados a cada una de las infraestructuras del sector, en
condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios sujeto & una
contraprestacion econémica y se regira por los siguientes principios:

1. DEL ACCESO AL TRANSPORTE:
El cual implica:

a. Que el usuario pueda transportarse a través del medio y modo que escoja en
buenas condiciones de acceso, comodidad, calidad Y seguridad.

b. Que los usuarios sean informados sobre los medios y modos de transporte que le
son ofrecidos y las formas de su utilizacion.

C. Que las autoridades competentes disefien y ejecuten politicas dirigidas a
fomentar el uso de los medios de transporte, racionalizando los equipos apropiados
de acuerdo con la demanda y propendiendo por el uso de medios de transporte
masivo.

d. Que el disefo de la infraestructura de transporte, asi como en la provision de los
servicios de transporte publico de pasajeros, las autoridades competentes
promuevan el establecimiento de las condiciones para su uso por los
discapacitados fisicos, sensoriales y psiquicos.

2. DEL CARACTER DE SERVICIO PUBLICO DEL TRANSPORTE:

La operacion del transporte publico en Colombia es un servicio publico bajo Ia
regulacion del Estado, quien ejerceré el control y la vigilancia necesarios para su
adecuada prestacion en condiciones de calidad, oportunidad y seguridad.
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Excepcionalmente la Nacién, las Entidades Termritoriales, los Establecimientos
Publicos y las Empresas Industriales y Comerciales del Estado de cualquier orden,
podréan prestar el servicio publico de transporte, cuando este no sea prestado por
los particulares, o se presenten précticas monopolisticas u oligopolisticas que
afecten los intereses de los usuarios. En todo caso el servicio prestado por las
entidades publicas estard sometido a las mismas condiciones y regulaciones de los
particulares.

Existira un servicio basico de Transporte accesible a todos los usuarios. Se
permitiran de acuerdo con la regulacion o normatividad el transporte de lujo,
turistico y especial, que no compitan desleaimente con el sistema basico. (...)

Por lo descrito, se puede concluir que la presente investigacién administrativa se
realiza por que el vehiculo de placas SYU-004, transitaba prestando un servicio sin las
necesarias condiciones de seguridad.

Sin embargo, ésta delegada procede a establecer que en la casilla de observaciones
del IUIT el agente describe la conducta de transitar violando los articulos 8 y 28 de la
resolucion 1068, lo cual no corresponde al cédigo de infraccién impuesto en la casilla
No. 7, ya que estos documentos son exigidos para regular, registrar y controlar la
importacion y movilizacion de la maquinaria clasificable en las su partidasp
8420.11.00.00, 8429.19.00.00, 8429.51.00.008429.52.00.00, 8429.59.00.00,
8431.41.00.00, 8431.42.00.00 Y 8905.10.00.00 del Arancel de Aduanas y se dictan
otras disposiciones y para la regulacion de la maquinaria agricola industrial y de

construccion autopropulsada que nada tiene que ver con las condiciones de
seguridad, es decir hubo un error.

Por el error anteriormente descrito es que al continuar con la presente investigacion
entrariamos a transgredir el ordenamiento juridico por error de derecho, teniendo en
cuenta que, el error de derecho se presenta de la siguiente forma: violacién directa,
falsa interpretacion y aplicacién indebida de la norma.

En lo que respecta al tema el Consejo de Estado se pronuncié de la siguiente forma:

"(...) La falsa motivacién se presenta cuando la situacién de
hecho que sirve de fundamento al acto administrativo, se revela
inexistente, o cuando existiendo unos hechos, éstos han sido
calificados erradamente desde el punto de vista Jjuridico,
generandose en la primera hipotesis, el error de hecho, y en la
segunda, el error de derecho, como modalidades diferentes de
la falsa motivacion (...)'11]

(...) la falsa motivacién, quien la aduce tiene Ia carga de la
prueba, es decir, de demostrar la falsedad o inexactitud en los
motivos que explicitamente o implicitamente sustentan el acto
administrativo respectivo, habida cuenta de la presuncién de
legalidad de que se hallan revestidos los actos administrativos.
{:-.)

Asi las cosas, se puede concluir que la falsa motivacion, como vicio de ilegalidad del
acto administrativo, puede estructurarse cuando en las consideraciones de hecho o
de derecho que contiene el acto, se incurre en un error inminente, ya sea porque los
hechos aducidos en la decision son inexistentes o aun existiendo éstos son
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calificados erradamente desde el punto de vista juridico; en el primer caso se genera
el error de hecho y en el segundo el error de derecho.

En efecto, puede presentarse una equivocada aplicacion de la ley, por error de
derecho, cuando el funcionario aplica a un caso una determinada norma juridica que
regula una situacion muy diferente, y por tanto es aplicable al caso sub examine, es
asi como para el presente caso si bien la empresa se encontraba habilitada para Ia
prestacion del servicio de transporte automotor de carga, en este caso especifico el
vehiculo SYU-004, se encontraba transitando sin la guia de movilizacion.

Asi las cosas, en atencion a que no se puede imponer sancién alguna en relacion =
una codificacién diferente a la concordada en la apertura en aras de proteger los
derechos de la investigada y respetar los fines del Estado Social de Derecho, asi
como el debido proceso este Despacho encuentra que no es procedente continuar
con la presente investigacion.

Tanto el Consejo de Estado como la Corte Suprema de Justicia han sostenido que en
la interpretacion de la ley se debe tenerse en cuenta todo aquello que logica v
necesariamente esta contenido en la norma, tal como se prevé en los preceptos 25
(interpretacion auténtica de la ley realizada por el legislador) y 26 (interpretacién
doctrinal de la ley hecha por jueces y funcionarios del Estado) del Cédigo civil
colombiano ~C.C.--y mientras la norma juridica (leyes o actos administrativos), tenga
—fuerza obligatoria seran aplicados en tanto no —sean contrarios a la Constitucion, a
las leyes ni a la doctrina legal mas probable (articulo 12 de la ley 153 de 1887).

Con base en lo anterior y del andlisis documental que reposa en el expediente se
concluye que la empresa de Transporte Publico Terrestre MAXO SAS identificada con
NIT 860067853-4, pese a existir el Informe Unico de Infracciones al Transporte
N°404929del 18 de junio de 2016.en el que se denota que existid una presunta
violacién a las normas del Transporte, se establecié que no es procedente continuar
con el proceso administrativo en contra de la empresa investigada toda vez que los
hechos registrados en el IUIT pluricitado, donde se refieja la presunta norma infringida
no guarda relacién alguna con transitar sin las condiciones necesarias de seguridad,
razén por la cual este despacho procedera a exonerar a la empresa investigada v
archivar la investigacion.

En merito de lo expuesto, ésta Delegada

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Exonerar a la sociedad MAXO SAS identificada con NIT
860067853-4, de los cargos impuestos mediante resolucion No.55246de! 12 de octubre
de 2016, por parte de la Superintendencia de Puertos y Transportes.

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar el archivo de la investigacion adelantada en contra
deMAXO SAS identificada con NIT 860067853-4, de acuerdo a las consideraciones de
este acto administrativo.
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ARTICULO TERCERO: Ordenar el archivo definitivo del Informe Unico de Infraccién al
Transporte — IUIT No.404929 del 18 de junio de 2016 de acuerdo a la parte motiva de
esta Decision.

ARTICULO CUARTO: Notificar el contenido de la presente resolucion por conducto de la
Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transportes al Representante
Legal y /o apoderado o a quien haga sus veces de la empresaMAXO SAS identificada
con NIT 860067853-4en su domicilio principal en la ciudad de
TOCANCIPACUNDINAMARCA en 1aPARQUE INDUSTRIAL CANAVITA KM
22 VIA TOCANCIPAo en su defecto, por aviso, de conformidad con los articulos 66 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la
constancia de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del
respectivo expediente, asi como también del acto de notificacién personal o por aviso,
segun el caso.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de reposicién
y en subsidio apelacion ante la Superintendente Delegada de Transito y Transporte
Terrestre Automotor, de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién
por aviso, segun el caso.

Dada en Bogota, a los 74251 78 DIC2OW

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(o &y ( A
b0 W1
_L 8% anvrell L
LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Proyectd: somerys Sanliago Diazi— 1
[Reviso. Paocla Alejandra Gualtero Esquivel
Aprobd DMM&MWW-CWG!M*W
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La siguiente informacion es reportada por la camara de comercio y es de tipo informativo
Sigla
Camara de comercio BOGOTA

Identificacion NIT 860067853 - 4

& REGISTRO MERCANTIL
& REGISTRO UNICO DE PROPONENTES

/| Registro Mercantil

Numero de Matricula 212784

Ultimo Afio Renovado 2017

Fecha de Renovacion 20171026

Fecha de Matricula 19840528

Fecha de Vigencia Indefinida

IEstado de la matricula ACTIVA

Fecha de Cancelacion

Tipo de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL

Tipo de Organizacién
Categoria de la Matricula
Empleados

Afiliado

Beneficiario Ley 17807

Informacién de Contacto

Municipio Comercial
Direccion Comercial
Teléfono Comercial
Municipio Fiscal

Direccion Fiscal

Teléfono Fiscal

Correo Electronico Comercial

Correo Electranico Fiscal

SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
SQOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL o ESAL
2

N

TOCANCIPA / CUNDINAMARCA

PARQUE INDUSTRIAL CANAVITA KM 22 VIA TOCANCIPA
0000001 0000001

TOCANCIPA / CUNDINAMARCA

PARQUE INDUSTRIAL CANAVITA KM 22 VIA TOCANCIPA
0000001 0000001

pruebasgestionticccb@gmailcom

pruebasgestionticccb@gmailcom

Informacién Propietario / Establecimientos, agencias o sucursales

. Razon Social é Nombre

NIT o Nam id. Camara de Comercio Matricula Estado
1057767 ACTIVA

24141 CANCELADA

a L T

I Cerrar Sesion I

htlps'mfww.m.w.WEWM?_RmmmTWW&I1Bod(gﬂCsGangFAMdn?WZuuanwsa:#\’G?aX;ng.\ wir,

1LQ QS ML
lcarcel@supertransporte.gov.co A
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& andreavalcarcel@supertransporte/govico A

‘DiractodoRencwacion) me
+ MAMUT DE COLOMBIA SAS. EARRANOUILLA 33 CANCELADA

v-pb p-UF:Scn 12l 3 cda un total de 3 registros

r ® Conprar Certificado thttp./flinea.ccb.arg.co/certiﬁcadoselectromcos/lndex.aspx}

E o Var Cxpediente.. ' S,

~

A~+sidades Econémicas

1573 Transporte de carga por carretera
2<is i upulacion de carga

Informacién Financiera

2004 2015 2016 2017

Activo Corrniente $00

Active Total § 30,000,000

I usavo Conmiente $00

¢ anivie Tosal $00

Matrimonio Neto $00

Masts + Mas Patrimonio $00

Balance Social S00  Gh
ost de Ventas $00 ! S
fiastos Operacionales $00 '
Qirus Gastos $00

Utitidad/Perdida Operacional $00

Resuliado del Periodo $00

Certificados en Linea smmmumumommwo&xm por favor solicite el Certificado de Existencia y
“apresentacdn Legal Para el caso de las P Nat E " los de Comercio y Agencias solicite el Certificado de Matricula

Ver Certificado de Existencia y Representacion Legal (/RM/SolicitarCertificado?
codigo_camara-04&matricula-0000212784&tipo=08090000)

Ver Certificado de Matricula Mercantil (/RM/SalicitarCertificado? {al
codigo._camara-04&matricula-0000212784&tipo-080g0001)

Representacién Legal y Vinculos
=
3]

No.identificacién | Nombre | Tipo de Vinculo '
8041887 mmm_m;w SO ‘Raprﬂonmuqnl Suplente

5271639 MONTES SARMIENTO MARIA ALE JANDRA Representante Legal - Suplerte

79n478 ALARCON PARRA RAUL VIRGILIO Revisor Fiscal - Principal

8680008890 ERNST & YOUNG AUDIT S A S Revisor Fiscal - Principal

Mosranda rogistas ot 1 al § do un Lolal de 17 registros Ao Ei 2 ;| ‘ Siouhente

I Cerrar Sesion I

hlizs./wwwirues.org. co/Expediente ?__RequestVerificationToken=gPBQnPfkhoXpcuBJ1 BeOKgdCsGaetcXgFAMdnIW2ubL Qmvh3adVG 28 XgxDeelwxr... 2/3.
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% " Numero de Inscripcion RUP 000000025008
Earha rio Danmeacion 20110512
recha de Inscripcion 20110512

Fecha de Cancelacion

Estado del Propunente NO RENOVADO

Empresas que foman parte del Grupo Empresarial o la Situacion de Control

Razon Social 6 Nombre NiToNuomid. Domicilic  Grupo Emp ial Situaci de Control

Ningun dato disponible en esta tabla

Mostrando registros del 0 al 0 de un lolal de 0 regisiros

Certificados en Linea

L\.fer Certificado de Proponentes (/RM/SolicitarCertificado?codigo._camara«-04&matricula=-000000025008&Lp0-0809000:) |
J

| [ Ver Expediente..

Clasificacion UNSCP Informacién Contratos, Multas y Sanciones  Noticias asociadas

[2][a]

No data available in table

Showing © 1o 0 of © entries
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» Siio Web de Confecamaras thttp //www confecamaras.org co)
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* Registro Unico Nacional de Entidades Operadoras de Libranza ihitp.//runeolrues org.co/)
>

>
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Registro MNacional de Tunsmo - RNT thiip.#mi confecamaras col
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Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Repiblica de Colombia T My

[ Al contestar, favor citar en el asunto este
| No. de Registro 20175501749631

—— (AN
| 63 |

20175501749631
Sefior - — -
Representante}egal y/o Apoderado (a)

MAXO S AS .

PARQUE INDUSTRIAL CANAVITA KILOMTRO 22 VIA TOCANCIPA ~~

TOCANCIPA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION ~~
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que |a Superintendencia de Puertos vy
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 74251/de 28/12/2017 por la(s) cual(es) se
FALLA/dﬁa{s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal: de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificaciéon personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

\D?Clm C. Meyrdon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: ELIZABETHBULLA

Reviso: RAISSA RICAUR

C:\Users\elizabethbulla\Deskt P\CITAT 74104 odt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. wWww supertransporte gov.co

Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Alencién al Ciudadana 01 8000 915615 15-DIF-04







09'A0obapodsueipadns mmm
619516 0008 L0 Ouepepnio [e uiously ap esulq ") Blobog - 002925¢ :Xad
"0'a wi0bog |z - g 82 'ON € 8|[eD - suodsuel | A sopend ap ejouspusjuiiadng - e1uapuodseLion ap uoidalg
"0'q Bjobog Gy - 6 ON €9 ][0 - [ediould BuIoYO '

‘sauoRenasgn

UgRNGUSI] ap oy
99

~OpNqUISIp f8p axqoy

P e geerar Wy '
i) © |« D)0
Jodey eziany ] apsa
opeinsnel) opepedy Opeoalje. i
e EPELT UDmaang
OpEjIEns ofy opeua)
Opewepay oy 0 f
PESNYEY
QBN ssixg oy OpooUcIsSE] “0-'9”'05’;30 s
] MOy

e,
——
————
—
e
——e
e
—_———
]
———
s
—_—
—
T rr—
——————
e
—_—e
e

LLOZISONOZ 189
002000 efse3 8p o] BuodsURIL UIW

£5'E5'vL BLOZTIORZZ
[UQ|SIWPY-d BYDRS

:|eysod oBipe
YOHYWYNIGNND oluswepedeq

VdIONVYIOLPERNID
VdIONYOOL1

WIN 22 QLN TN YLIAYNYD
TR LSNONI INDHEYuREINI0
BYE OXYIN
{/€1I05 UQITY [RIGUION
OIYYLYNILS30

OLYSZE0L68BNH:lALT
GBELLELL L EISOd 051p9D
0 ¥10908:cuewepedeg

'2'0 ¥Y10D08:pFpNId

PEpSI0S B

oWeg LZ-982 "ON LE SIBDIURIAI0
SNYHL A SOLMING

- SALNOMSNYHEL A SOLNANG

30 VIONIANILNIEILNS

181205 UGITY [AIQWON

DAZ 1L 4 0O0R L0 'N"q'||
559805200
sorezao008 U |

V'S somuaReN
mwdﬂﬂml

uapiQ A pepag

BIquI0j0D 8p eojjgndey
apodsuel) A souand ap elouapuajuuadng

SOdOL Vivd l
dvariadsodd







