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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

2018
RESOLUCION No. 11650 DEL Lo

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor especial SOCIEDAD TRANSPORTADORA
DE SESQUILE S.A'S - TRANSSESQUILE S.A.S. identificada con N.I.T. 900442941-7
contra la Resoluciéon N° 57732 del 07 de noviembre de 2017.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001. Paragrafo 5° del
articulo 36 de la ley 1753 de 2015 y el articulo 2.2.1.6.1.2 del Decreto Unico
Reglamentario 1079 de 2015).

CONSIDERANDO

Que la Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitié y
trasladé a esta entidad el Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 13765202 del
14 de julio de 2015 impuesto al vehiculo de placa BCU-742 por haber transgredido el
codigo el codigo de inmovilizacion N° 587 de la Resolucién 10800 de 2003 proferida
por el Ministerio de Transporte.

Que mediante resolucion N° 53132 del 05 de octubre de 2016 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicié investigacion
administrativa contra la empresa SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE SESQUILE
S.A.S - TRANSSESQUILE S.A.S. identificada con N.I.T. 900442941-7, por transgredir
presuntamente el codigo de inmovilizacién N°587 de la resolucion No. 10800 de 2003
que indica: “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que
Sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los
hechos.” en concordancia con el cédigo 518 de infracciéon nimero ibidem “Permitir la
prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato”, de acuerdo a los literales d)y
e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. Dicho acto administrativo fue notificado
personalmente el dia 21 de octubre de 2016, presentando los correspondientes
Descargos bajo el radicado N° 2017-560-093744-2 del 02 de noviembre de 2016.

Que mediante Resolucién N° 57732 del 07 de noviembre de 2017 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor sancioné a la empresa
SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE SESQUILE S.A.S - TRANSSESQUILE SAS.
identificada con N.I.T. 900442941-7 , con multa de 5 SMMLV vigente para la fecha de
los hechos, esto es para el afio 2015, por haber transgredido los literales d) y e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1°
de la Resolucién 10800 de 2003 y lo sefialado en el codigo de inmovilizacién N° 587
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en concordancia con el codigo de infraccion 518. Esta Resolucion quedé notificada
personalmentea la empresa Investigada el dia 23 de noviembre de 2017.

Que mediante oficio radicado con N° 2017-560-114662-2 del 28 de noviembre de
2017, la empresa sancionada por intermedio de su Apoderado interpuso recurso de
reposiciéon contra la Resolucién antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El apoderado de la empresa sancionada solicita revocar en su totalidad la resolucion
recurrida y absolver de todo cargo a la presente empresa, con base en los siguientes
argumentos:

« Advierte violacion al derecho de contradiccion, teniendo en cuenta que no se tienen
en cuenta las pruebas aportadas, las cuales son (tiles, pertinentes y conducentes.
Debido proceso.

+ Indica que el vehiculo implicado se encuentra en proceso de desvinculaciéon
administrativa, teniendo en cuenta que se desconoce su paradero.

e Manifiesta inconformidad respecto al valor probatorio que se le esta dando al
presente IUIT, teniendo en cuenta que el mismo puede ser desvirtuado por medio
de pruebas y asi mismo no es plena prueba.

* Ausencia normativa para la presente sancién, - la Unica sancién la prevista es la
inmovilizacién del vehiculo.

Solicita la practica de las siguientes pruebas

+ Copia de la solitud de la desvinculacién administrativa del vehiculo de placa BCU
742.

Por lo tanto este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos;
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacién administrativa, este Despacho
procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo entrando a
analizar las pruebas que reposan en el expediente asi como los argumentos del
recurrente con base en el recurso interpuesto dentro de los términos legalmente
establecidos por |a representante legal de la empresa SOCIEDAD
TRANSPORTADORA DE SESQUILE S.AS - TRANSSESQUILE S.AS. identificada
con N.I.T. 900442941-7 , contra la Resolucién N° 57732 del 07 de noviembre de 2017
mediante la cual se sancion¢ a la precitada empresa con multa de 05 SMMLYV vigente
para la fecha de los hechos, esto es el afio 2015; para tal fin a continuacion se
analizaran los argumentos de defensa:

DE LA VERACIDAD DEL INFORME DE INFRACCIONES DE TRANSPORTE Y
CARGA PROBATORIA

Respecto a lo argumentado del recurrente que el Informe Unico de Infracciones de
Transporte no es prueba para responsabilizar de manera objetiva a la presente
empresa, es importante recordarle a la investigada como se explicé en el Fallo que el
Informe Unico de Infracciones al Transporte es un documento publico y que por su
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naturaleza, se presume autentico y por lo tanto goza de total valor probatorio y no es
susceptible de ratificacién.

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 010800 de 2003, por la
cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que
trata el articulo 2.2.1.8.3.3 del Decreto N° 1079 de 2015:

“(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los agentes de control
levantaran las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentaré el Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se tendrd como
prueba para el inicio de la investigacién administrativa correspondiente.

(Decreto 3366 de 2003, articulo 54). (...)"

Asi mismo, dicho Informe es un considerado un documento publico, en este caso por
ser elaborado por un funcionario publico, el Policia de transito, razén por la cual se
presume auténtico lo cual tiene un alcance probatorio respecto a todos los datos y
observaciones que se consignen en este, se presumen ciertos y vélidos esto segun los
Articulos 243, 244 y 257 del Codigo General del Proceso, por la tanto queda claro que
este Informe es plena prueba que dio inicio a la presente Investigacién Administrativa
por tanto dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos se
hagan; es claro que la investigada el dia 14 de julio de 2015, permitié que el vehiculo
de placa BCU-742, transitara sin los documentos que sustentan la operacion del
servicio, en este caso el extracto de contrato.

Es de gran importancia mencionar que en cuanto al valor probatorio que pone en duda
el memorialista del Informe Unico de Infracciones de Transporte, el mismo ostenta las
siguientes caracteristicas:

Es un documento publico

Es emitido por un funcionario pablico en ejercicio de sus funciones

Existe certeza sobre la persona que lo elabor6 y firmo.

Goza de presuncion de autenticidad

Da fe de su otorgamiento, déndole el alcance probatorio necesario para iniciar
la investigacién administrativa

* Por ser un acto administrativo, se presume legal

* No fue tachado de falso y reconocido asf por un juez de la Repiblica

Son las anteriores herramientas legales con /as que goza el mismo de toda fuerza
probatoria, por lo tanto este Despacho no entiende las razones del memorialista al
querer cuestionar la relevancia juridica y probatoria del Informe Unico de Infracciones
de Transporte, obsérvese bien que el procedimiento administrativo que aqui se
adelanta es el indicado por nuestra norma especial, y por el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo con el fin de establecer sin asomo
de duda si le asiste responsabilidad o no a la aqui investigada, es asi que este es un
procedimiento no es caprichoso sino ajustado a derecho para llegar a la plena
conviccioén de la responsabilidad de la empresa.

Por ende, segun los postulados anteriores este Despacho le da una veracidad total y
relevancia juridica pertinente al Informe de la presente investigacion, siendo
importante manifestar que la autoridad de transito y transporte cuenta con
la capacidad y la idoneidad para determinar si un vehiculo automotor afiliado o
vinculado a una Empresa de transporte publico esta violando las normas de transporte
y a su vez tiene el deber legal de plasmar en el Informe Unico de Infracciones de
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Transporte la realidad de los hechos, sin alterar bajo ninguna circunstancia dicha
informacién.

De igual manera, no es posible desconocer que la oportunidad otorgada al
Administrado para que éste solicite las pruebas que considere aportan elementos de
juicio importantes a la actuacion es el reflejo de garantia que se otorga a los
elementos integrantes del debido proceso establecido en la Constituciéon Politica, no
obstante, la empresa investigada se limita a realizar afirmaciones sin soporte alguno
que demuestren el cumplimiento de las obligaciones que le atendian para el dia de los
hechos respecto al porte del extracto de contrato que justificara la operacién del
servicio.

Res'pecto a lo argumentado referente a que la unica sancién correspondiente para el
presente caso es la inmovilizacion, es pertinente citar lo contenido en la Sentencia del
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera del 24 de
septiembre de 2009, C.P. Dra. Martha Sofia Sanz Tobén, quien respecto de la medida
de inmovilizacién considera: “Como bien lo sefiala la entidad demandada cuando se
impone ademas de la sancién, la inmovilizacion del vehiculo no se esté violando el
debido proceso pues son dos situaciones distintas sobre lo cual la Corte Constitucional
ha dicho que la imposicion de diversas sanciones respecto de la misma conducta, no
implica de por si una violacién al principio non bis in idem de tal manera que si una
persona con una sola conducta quebranta varios bienes juridicos, mal podria aducir a
su favor el citado principio.”

Por lo anterior, se deduce que la inmovilizacion del vehiculo infractor como medida
preventiva contemplada en el codigo 587 de la Resolucién 10800 de 2003, no es
excluyente frente a la posibilidad de imponer una sancién a la empresa prestadora a la
cual el vehiculo se encuentra debidamente afilado cuando, en este caso seria permitir
el transito de sus vehiculos sin portar el respectivo extracto de contrato, teniendo en
cuenta que conductor del vehiculo se encontraba prestando un servicio de transporte
especial.

Asi, se reitera alaRepresentante Legal de la empresa que la presente investigacion que
no se debe confundir la inmovilizacién como aplicabilidad de la infraccién en si, con la
sancion administrativa que pueda llegar a ocurrir por medio de un acto administrativo
debidamente ejecutoriado, pues sus alcances son diferentes; Pues no es posible para
esta Delegada desconocer que la empresa investigada despliega una conducta que
supone la trasgresion de las normas a las cuales se encuentra supeditada su actividad.

RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Es pertinente aclarar que para el dia de los hechos el vehiculo de placaBCU-742se
encontraba afiliado a la presente empresa, por tanto es de citar el pronunciamiento del
Consejo de Estado, sobre la responsabilidad de las empresas en la prestacion del
servicio publico de transporte en la sentencia del 21 de septiembre de 2001’

(...) en tomo a las obligaciones de las empresas de transporte y su relacion con los
propietarios y conductores de los vehiculos a ellas afiliados, haya precisado, y ahora
se reitera, que “..los propietarios como los conductores, son para efectos del
transporte, agentes de la empresa”. “...La relacién entre la empresa y los
automolores vinculados a efla no es meramente nominal, sino matenial o real, en la
medida en que los vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla su objeto
social...."; y “....quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el servicio,

' Consejo de Estado. Expediente 251872 25000-23-24-000-1999-0545-016792, del 21 de septiembre de
2001. Consejero Ponente. Manuel Santiago Urueta Ayola
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tratese de conductores...o de propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la
empresa, actian en representacién de ella y, por consiguiente, tienen una
responsabilidad in vigilando respecto del comportamiento de ellos en el desarrollo de
su actividad. De ofra parte, destaca la Sala que la actividad in vigilando no es
exclusiva del derecho civil y tiene cabida siempre que se trate del ejercicio de la
facultad de VIGILANCIA, que, como en este caso, se le atribuyé a la empresa de
transporte (...)

Con base en lo anteriormente expuesto, este Despacho concluye: La sociedad al estar
debidamente habilitada por el Ministerio de Transporte: (i) es responsable de los
contratos que se deriven de la prestacién del servicio, entre ellos, la relaciones
econémicas que se pacten con las empresas o particulares. (i) es responsable de
ejercer un control diario sobre todas las operaciones que se realicen en torno al
desarrollo de su objeto social, en virtud de su respectiva habilitacion (jii) es responsable
de las situaciones de hecho que generen efectos juridicos negativos por transgredir la
normatividad vigente que regula el transporte ( Ley 336 de 1996 y el Decreto 1079 de
2015) durante la operacién del mismo, entiéndase esta, como aquella que inicia desde
la suscripcién del contrato de transporte hasta el momento de finalizacion del servicio
de transporte a los respectivos usuarios, es decir, que su responsabilidad es
permanente y no solo se deriva de la suscripcién del contrato, ya que su inspeccién
debe ser continua en todo la operacion del servicio, y por lo tanto, debe garantizar que
no se alteraren las condiciones inicialmente pactadas y se dé cabal cumplimiento al
contrato de transporte.

PRACTICA DE LAS PRUEBAS

Con respecto a la solicitud realizada en los argumentos tendientes a la practica de las
pruebas, se hara un analisis juridico respecto de la misma con el fin de establecer su
meérito y alcance probatorio.

Respecto a la apreciacion y valoracion de las pruebas se debe esgrimir que el valor por
si mismo se debe basar en las reglas de la légica, la ciencia y la sana critica, de
conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su Articulo 176
establece “(...) Las pruebas deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondré siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba (...)"

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el articulo
309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que (...) se aplicaran
en materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.(...)" y el articulo
articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil predica que “(...) Las pruebas deben
cefiirse al asunto materia del proceso y el juez rechazaré in limine las legalmente
prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las

manifestaciones superfiuas (...)". {

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por el
articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) el cual
preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba “(...) El juez
rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas |licitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles (...)".
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Conforme a lo anterior este Despacho procede a resolver la solicitud probatoria hecha
en el Recurso de Reposicién por la sancionada.

» Copia de la solitud de la desvinculacién administrativa del vehiculo de placa BCU
742.

Es de reiterar lo manifestado en el fallo sancionatorio y en el presente escrito respecto a
que la empresa es plenamente responsable de todas las actividades que realicen sus
vehiculos afiliados en ocasién a la prestacién del servicio de transporte, por tanto la
presente solicitud no lo exonera de lo anterior, solo hasta que exista un decision en firme
por parte de la autoridad competente que desvincule el vehiculo de la empresa afiliadora,
de lo contrario el deber de vigilancia para el dia 14 de julio de 2015 correspondia a la
empresaSOCIEDAD TRANSPORTADORA DE SESQUILE S.A.S - TRANSSESQUILE
S.A.S, por tanto no se decreté su practica teniendo en cuenta su inconducencia.

Siendo asi las cosas, debido a que las pruebas solicitadas y aportadas no fueron Utiles,
pertinentes y conducentes, no se logré desvirtuar la conducta reprochable delimitada
en el contenido del IUIT 13765202 por ende la responsabilidad de la Empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial Automotor SOCIEDAD
TRANSPORTADORA DE SESQUILE S.A.S - TRANSSESQUILE S.AS, frente a los
hechos acaecidos el dia 14 de julio de 2015

En mérito de lo expuesto esta Delegada,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR la sancién impuesta en la Resolucién 57732 del
07 de noviembre de 2017 a la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE SESQUILE SAS -
TRANSSESQUILE S.A.S. identificada con N.I.T. 900442941-7, a una multa de dos (2)
salarios minimos mensuales legales vigentes para la época de la comisién de los
hechos, es decir para el afio 2015 equivalentes a UN MILLON DOSCIENTOS
OCHENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS PESOS M/CTE ($ 1.288.700)

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucién,
debera ser pagada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes,
contados a partir de la ejecutoria de la presente decisién a nombre de la
cuenta SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
CONTRIBUCION - MULTAS ADMINISTRATIVAS NIT. 800.170.433-6,
Banco Occidente Cuenta Corriente N° 223-03504-9 transferencias en
efectivo, PSE o cheque de gerencia indicando el nombre, NIT y/o cedula
de ciudadania, y nimero de Resolucién por la cual se impuso la sancion.
El pago debe ser subido al aplicativo TAUX, que se encuentra en la
pagina de la Superintendencia de Puertos y
Transportes www.supertransporte.gov.co.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor Especial SOCIEDAD
TRANSPORTADORA DE SESQUILE S.A.S - TRANSSESQUILE SAS.
identificada con N.LT. 900442941-7, debera entregarse a esta
Superintendencia via fax, correo certificado o a través de cualquier otro
medio idéneo; copia legible del recibo de consignacién indicando
expresamente el nimero de resolucién de fallo y el Informe Unico de
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Infracciones de Transporte N° 13765202 del 14 de julio de 2015 que
originé la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin
que éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o
coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva
de la Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta
que la presente Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo
consagrado en el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciosos Administrativo

ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR en todas sus demas partes la Resolucién N°
57732 del 07 de noviembre de 2017 que falla la investigacién administrativa adelantada
contra la empresa SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE SESQUILE SAS -
TRANSSESQUILE S.A.S. identificada con N.I.T. 900442941-7, por lo expuesto en la
parte motiva del presente acto.

ARTICULO TERCERO:Conceder el recurso de apelacion solicitado por la sancionada y
enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para lo
de su competencia.

ARTICULO CUARTO: COMUNICAR el contenido de la presente resolucién, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al
representante legal o a quién haga sus veces de la empresa SOCIEDAD
TRANSPORTADORA DE SESQUILE S.A.S - TRANSSESQUILE S AS. identificada
con N.IT. 0900442941-7, en su domicilio principal en la ciudad de
SESQUILE / CUNDINAMARCA, en la direccion CL 7 NO. 4 44, y al apoderado en la
direccion CALLE 24 A N 14 A 34 ZIPAQUIRA, Correo Electrénico.
transsesquile@hotmail.com dentro de la oportunidad, en forma y términos consagrados
en los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio
y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transitc
y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi
como también del acto de notificacion personal o del aviso, segun el caso.

11650 1 2 MAR 201

)
LINA MAR l‘r(?l:ﬁﬁic ' T'EUE

Superintendente Delegada de Trénsrto y Transporte Terrestre Automotor
Ange kménez Abogada Contratista - Grupo de Investigacones -
evisd Andrea Julieth Veicarosl Cafién—-Abogada C Grupo de gack I.l
Aorobe Caros Alvarez - Coordinador - Grupo de Investigaciones - IUIT

Dada en Bogota D. C., a los,







Comultae  Extadisticss  Vesdurias  Servieies Virtuals

Registro Mercantil

La siguiente informacion es reportada por la cdmara de comerdio y es de tipo informativo.

[ Razon Social "~ SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE SESQUILE SAS TRANSSESQUILE SAS
Sigla
Camara de Comercio BOGOTA
Namero de Matricula 0002108792 e pe——
1dentificacién NIT 900442941 - 7 | Ver Expadionis |
Uttimo Ailo Renovado 2017
Fecha Renovacion 20170331
Fecha de Matricula 20110614
Fecha de Vigencia 99991231
Estado de la matricula ACTIVA
Tipo de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL
Tipo de Organizacion SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
Categoria de la Matricula SOCIEDAD ¢ PERSONA JURIDICA PRINCIPAL ¢ ESAL
Total Activos 0.00
Utilidad/Perdida Neta 0.00
Ingresos Operacionales 0.00
Empleados 0.00
Afiliado No
Actividades Econdmicas
* 4921 - Transporte de pasajeros
Informacién de Contacto
Municipio Comercial p SESQUILE / CUNDINAMARCA
Direccion Comercial CL7NO. 444
Teléfono Comercial 8568183
Municiplo Fiscal SESQUILE / CUNDINAMARCA
Direccién Fiscal CL7NO. 444
Teléfono Fiscal B568183
Correo Electrénico transsesquile@hotmail.com
Informacién Propietario / Establecimientos, agencias o sucursales
Tipa Nimero Razén Social | Camara de Comercio RM Categoria M | Rup | EsaL | RNT
o R e Ll
SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE SESQUILE SAS BOGOTA Establecimiento
TRANSSESQUILE i
SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE SESQUILE SAS BOGOTA Establecimiento
TRANSSESQUILE
Pigina 1  del Mostranda 1 - 2 de 2

Contactenos | I.Quéuelm?l ﬂmhm' umbhrmﬁﬂ l:nmr&siﬂnmdnuularuﬂ

CONFECAMARAS - Gerencia Reg Unico Empresarial y Soctal Av, Calle 26 # 57-41 Torre 7 Of, 1501 Bogotd, Colombia
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