Superintendencia de Puertos y Transporte

Republica de Colombia TODOS PORUN

NUEVO PAIS

Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 22/03/2018 No. de Riistro 20185500305131

Sedor ‘IIZIOII IIIIHIII'II“

Representante Legal y/o Apoderado(a) 185500305131
APODERADO PETROCOMBUSTION SAS

CALLE 24C No 80B -19

BOGOTA -D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 11376 de 08/03/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Cuoordinador po Notificaciones (E)
Anexo. Lo enunc 0.
franscnbid Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Ll D

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

( 11376 ) GBMARIM

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION|N° 3161 DE FECHA 14 DE FEBRERO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE
SANCIONO A|LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
PETROCOMBUSTION S A.S., IDENTIFICADA CON N.I.T. 830.060.953-1.

|
EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de|las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
desatar el recu*so interpuesto, para lo cual tendré en cuenta los siguientes:

|
HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Garreteras en cumplimiento de sus funciones emitio y trasladé a esta entidad el Informe
Unico de Infraaciones de Transporte No. 238457 de fecha 05 de Enero de 2015, impuesto al vehiculo
de placas TLM-617. vehiculo vinculado a LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA PETROCOMBUSTION S.AS., IDENTIFICADA CON N.I.T. 830.060.953-1.,
Estacion de peraje LA LIBERTAD No. 209.

Mediante la Resolucion No. 03479 de fecha 28 de Enero de 2016, se ordend abrir investigacion
administrativa en contra de LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE
CARGA PETROCOMBUSTION SA.S., IDENT IFICADA CON N.I.T. 830.060.953-1., por presunta
transgresion de lo dispuesto en el articulo 1 de la Resolucién No. 10800 de 2003, cddigo 560 “Permitir
facilitar, estimylar, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior al
autorizado, sin portar el permiso correspondiente.” En atencion con lo normado en el literal d) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996. Acto administrativo notificado el dia 12 de Febrero de 2016.

A través de escrito con radicado No. 2016-560-014184-2 de fecha 24 de Febrero de 2016, Ia empresa

investigada preésento escrito de descargos contra la resolucién No. 03479 de fecha 28 de Enero de
2016. I

A través de la| Resolucién No. 3161 de fecha 14 de Febrero de 2017, se resolvié la investigacion
administrativa gn contra de LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE
CARGA PETROCOMBUSTIONSAS. IDENTIFICADA CON N.I.T. 830.060.953-1 ., sancionandola con
multa de DOS (02) SMMLV, para la época de la comision de los hechos, equivalente a UN MILLON

interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra Ia resolucion No. 3161 de fecha 14

Mediante radicEdo con No. 2017-560-023182-2 de fecha 16 de Marzo de 2017, la empresa investigada
de Febrero del 017.

confirmando e
recurso de a

Mediante la Resolucién No. 22800 de fecha 02 de Junio de 2017, se resolvio el recurso de reposicion,
p} su totalidad la Resolucién No. 3161 de fecha 14 de Febrero de 2017 y se concedié el

lacion.
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RESOLUCION No. DEL 4378 0 8 MAR 2018

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 31681 DE FECHA ‘4 DE
DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR D
PETROCOMBUSTION SAS., IDENTIFICADA CON N.LT. 830.060.953-1

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el rac J:rante '
siguientes términos: 3

Argumenta una violacion al debido proceso por no decretarse y practicarse las prusbas solicitatls
Argumenta atipicidad de la accién por la cual se investigada a la empresa Petrocombustion SA S,
Argumenta que la empresa investigada no fue responsable del procedimiento o= cargﬁ’ ml _
vehiculo de placas TLM-617. g

WMk =

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1015 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion. -

COMPETENCIA

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los o2
inconformidad contenidos en el recurso de apelacién, de conformidad con lo zefialz
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congruzsna

“... el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracicn gu
mayor sighificado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demzs zspect
impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, 'z oropi
manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de primers instanciz

ser confirmados.
“... mediante el recurso de apelacion se 2 el derecho de impugnacion contra una determinada
Jjudicial —en este caso la que contiene una s a—, por lo cual corresponde al recurrenis coi

argumentos que el juez de primera instancia consider6 para tomar su decision, con
consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia funcion
sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la sequnda instancia. Lo anterior de conformi
establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Jusz 2d
motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes pu
“Ninguna pr_ac:s:én resultaria necasano efectuar en relacion con el régimen de responsabiiidac z

del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de apelac:dn mooado' por la entidad de
controvierte tales extremos y la parte actora no recurrio la sentencia de primera instancia, de mane
referidos, son puntos de la Litis que han quedado fijados con la decision proferida por el & quo ™.

Y preciso: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve &.
apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos rzc
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limiiada 2
lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las facultades
en virtud del mismo, se configuraré la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulc 740
de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional™ .

'Consejo de Eslado - Sala de lo Contencioso Administrativo - n Tercera - Sala Plena, Consejero Ponente: Maurcio Faarde Gemes Sen enals
Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012 Radicacion No. 500012331000189706083 01 (21 060) Actor: Relnalgs |le a
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército.

‘Conseyn de Estada Seccion Tercera sentencia del 29 de agosio del 2008 Exp 14638,
*onseo de Estado Seccidn Tercera, sentencia del 1° de abril de 2009, Exp 32 800, M P Ruth Stefla Correa Palacio

“Conte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. M P. Ruth Marina Diaz, expediente No. 05001-3103-001-202
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 3161 DE FEkHA 14 DE FEBRERO
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p— |

‘Al tenor del articulo 305 del Cadigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, Fjusdem, el fallo
debe estar en copnsonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con|las excepciones
propuestas por e/ accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si el juzgador deja de
pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien resulte afectado con ese
pronunciamiento| constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendarlo cuenta con la referida causal de
casacion. En reclente decision la Corporacion reiteré que concordante con el principio dispositivo, el postulado
de la congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre el contenido de fondo de la relacion
Juridico procesal|y lo resuelto por el Juzgador en el respectivo fallo, con el fin de establecef una de las r.'i'es
causas de ocurrencia de la anomalfa en cuestion: La de ser la resolucién impertinente pi:r ocuparse con
alcance dispositiyo de extremos no comprendidos en la relacién Jurfdico procesal (extra petita); la de ser la
resolucion excesijva por proveer a méas de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente
por dejar de proveer, positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demaﬁda 0 sobre las
excepciones que, ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija
la ley (citrapetita) (.. ). !

frente a los argumentos del recurrente en el que manifiesta que la primera instancia vulnerd los principios
de derecho de defensa y debido proceso porque le negaron las pruebas de los testimo ios, al respecto
este despacho adyierte que en el expediente se observa que los argumentos y pruebas presentados en
los descargos fueron debidamente valoradas en la primera instancia, ahora bien, el hecho de que esta
Entidad no acceda al decreto de pruebas no significa que obedezca a una arbjtrariedad de Ia
administracion, pues ello obedece a que no son pruebas conducentes, pertinentes y Gtiles, asi mismo es
de resaltar que este despacho est4 facultado para determinar la admisibilidad y valoracidn de las pruebas
que obren o se alleguen al expediente, entonces queda al juicio del fallador, establecer|las pruebas que
pueden llevar a la certeza a la administracién sobre la responsabilidad de la investigad

e
|

Por lo anterior, la jvaloracién de las pruebas se hace de acuerdo con lo sefialado pOI’l el Consejo De
Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccién Cuarta, en la sentencia del Oﬂ de febrero del
2013 Expediente N°: 2500023310002010-00162-01 (18797), mediante el cual indicé que: “Lo primero
que conviene decir es que, por esencia, la prueba Judicial es un medio procesal que permite llevarie al
Juez el convencimiento de los hechos que son materia u objeto del proceso y, por ende, le permite tomar
una decision fundada en la realidad factica. Eso es lo que significa que la decisién judicial deba fundarse
en las pruebas oportunamente aportadas al proceso.

Para la admisién de las pruebas, la practica y los criterios de valoracién deben obsedrarse las norrfnas
del Codigo de Pracedimiento Civil, conforme lo establece el articulo 1681 del Decreto 01 de 1984 y
algunas otras reglas propias del proceso en el que se decreten. |

Las disposiciones |del C.P.C. sobre el régimen probatorio indican que las pruebas dpben referirse al
asunto materia del proceso y que “el juez rechazaré in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las
que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfluas,

Lo anterior significa que para determinar si procede el decreto de las pruebas propue;st&por las partes,
el juez debe analizar si éstas cumplen con los requisitos legales, esto es, con los requisitos de
conducencia, pertinencia, utilidad y legalidad. La conducencia consiste en que_el medio probatorio
propuesto sea adecuado para demostrar el hecho. La pertinencia, por su parte, se fundamenta en que el
hecho a demostrar tenga relacion con el litigio. La utilidad, a su tumo, radica en que!el hecho que se
pretende demostrar con la prueba no esté suficientemente acreditado con ofra. Finalmente, las QrueEas,

ademas de tener las caracteristicas mencionadas, deben estar permitidas por la ley’| (Subrayado por
fuera del original”).

En esa medida, lof mencionados testimonios a pesar de que son conducentes, no Jon pertinentes ni

| Utiles, puesto que|el hecho que se pretende probar ya se encuentra demostrado cﬁn el informe de
. Infracciones de trapsporte, el cual goza de autonomia y legalidad con consentimiento del conductor del

vehiculo como bien se expuso anteriormente.

Por lo tanto es claro que se le respeto el debido proceso al recurrente, el cual debe e| tenderse cor:no
una manifestacién del Estado que busca proteger al individuo frente a las actuaciones de las
autoridades publicas, procurando en todo momento el respeto a las formas propias de cada juicio. Por
ello el articulo 29|del ordenamiento constitucional Io consagra expresamente “para toda clase de
actuaciones judiciales o administrativas” es decir que obliga no solamente a los jueces sino también a
los organismos y dependencias de la administracién publica. Comprende un cog&u{nto de principios,

T
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tales comc el de legalidad, el del juez natural, el de favorabilidad o el derecho de defensa. Asi entonces,

 las situaciones ce controversia que surjan de cualquier tipo de proceso, requieren de una regulacion

juridica previa que limite los poderes del Estado y establezcan el respeto de los derechos y obligaciones
de los sujeios procesales, de manera que ninguna actuacion de las autoridades dependa de su propio
arbitrio, sinc que se encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en la ley o los reglamentos. Asi
se pronuncic en estos mismos términos la Honorable Corte constitucional en sentencia T-467 de 1695,
con ponencia del magistrado M.P. Viadimiro Naranjo.

Por cfro lade, este Despacho advierte que la actuacién en primera instancia se desarrolld bajo los
parametros estabiecidos en la Ley 1437 de 2011, respetando las garantias previas y las posteriores del
debido procesc administrativo.

Al respecto, & Corte Constitucional afirmé®:

"La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que
{mplice el cerecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas
se relacionan con aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion
y ejecucion de cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en
condicicnes de igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de
les piazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De otro
jado, las garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez
Jjuridica de una decision administrativa, mediante los recursos de la via gubemativa y la
Jurisdiccién centenciosa administrativa”

Es periinenie aclarar que en ningin momento la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte,
en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el anélisis de Ia
jurisprudenciz (a2 cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal como se presenta
en la sentencia T-1082/2012, la cual sefiala:

“8. El derechc fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 29
Superior.- '

El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso,
de conformidad con el cual ‘toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben
desarroliarse con respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido
procesc. De conformidad con el texto constitucional, el debido proceso tiene un é@mbito de
aplicacicn que se extiende también a todas las actuaciones, procedimientos y procesos
administrativos que aparejen consecuencias para los administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacion ha recabado en que el derecho fundamental al debido
procesc se encuentra protegido en normas de derecho internacional y consagrado en
instrumenitos tales como la Declaracion Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, Ia
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre — art. XVIIl y XXVI-, El Pacto
Intemacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) —art.14 y 15-, y la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido desarrollado por la jurisprudencia de érganos
internacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual ha
establecido que el principio del debido proceso se aplica también a los procedimientos de
caracter civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta
hermenéutica relevante en el proceso de interpretacion, aplicacién y determinacién del alcance
de los cerechos constitucionales.

5.2 Lz jurisprudencia de esta Corporacion también se ha pronunciado de manera pacifica y
consolidade acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso,
el cual es considerado uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de
Derechc. Enfre los elementos mas importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado:
(i} la garaniia de acceso libre y en igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de lograr una
pronta resolucién judicial; (ii) la garantia de juez natural: (iii) las garantias inherentes a la

“Corte Constitucional. Sertencie C-034/14. M.P. maria Victoria Calle Correa.
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legitima defensa; (iv) la determinacion y aplicacién de trémites y plazos razona{;fes; (v) la |
garantia de imparcialidad; entre otras garantias. : '

generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a
todas las acfuaciones administrativas que desarrolle la administracion publica en el
cumplimiento de sus funciones y realizacion de sus objetivos y fines, de manera que se
garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas
administrativas previamente establecidas; (i) los principios de contradiccién e imparcialidad; y
(iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas estas garantias se encuentran
encaminadas a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la funcién publica administrativa, i
de conformidad con los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los
derechos de Igs ciudadanos, con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por
parte de la agministracién a través de la expedicién de actos administrativos que resulten
lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho. Igualmente, esta
Corporacion ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso a i
constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle rmnte a los
particulares.

i
|
|
\ 5.3 En materig administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que !o; principios

i del debido proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los
5 asociados, como para la administracion ptblica.

| De otra parte,|la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion st;zf principio |

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las gara{nﬁas de (i)
conocer las actuaciones de la administracion; (ii) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer

con plenitud sy derecho de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las
demas garantias esfablecidas en su beneficio. ‘

publica administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la |
formacion y pjecucién de actos administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los
particulares; y/ (iii) los procesos que se adelanten contra la administracion por los }cfudadanos 3
en ejfercicio legitimo de su derecho de defensa. |

En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio o} la funcién |

Finalmente, e de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial
relevancia copstitucional cuando se trata del desarrolio de la facultad sancionadora de la '
administracion) publica. De esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso

1 administrativo, reconoce implicitamente la facultad que corresponde a la Administracién para
imponer sanciones. En punto a este tema, la jurisprudencia constitucional ha expresado que

[ la potestad sancionadora de la Administracion persigue: (i) la realizacién de las principios
constitucionales que gobieran la funcién publica, de conformidad con el articulo 209 de la
Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad:
(i) se diferencya de la potestad sancionadora por la via judicial; (iii) se encuentra sujeta al control
Jjudicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas del debido proceso.]

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respeto el lerecho al debido
proceso al investigado, asi: ) Publicidad, ya que se ha comunicado y notificadp todo el tramite
administrativo vitud de lo consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011; II)
Contradiccion, ppr cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y
las pruebas que sustentaran su posicién. En ese sentido, la resolucién por la|cual se abri¢ la
investigacion administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidas por la Ley 1437
| de 2011, ya que|se ha hecho una relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ghora el fallo de Ia
| Investigacion ha|sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado
| responda a los gargos y los recursos de ley a que tenia derecho: Ill)Legalidad de la|Prueba, en virtud

de los articulos 252 y 264 del Codigo de Procedimiento Civil por medio de los cuales se establece la
legalidad y presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. IV)In dubio
pro investigado, |en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determinar una
certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto,
no hay aplicacidn del principio in dubio pro investigado; V)Juez natural, teniendo ¢n cuenta decreto
L‘I{HS de 2000, Iq Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competeﬁ\_@ para juzgar a la

i
[
|
;

| L 3ia 5deB




P lw v -
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 3161 DE FECHA 14 DE FEBF ZRC
DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CAGA
PETROCOMBUSTION SAS IDENTIFICADA CON N.I.T. 830.060.953-1.

investigada; Vi) Doble instancia, considerando que contra la resolucién procede el recurso de apelacion
ante el Superiniendente de Puertos y Transporte y fue concedido mediante resolucién No. 22800 de
fecha 02 de Junio de 2017 y VII) Favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacion al literal d) articulo

46 ge la Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011.

Sobra mencionar que quien pretende demostrar le incumbe probar; sin embargo, en materia de la
. actuacion administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre la carga de la prueba:

‘La Carga de la Prueba deriva del onusprobandi que es una expresion latina del principio juridico que sefiala
quien esté obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. Su fundamento radica en un vigjo
aforismo de derecho que expresa que lo normal se presume, lo normal se prueba. Por tanto, quien invoca
algo gue rompe el estado de normalidad, debe probarlo “affirmantiincumbitprobatio”: a quien afirma, incumbe
la pruebz, guiere decir con este aforismo es que la carga o el trabajo de probar un enunciado debe recaer
en aquel gue rompe el estado de normalidad. El que afirma poseer una nueva verdad sobre un tema.”

. De alli que la carga de Iz prueba implica una autorresponsabilidad, por su conducta en el proceso, &l
disponer gue si no aparece en éste la prueba de los hechos que lo benefician recibira una decisién
| desfavorable, debido a la inactividad probatoria.

I Los actos diciados por la administracion gozan de una presuncién de legitimidad conforme a la cual se
asiima que ios mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario: de
alll que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de esa
presuncion atendiendo el principio de la presuncién de veracidad del acto administrativo que dice:

“En materia contencioso administrativo de anulacién, la presuncion de legitimidad, veracidad y legalidad del
acto adminisirativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacién de desvirtuarla probando
la llegalidac o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le dieron fundamento
(inversicn de la carga de la prueba). De alli que se ha dejado fuera de toda duda la consideracién del principio
de la presuncién de legitimidad del acto administrativo como fundamento de Ia carga de la prueba gue
incumbs &l recurrente.”

Je otra parte, sefiala el Principio de la facilidad de la prueba que: “Si bien conforme al principio de Ia

carga de la prueba cada una de las partes esté obligada a probar sus alegatos, de manera que “quien

alege debe probar’, es lo cierto que esta regla puede verse relajada por el principio de la facilidad que

comporta la carga para una de las partes de suministrar la prueba que esta en su poder (aun cuando
. diche prueba no Ja favoreciera) porque le resulta mas fécil traerla al proceso que a su contraparte”

A efecto de acentuar lo dicho, este Despacho considera procedente ahondar en el principio de la carga
de la pruebe, teniendo en cuenta que aunque se le dio el espacio procesal pertinente al investigado para
exponer sus argumentos y aportar todas las pruebas que a su juicio fueren necesarias para su defensa,
este asumic una actitud pasiva, teniendo en cuenta que la empresa investigada no presenté pruebas de
acuerdo a las formalidades legales previstas teniendo la posibilidad de hacerlo. Este comportamiento lo
eXpusc a las consecuencias que su inactividad le generd, ya que debié demostrar que los cargos no
tenian fundamenic factico ni juridico, aportando por consiguiente las pruebas que considerara necesarias
para su defensa. Al respecto, nos permitimos citar al tratadista Couture, quien define la carga procesal,
seme “une situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta de
realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto, y cuya omisién trae
sparejada uns consecuencia gravosa para é/”.

-a calfga de |2 prueba es la que determina cual de los sujetos procesales debe ‘proponer, preparar y
suministrar las pruebas en un proceso”: en otras palabras, el principio de la carga de la prueba es el que
determina 2 guien corresponde probar. La importancia de determinar quien posee la carga de la prueba
se da frenie & hechos que han quedado sin prueba o cuando esta es dudosa o incierta, pues la carga
deterrnina quien debid aportarla, y en consecuencia determinar, la forma como debe fallarse en una

situacién determinada,
=n razén de lo anterior puede decirse que la carga de la prueba:

‘Es el instituto procesal mediante el cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al Juez
como debe failar cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben
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fundamentar

decision, e indirectamente establece a cuél de la parte le interesa la prueba de tales hechos,
para evitarse |

s consecuencias desfavorables de su desidia". ‘

sfigada presentar
e Infracciones e

Por lo anteriormepte anotado, queda claro que le corresponde a la empresa inve
pruebas conducentes, pertinentes y utiles que desvirtien lo consignado en el informe
transporte, situacign que no sucedié en el presente caso.

Respecto a |a tipicjdad de la sancién, la Corte Constitucional en Sentencia C-343 de 20¢6, Tsefiald; |

“Uno de los principios esenciales comprendidos en el articulo 29 de la Constitucion Politic | es el principio de
tipicidad, que se manifiesta en la “exigencia de descripcién especifica y precisa por la norma creadora de las
infracciones y de las sanciones, de las conductas que pueden ser sancionadas y del contenfdo material de las
sanciones que puede imponerse por la comision de cada conducta, asi como la correlacion entre unas y otras.”
Para que se pueda predicar el cumplimiento del contenido del principio de tipicidad, se habrén de reunir tres
elementos, a saber:

() Que la congducta sancionable esté descrita de manera especifica y precisa, bien po
determinada
Jjuridicas;

(i) Que exista una sancién cuyo contenido material este definido en la ley;
(iii) Que exista correlacion entre la conducta y la sancion;”

e la misma esté
el mismo cuerpo normativo o sea determinable a partir de la aplicacion de otras normas

Lo anterior, teniendo en cuenta que el articulo 46 de la mencionada ley tipifica las c
constituyen faitas que deben ser sancionadas con multa, como es el caso del literal d) er
incremento o disminucién de las tarifas de prestacién de servicios no autorizada,

compruebe que ellequipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y carg

pnductas que
1 los casos de

o _cuando sg'
"

=) |

Con relacién a lo argumentado por el recurrente respecto de la responsabilidad de la empresa es claro
que la empresa inyestigada, es responsable del trayecto y conforme al tiquete de bascula también lo
es del sobrepeso, conforme al capitulo 2, articulo 6, del Decreto 173 de 2001(Norma vigente para la
época), compilado|por el articulo 2.2.1.7.3 del decreto 1079 del 26 de Mayo de 2015, q1le establece:

‘Articulo 2.2.1.7.3. Servicio publico de transporte terrestre automotor de carga. Es aq4ef destinado a
satisfacer las | necesidades generales de movilizacién de cosas de un lugar a otro, en vehiculos
automotores de servicio publico a cambio de una remuneracién o precio, bajo la responsabilidad de una
empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada en esta modalidad, excepto el
servicio de trahsporte de que trata el decreto 2044 del 30 de septiembre de 1988. “ ’

Asi mismo la Ley 336 de 1996, determina en su articulo 5:

Articulo 5°-El caragter de servicio publico esencial bajo la regulacién del Estado que la ley le otorga a
la operacion de las empresas de transporte publico, implicard la prelacién del interés general sobre el
particular, especiaimente, en cuanto a la garantia de la prestacién del servicio y a la proteccion de fo;s
usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que sefiale el reglamento para cada modo.

|

El servicio privadd
personas o cosas,
Juridicas. En tal ¢
Ministerio de Tra
fransporte debera

de transporte es aquel que tiende a satisfacer necesidades de mbvﬁfzacidn de
dentro del ambito de las actividades exclusivas de las personas haturales y/o,
SO Sus equipos propios deberédn cumplir con la normatividad esragfecfda por el
sporte. Cuando no se utilicen equipos propios, la contratacion del servicio de
realizarse con empresas de transporte publico legalmente habilltadas en los

téenminos del prese

nte estatuto.

transporte es resp
no son de recibo |
de la empresa.

De lo anterior es fgcii concluir que, una vez despachado el vehiculo de carga, toda la

| En este orden de i
proceso, gozan de
poseen fundament

acion alguna.

pperacion del
nsabilidad de la empresa que expidi6 el respectivo manifiesto de cagga‘ por ende
s argumentos del recurrente en el que solicita la no aplicacién de responsabilidad

deas, este Despacho considera que todas las actuaciones realizadas a lo largo del

pleno respaldo legal, por lo tanto, los argumentos aducidos por el recurrente no

. O

i
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En mérito ce lo expuesto,

RESUELVE

Articulo 1: CONFIRMAR la Resolucion No. 3161 de fecha 14 de Febrero de 2017, por medio de la cual

se Impusc sancion a LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA

PETROCCMBUSTION S.A.S., IDENTIFICADA CON N.I.T. 830.060.953-1.. correspondiente al pago de
- una multa de DOS (02) SMLMV, para la época de la comisién de los hechos, equivalente a UN MILLON
| DOSCIENTCS OCHENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS PESOS ($1.288.700), por las razones
| expuestas en <l presente acto en su parte considerativa.

- Pardgrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) dias

| habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido

- en &l articu'o 27 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo,

. Gomunicarse 2 las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y linea gratuita nacional 01 800091 5615, donde le

- sera generaco el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El

| pago deberz realizarse en el Banco de Occidente a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte
en la cuenta corriente No. 223-03504-9.

Articulo 2: NOTIFICAR dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicién, el contenido de la
presente resclucicn, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transpories,
-a LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
PETROCOMBUSTION S.A.S., IDENTIFICADA CON N.I.T. 830.060.953-1., en su domicilio principal en
‘@ Ciudad de BOGOTA D.C, en la AV CALLE 24 No. 86-49 OFICINA 408 P4, o el direccion de su
- apoderadz er 2 misma ciudad, en la CALLE 24 C No. 80B-19. O en su defecto se surtira la notificacion
de conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,

Articulo 2: Lz cresente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacién, y contra la misma no
orocede recurse alguno.

11376 0 8 MAR 2018

Dada en Zogetd D.C., alos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|

\\E:&:

JAVIER JARhMlLLo RAMIREZ
Superintand@nt% de Puertos y Transporte.

Proyectd: Diana Marcela Caceres Valderrama— Abogad

Revisé: Gloria Inés Lache Jiménez — Jefe Oficina Asesora Juridica- W /7
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Superintendencia de Puertos y Transporte » NUEVO PAIS
Repiiblica de Colombia Nkt ek

Likeriad  Unthen

" Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 2018550025284 1

R
o en 1

b 1855002528
Senor

Representante Legal y/o Apoderado (a)
PETROCOMBUSTION S.AS.

AVENIDAICALLE 24 No. 86 - 49 OFICINA 408 P 4
BOGOTAFD.C.

ASUNTO{ CITACION NOTIFICACION
Respetadp(a) sefor(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 11376 de 08/03/2018 por la(s) cu l(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 |[No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo |y de lo
Contencipso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la no ificacion,
para tal| efecto en la pagina web de la entidad www supertransporte.gov.co, link
"Resoluclones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible thl modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

|
En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la ¢ual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte gov.co en el
rdulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
Bogota. |

Sin otro particular.

S ‘

Jigea C. Merdo B. ‘

DIANA GAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES |
Transcrnibig| ELIZAB ULLA

Revisa KAROL LOPEZ RIA DEL PILAR ORTIZ /RAISSARICAURTE

G \Users\elizabethbulla\Desktop\ RESOLUCIONES 2018108-03-201 S\JURIDICA\CITAT 11368 odt ‘

|
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615 1_5-DIF N4
|







: . TODOS PORUN
! Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Republica de Colombia ey 1 ] it

' Al contestar, favor citar en el asynto este
No. de Registro 20185500268391

4 0185500268
Sefior

Apoderado (a)
PETROCOMBUSTION SAS
CALLE 24C No 80B -19
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION

Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de PLertos y
Transporte, expidio la(s) resolucion(es) No(s) 11376 de 08/03/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa. |

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37|No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformitdiad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo |y de lo
Contencipso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la noﬂiﬂcacién,
para tal| efecto en la pagina web de la entidad www supertransporte. gov.co, link
‘Resolucjones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion echtrénica
para futuras ocasiones, usted serior(a) representante legal debera diligenciar en su|totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la ¢ual se encuentra en la pagina web de la Entidad www supertransporte. gov.co en el

link "Cirqulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

p—

%
|

h_f_,»’]*um C. Merddon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDI|NADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio |ELIZABETHBULLA

Revisd: KAROL LOPEZ MARIA DEL PILAR ORTIZ /RAISSA RICAURTE
C\Users\elizabethbulla\Deésktop\CITAT 11376.0dt

Calle 63 No. 9A-45 —-PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www Supe:t iispoite.goy oo '
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Alencion al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04
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