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Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
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REPUBLICA DE COLOMBIA

_.,’: x_‘
Libertad y Orden
MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL
b92110 02 0CT 2017
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor especial COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTADORES PALMERAS LTDA - COTRASPAL. identificada con N.IT.
891.301.071-8 contra la Resolucion N° 021674 del 30 de mayo de 2017.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001. Paragrafo 5° del
articulo 36 de la ley 1753 de 2015 y el articulo 9 del decreto 174 de 2001 (Vigente y
aplicable para el momento de los hechos, derogado por el Decreto 348 de 2015,
compilado por el Decreto Unico Reglamentario 1079 de 201 5).

CONSIDERANDO

Que la Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitié y
traslado a esta entidad el Informe Unico de Infraccion de Transporte N° 433151 del 02
de diciembre de 2014 impuesto al vehiculo de placa TJV-006 por haber transgredido el
codigo de infraccién nimero 587 de la Resolucién 10800 de 2003 proferida por el
Ministerio de Transporte.

Que mediante resolucién N° 42631 del 29 de agosto de 2016 Ia Superintendencia
Delegada de Tréansito y Transporte Terrestre Automotor inicié  investigacion
administrativa contra Ia COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTADORES
PALMERAS LTDA - COTRASPAL identificada con N.LT. 891.301.071-8, por
transgredir el codigo 587 , del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, esto es,
“Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la

correo electrénico el 30 de agosto de 2016 a la empresa investigada quien no presenté
los correspondientes descargos.
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por Ja empresa de seIvicio publico de
transporte ferrestre automotor especial COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTADORES
PALMERAS LTDA - COTRASPAL identificada con N...T. 891.301.071-8 contra la Resolucion N° 021674
del 30 de mayo de 2017.

Que mediante Resolucion N° 021674 del 30 de mayo de 2017 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor sancioné a la COOPERATIVA \
INTEGRAL DE TRANSPORTADORES PALMERAS LTDA - COTRASPAL. identificada |
con N.I.T. 891.301.071-8, con multa de 05 SMMLV vigente para la fecha de los hechos,
esto es para el afio 2014 por haber transgredido los literales d) y e) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996 por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1° de la Resolucion
10800 de 2003 y lo sefialado en el codigo de infraccién 587 en concordancia con el
codigo 518. Esta Resolucién quedd notificada por correo electronico el dia 01 de junio
de 2017.

Que mediante oficio radicado con N° 2017-560-052990-2 del 15 de junio de 2017, la
empresa sancionada por intermedio de su Representante legal, recurso de reposicion
y en subsidio apelacion contra la Resolucién antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
El Representante legal de la empresa sancionada solicita reponer la Resolucion N°

021674 del 30 de mayo de 2017, y se ordene el archivo de las diligencias, con base en
los siguientes argumentos:

o Manifiesta la empresa que la prueba sobre la cual se fundamenta la apertura de
investigacién es el IUIT de la cual se debe realizar un examen exhaustivo de su
contenido.

o Menciona que no se esta valorando correctamente la prueba aportada y se ha
invertido la carga de la prueba.

o Expone que dentro del expediente no existe una sola actividad de la administracion
para probar lo que sé pretende.

e Considera que no existe una debida motivacion, puesto que la conducta no se
realizé por accién ni por omisién de la empresa.

« Solicita se lleve a cabo como prueba testimonial al Agente de Policia.
Por lo tanto este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos;
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este Despacho
procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo entrando a
analizar las pruebas que reposan en el expediente asi como los argumentos del
recurrente con base en el recurso interpuesto dentro de los términos legalmente
establecidos por la representante legal de la COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTADORES PALMERAS LTDA - COTRASPAL. identificada con N.LT.
891.301.071-8 contra la Resolucién N° 021674 del 30 de mayo de 2017 mediante la
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cual se sancioné a la precitada empresa con multa de 05 SMMLV vigente para el afio
2014, para tal fin a continuacién se analizaran los argumentos de defensa:

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES DE TRANSPORTE

Respecto a lo argumentado del recurrente que IUIT, es importante recordarle a la
investigada como se explicd en el Fallo que el Informe Unico de Infracciones al
Transporte es un documento publico y que por su naturaleza, se presume auténtico y
por lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacién.

Asi las cosas es claro que la investigada el dia 02 de diciembre de 2014, permitié que
el vehiculo de placa TJV-008, se encontraba prestando el servicio sin portar extracto
de contrato: “no porta planilla de extracto de contrato”.

De igual forma debe tener en cuenta la empresa de transporte que era ella quien
tenia la carga probatoria dentro del presente proceso y a partir de los medios
probatorios y los argumentos presentados desvirtuar la formulacién de cargos
hechos en este proceso, esta Delegada debe aclararle que efectivamente la misma
existe en la medida que es el mismo quien debe desvirtuar los hechos, pues esta
Superintendencia cuenta con el Informe de la autoridad competente que lo culpa de
los hechos ocurridos, por lo tanto es deber de la misma si quiere controvertir o negar
los hechos, demostrarlo, ergo de no ser asi esta actuacién administrativa se basaria
unicamente en el informe Unico de infracciones de transporte, quedandose este
Despacho sin mas juicios de valor y percepcién que los contentivos en el expediente;
por ende es el deber procesal de la empresa con la actuacién administrativa que esta
aporte los medios probatorios tiles, necesarios, conducentes y pertinentes para que
se pueda llegar a la plena conviccién de su inocencia.

OFICIALIDAD DE LA PRUEBA

Ahora bien en cuanto a las afirmaciones realizadas por la investigada se le debe
manifestar que en la presente actuacion la parte objeto de reproche debe adoptar un
rol activo en pro de los intereses que pretende proteger, por esto, debe aportar
evidencias que reflejen certeza de las simples afirmaciones que realice, mas aun
teniendo en cuenta que la Administracién suple la carga inicial que le corresponde,
reflejada en el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 433151, a saber:

“Articulo 167. Carga de la prueba.

Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segin las particularidades del caso, el juez podré, de oficio o a peticién de
parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su préctica o en cualquier momento
del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre
en una situacién méas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos
controvertidos. La parte se consideraré en mejor posicién para probar en virtud de su
cercanla con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por
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Circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechcs gue
dieron lugar al litigio (...)" (Negrilla y subrayado fuera del texto).”

En cuanto a lo argumentado por el recurrente sobre la carga de la prueba que se le
esta imponiendo a lo largo de la actuacion administrativa, esta Delegada debe aclararle
que efectivamente la misma existe en la medida que es el mismo quien debe desvirtuar
los hechos, pues esta Superintendencia cuenta con el Informe de la autoridad
competente que lo culpa de los hechos ocurridos, por lo tanto es deber de la misma si
quiere controvertir o negar los hechos, demostrarlo, ergo de no ser asi esta actuacion
administrativa se basaria unicamente en el informe ya citado quedéndose este
Despacho sin mas juicios de valor y percepcion que los contentivos en el expediente;
por ende es el deber procesal de la investigada con la actuacién administrativa que
esta aporte los medios probatorios utiles, necesarios, conducentes y pertinentes para
que se pueda llegar a la plena conviccién de su inocencia.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Respecto al argumento frente que la empresa cumple con todos sus deberes y
obligaciones pero que al establecer un pacto con los propietarios de los vehiculos los
propietarios y poseedores de los vehiculos son los responsables ante estas conductas,
es importante traer a colacién la sentencia aplicable al caso que nos ocupa lo
expresado por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, en
Sentencia del 21 de septiembre de 2001 Radicado No. 25000-23-24-000-1998-0545-
01(6792), Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola:

“(...) de modo que si bien es cierto que en cada caso el vehiculo no era
conducido por la empresa como persona jurfdica, si lo era por personas afiliadas
o vinculadas a ella y que por lo tanto hacen parte de la misma, no pudiéndose
alegar como excusa que algunos de los conductores son propietarios y que por
ello la empresa no tiene injerencia sobre éstos, ya que tanto los propietarios
como los conductores, son, para efectos del transporte, agentes de la empresa.

En lo concerniente a la responsabilidad que a la actora le pueda corresponder por
tales hechos, la Sala encuentra acertadas las razones expuestas por la
Administracién y por el a quo, toda vez que la relacién entre la empresa y los
automotores vinculados a ella no es meramente nominal, sino material o real, en
Ja medida de que los vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla su
objeto social, segn la definicion de empresa de transporte dada en el articulo 9¢
del Decreto 1787 de 1990; de modo que la actividad u operacion de los
automotores es la actividad de la empresa, de alll que tenga a su cargo el control
de éstos...".

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos mediante los cuales
se presta el servicio, trétese de conductores asalariados o de propietarios de
tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actian en representacion de
ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto del
comportamiento de ellos en el desarrolio de su actividad {...)".
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Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio publico de
transporte terrestre automotor especial y el conductor de sus vehiculos afiliados
ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin existir
entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas
deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio publico de
transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la
empresa legalmente constituida es garante.

Es importante hacer precision respecto al régimen sancionatorio de las empresas es
diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores Y, generadores, por lo tanto, la
investigacién que se inicie contra la empresa transportadora sera por una vulneracion
del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad
transportista, la que ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia e
individual, por consiguiente, los propietarios o conductores de los vehiculos no estan
legitimados en la causa para interponer recursos, solicitudes y en general para
interponer acciones procesales en el marco de los procesos que se lleven a cabo
contra las empresas de transporte plblico especial.

Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que a la empresa
de Transporte, es quien se le impone la carga de ejercer control y_vigilancia de la
actividad que desarrollen sus equipos, dentro del marco legal, sin generar variaciones
por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado el
eximente de Responsabilidad.

Por tanto la empresa, lo que, sin duda alguna es plenamente responsable de las
acciones desplegadas por los conductores Yy propietarios de los vehiculos afiliados.

DE LA PRUEBA SOLICITADA

Con respecto a la solicitud realizada en los argumentos tendientes a la practica de
pruebas mediante los cuales se llegaria a demostrar la responsabilidad de la empresa,
se hara un analisis juridico de la misma y de su contenido con el fin de establecer su
meérito y alcance probatorio, la validez de los datos consignados y la carga de la

prueba a efectos de desvirtuar los eventuales hechos que puedan desprender del
mismo.

Respecto a la apreciacién y valoracion de las pruebas se debe esgrimir que el valor
por si mismo se debe basar en las reglas de la légica, la ciencia y la sana critica, de
conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su Articulo 176
establece (...) Las pruebas deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de cierfos actos. El Jjuez expondré siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba 6

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento Administrativo y
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de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que “(...) se
aplicaran en materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.(...)" y el
articulo articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil predica que *(...) Las pruebas
deben cefirse al asunto materia del proceso y el juez rechazara in limine las
legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente

impertinentes y las manifestaciones superfluas (...)".

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por el
articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) el cual
preceptda en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba *(...) El juez
rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inttiles (...)".

Ahora de acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacion de las
pruebas, es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de
conviccion sobre la certeza, o ausencia de ésta, de las afirmaciones de las partes en el
proceso, el sistema de la sana critica o persuasién racional, en el cual el juzgador
debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la
légica, la ciencia y la experiencia, es el consagrado en el Cédigo General del Proceso,
que establece en su articulo 176 lo siguiente:

“Las pruebas deberédn ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de
la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial
para la existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondré siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.”

Este sistema requiere igualmente una motivacién, consistente en Ila expresion de las
razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas, con
fundamento en las citadas reglas.

En este orden de ideas, puede decirse que compete a este fallador establecer con base
en las reglas de la sana critica, el valor probatorio correspondiente a cada medio obrante
en el plenario y, asf determinar cuél de ellos lo lleva a la conviccion respecio de la
materialidad del hecho, o infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad de la
investigada, asi como estudiar, valorar y determinar cual de las pruebas aportadas y/o
solicitadas por la investigada sirven como fundamento factico y juridico para desvirtuar
los cargos formulados mediante la Resolucion No. 42631 del 29 de agosto de 2016.

Por otra parte, de acuerdo a la solicitud hecha por la investigada la suscrita procedera
hacer el correspondiente anélisis de las pruebas solicitadas:

e Citar al Policia de transito.

Al respecto es importante aclararle a la investigada que esta resulta ser una prueba
inttil toda vez que el Policia de transito es considerado funcionario publico, y el
informe Unico de infraccién de transporte que emite, toma el caracter de publico y
como consecuencia de auténtico, lo que implica que da fe de su otorgamiento, de su
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fecha y de las declaraciones que en él se hagan, razén por la cual no se ordenara su
practica.

Asi las cosas y atendiendo que la empresa no aporto prueba alguna que
controvirtiera los hechos materia de la presente investigacion, ni tampoco demostré lo
contrario a los cargos formulados, por lo tanto, este Despacho encuentra certeza en
las pruebas que reposan en el expediente las cuales conllevaron a tener conviccién
de la comision de la conducta, motivo por el cual no es posible acceder a las
pretensiones de la empresa.

En mérito de lo expuesto esta Delegada,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién N° 021674 del
30 de mayo de 2017 que falla la investigacién administrativa adelantada contra la
COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTADORES PALMERAS LTDA -
COTRASPAL identificada con N.I.T. 891.301.071-8, por lo expuesto en la parte motiva
del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion solicitado por la
sancionada y enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y
Transporte para lo de su competencia.

ARTICULO TERCERO: COMUNICAR el contenido de la presente resolucién, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al
representante legal o a quién haga sus veces de la empresa COOPERATIVA
INTEGRAL DE TRANSPORTADORES PALMERAS LTDA - COTRASPAL. Identificada
con N.I.T. 891.301.071-8, en su domicilio principal en la ciudad de PALMIRA / VALLE
DEL CAUCA, en la direccién CRA 30 No. 26-44 dentro de la oportunidad. en forma y
términos consagrados en los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio
y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito
y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi
como también del acto de notificacién personal o del aviso, segun el caso.

Dada en Bogota D. C., a los,

COMUNIQUESE Y CUMPLASE 491211 07 0CT 2017

J\ m’c:%LPéTE:E? c.‘

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Prayecié: Aure Pacls Garey Ochos ~Abogada o Investigacionas ILIT
Carsd Abvarez = Grupo da Investgaciones IUIT £
Carice Ancvis Avared Musbetdn - Caordinador e investigacionas IUIT
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Registro Mercantil

La siguiente informacion es reportada por la cdmara de comercio y es de tipa informative.

gistro Mercantil

Razbn Social ~ COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTADORES PALMERAS LTDA COTRASPAL
Sigla
Cémara de Comercio PALMIRA
Nimers de Matricula 0000001694
Tdentificacion NIT 891301071 - B
Ultimo Afio Renovado 1472
Fecha Renovacidn 19720926
Fecha de Matricula 19720926
Estado de la matricula ACTIVA
Tipe de Sociedad NO APLICA
Tipo de Organizacién SOCIEDAD LIMITADA |
Categoria de la Matricula SOCIEDAD & PERSONA JURIDICA PRINCIPAL & ESAL
Total Activos 26130.00
Utilidad/Perdida Neta 0.00
Ingresos Operacionales 0.00 [
Empleados 0.00
M_i_ﬂiado No I
Actividades Econémicas 52 i e |
* 1600000 - TRANSPOR'I:E POR VIA TERRESTRE; TRANSPORTE POR TUBERIAS
Infi ion de Cont
Municipio Comerclal o PALMIRA / VALLE DEL CAUCA
Direccion Camerdial CRA 30 No 26-44
Teléfono Comercial 2723131
Municipio Fiscal PALMIRA / VALLE DEL CAUCA
Direccién Fiscal CRA 30 No 26-44 DT
Teléfono Fiscal |
Correo Electronico

Informacion Propietario / !st-hbdm agencias o su:urulas

Tipo Numero

e |

Razdn Social RM Categaria R | rup | esaL | at
T | e, | Rl Gl
COOTRASPAL PALMIRA Establecimiento
Pégina 1 del Mostrando 1 - 1 de 1
o e e e i e Uy SERMETE.
Representacion Legal 4 o B )
. Nota: S Ja ca de fa matricula es Sociedad &
Pemhrﬂ%io&mmlwfmmm
Ver Certificado de Matricula | el Centificado de Bdstencia y Represmenigs (o i
Mercantil - &l caso de las Personas Naturales, de
- Comercio y Agendas solicite el Certificado de la
Representantes Legales
Contéctenos | ¢Qué s el RUES? | Camaras de Comercio | Cambiar ¢ | Cerrar Sesién marcosnarvasz

CONFECAMARAS - Gerencla Registro Unico Empresarial y Social Av. Calle 26 # 57-41 Torre 7 Of. 1501 Bagotd, Colombia

http:ﬂvarsiunanteﬁor.rues.org,cofRiJES_WebfconsultasﬂDstalleRM?ood‘rgoﬁcama_ra=24&mat;icula%00001ﬁg4
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PUERTOS Y TRANS

Direccion: Calte 37 Np, 288-21 Bario '

ia saledag
Circlad; BOGOTADC,

Departamento: BOGOTA DG
Cédigo Postal: 111311395
Envio: :RN837952721C0
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I
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DESTINATARIO |
Nombre/ Razén 3¢l:lu|.

COOP ERATIVA oE

TH‘N‘J".}R I'AUOhF‘: PALMERAS Ab

|

|

|

Direccién: CARRERA 30 Mo g - 44

Cludnd PALMIRA_VALLE OEl

Departamento: vaALLE p CAUCA |

Cédigo Postal: 763533045

Focha Pre-Admisign: |
06/ 1072 AT 15.23 3z ||
Min, Transporte Lic de carga (00200

el 200052011 1

Direccion de Correspondencia - Superintenden

Superintendencia de Puertos y Transporte

Republica de Colombia

TODOS POR UN
NUEVO PAIS

PAZ EQUIDAD EDUCACION

”‘ Motivos ! | Desconacidn N NoExiste Nimerg
de Devolucign Rehusao ¥ No Reclamada
| Cemadg “& No Contactado
Direccién Erada | Fallecigo 4 Apartado Clausurado
= No Reside

Oficina Principal - Calle 63 No. 9A- 45 Bogota D. C.

cia de Puertos y Transporte - Calle 37 No. 288 - 21 Bogota D. C.

PBX: 3526700 - Bogota D. C. Linea de atencién al ciudadano: 018000 915615

WWW.supertransporte aov cn







