Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. 521252 DEL130CT207

Por el cual se ordena el archivo del informe de infracciones de transporte N° 241228 de
26 de Enero de 2015.

LA SUPERINTENDENCIA DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 del 2003, los numerales 9, 13 y 14 del Decreto 1016
de 2.000 y los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 2.2.1.7.1.2 del
Decreto 1079 de 2015

CONSIDERANDO

El articulo 54 del Decreto 3366 de 2003, expedido por el Presidente de la Republica,
establece que: “los agentes de control levantaran las infracciones a las normas de
transporte en el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte y,
que el informe de esta autoridad se tendra como prueba para el inicio de la
investigacién administrativa correspondiente.”

A su vez, articulo 2 de la Resolucion 10800 de 2003, expedida por el Ministerio de
Transporte, adopt6 el formato de informe de infracciones de transporte publico terrestre
automotor.

Establece el articulo 3 de la Resolucion 10800 de 2003, que las Entidades de Control
podran implementar distintos sistemas para la elaboraciéon de los Informes de
Infracciones de Transporte Publico Terrestre Automotor, siempre que los mismos
contengan como minimo los datos establecidos en el formato adoptado en dicha
resolucion.

El articulo 4 de la Resolucién 10800 de 2003, determiné que los Agentes de Control
ordenaran la impresion y reparto del Formato de Informe de Infracciones de Transporte
Publico Terrestre Automotor, de acuerdo con lo sefialado en la codificacion establecida
en el articulo primero de la dicha resolucién y el formato anexo.
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HECHOS

PRIMERO: Las autoridades de transito y transporte en cumplimiento de sus funciones
legales, elaboraron y trasladaron a esta Superintendencia el informe Unico de Infraccién
de Transporte N° 241228 de 26 de Enero de 2015, impuesto al propietario, poseedor o
tenedor del automotor de placas TTV434, de acuerdo a Resolucién 10800 de 2003,
que compila y codifica de acuerdo a la responsabilidad de distintos sujetos de la cadena
de transporte, a saber:

Dentro de la casilla 7, Cédigo de Infraccion, se indicé que el codigo se endilgé de
acuerdo al codigo 571, el cual contempla “No mantener en el vehiculo los distintivos,
sefales o elementos de seguridad que exigen los reglamentos para el transporte de
cargas especiales, peligrosas o restringidas.”, el cual se encuentra contemplado dentro
del acapite “Sanciones a los propietarios, tenedores o poseedores de vehiculos de

transporte de carga”

En relacion con el tema que nos ocupa, las multas a propietarios, poseedores y/o
tenedores de vehiculos destinados al Servicio Publico de Transporte Terrestre en las
modalidades de Pasajeros por Carretera, Carga, Especial y Mixto, el Decreto establecié
lo siguiente:

‘(...) Articulo 28. Seran sancionados los propietarios, poseedores o tenedores de
vehiculos de transporte publico terrestre automotor de pasajeros y mixto por
carretera, con multa de uno (1) a tres (3) salarios minimos mensuales legales
vigentes, que incurran en las siguientes infracciones:

a) Negarse a prestar el servicio sin causa justificada;

b) No retirar los distintivos de la empresa de la cual se desvincula;

¢) Prestar el servicio en un radio de accion diferente al autorizado;

d) No portar la Planilla de Despacho en las rutas autorizadas;

e) No portar la planilla de viaje ocasional cuando se presta el servicio en rutas no
autorizadas.

Articulo 34. Seran sancionados los propietarios, poseedores o tenedores de
vehiculos de Transporte Publico Especial con multa de uno (1) a tres (3) salarios
minimos mensuales legales vigentes, que incurran en las siguientes infracciones:
a) No retirar los distintivos de la empresa de la cual se desvincula;

b) Prestar el servicio sin llevar el Extracto del Contrato;

c) Prestar el servicio sin llevar el Extracto del Contrato debida y totalmente
diligenciado por la empresa, o con tachaduras o enmendaduras.

Articulo 42. Seran sancionados los propietarios, tenedores o poseedores de
vehiculos de transporte publico de carga, con multa de uno (1) a tres (3) salarios
minimos mensuales legales vigentes, que incurran en las siguientes infracciones:
a) No mantener en el vehiculo los distintivos, sefiales o elementos de seguridad
que exigen los reglamentos para el transporte de cargas especiales, peligrosas o
restringidas;

b) Prestar el servicio de transporte de carga sin portar el Manifiesto Unico de
Carga;

¢) Permitir o prestar el servicio en vehiculos no homologados por el Ministerio de
transporte o quien haga sus veces;

d) Negarse a prestar el servicio publico de transporte de carga sin justa causa.
(---) “(Subraya y negrilla fuera de texto)

(9]




99572  13octanm

Por el cual se ordena el archivo del informe de infracciones de transporte N° 241228 de
26 de Enero de 2015.

De cara a la normatividad aludida se concluye que:

(i) El articulo 51 del Decreto 3366 de 2006 estableci6 el procedimiento a seguir
para la imposicion de sanciones de caracter administrativo.

(ii) Los articulos 28, 34 y 42 del Decreto 3366 de 2006 desarrollaron el tipo
sancionatorio en blanco indicado en el literal e) del articulo 46 de la Ley
336de 1996, tipificando las conductas que generarian sanciones a los
propietarios, poseedores y/o tenedores de vehiculos destinados a la
prestacién del Servicio Publico de Transporte Terrestre en las modalidades
de Pasajeros por Carretera, Carga, Especial y Mixto.

No obstante: el Consejo de Estado’ suspendio los efectos juridicos de los articulos 28,
34, 42 y otros, por los siguientes argumentos:

Es cierto, conforme lo advierte el actor, que esta Seccion en sentencia de 3 de mayo de
2007, Magistrado ponente Doctor Rafael E. Ostau de Lafont Planeta, Exp. 2003-0086,
declard la nulidad de los articulos 13, 14 y 20 del Decreto Reglamentario 176 de 2001,
por cuanto no es viable juridicamente que un Decreto Reglamentario pueda establecer
rangos para las sanciones pecuniarias, dado que estos ya estan establecidos en la Ley.

En el caso objeto de estudio se presenta la misma situacion, pues el Decreto acusado,
establece unos limites inferiores a los rangos previamente establecidos en el articulo 46
de la Ley 336 de 1996, vulnerandolo de manera directa y manifiesta.

Como quiera que de la simple confrontacion del acto acusado y de la norma invocada
como vulnerada se observa la manifiesta violacién de ésta, la Sala decretara la medida
precautoria impetrada.

Especificamente; el Consejo de Estado en sentencia proferida por la Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Primera, con ponencia de la Doctora Martha Sofia
Sanz Tobén, en el expediente 110010324000 2004 00186 01, el 24 se Septiembre de
2009, en la cual se afirmo:

“(...) El carécter de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado
que la ley le otorga al transporte publico, implica la prelacion del interés
general sobre el particular, esencialmente en cuanto a la garantia de la
prestacién del servicio y a la proteccién de los usuarios, conforme a los
derechos y obligaciones que se dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que
los particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucién Politica y las leyes, el principio de legalidad consagrado en el
articulo 29 de la Constitucién Politica que dispone que el debido proceso se
debe aplicar a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, que
toda persona se presume inocente y que el Gobierno Nacional ejerce la
potestad reglamentaria para la debida ejecucion de las leyes, pero que no

! 1Consejo de Estado. Sala de lo contencioso administrativo. Seccién primera. Auto del 22 de mayo de 2008. C.P.
Marco Antonio Velilla Moreno. Exp. 11001-0324-000-2008-00098-00. Esta providencia fue confirmada por la misma
Corporacién mediante Auto del 24 de julio de 2008. C.P. Marco Antonio Velilla Moreno.
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puede excederla, encuentrala Sala que las conductas por las cuales se
sanciona a los propietarios, poseedores, tenedores y los conductores
relacionadas en las disposiciones acusadas por el actor, esto es en los
articulos 15, 16, 21y 22, no estan soportadas o tipificadas en la ley.

Sobre el particular la Sala prohija el concepto de la Sala de Consulta y
Servicio Civil del 16 de octubre de 2002, rad. N° 1.454, M.P. Dra Susana
Montes de Echeverri, que en la parte pertinente dice:

‘De conformidad con el capitulo noveno de la Ley 336 de 1996,... Las
autoridades administrativas de transporte,...en ejercicio de la funcion
de control y vigilancia que la Constitucion y la ley les atribuye — como
funcion presidencial podran, como facultad derivada, imponer a quienes
violen las normas a las que deben estar sujetos, segun la naturaleza y
la gravedad de la falta, las sanciones tipificadas por la ley cuando se
realicen o verifiquen los supuestos facticos previstos por el legislador
para su procedencia, supuestos que determinan y limitan la
competencia de las autoridades administrativas de control y vigilancia”.

La solidaridad entre la empresa de servicio publico de transporte, el
propietario del vehiculo y el conductor, que contempla el articulo 991 del
C.Co, hace relacion a las obligaciones que nacen del contrato de
transporte o del contrato laboral que son privados y ley para las partes que
se rigen en por la autonomia de la voluntad privada, por supuesto, sin
perjuicio del acatamiento que se debe tener respecto de las normas de orden
publico.

En esa medida el acto esta viciado de nulidad, lo que impone acceder a las
pretensiones de la demanda, pues ciertamente el Gobierno al expedir la
norma censurada excedio la potestad reglamentaria, por lo quela
Sala declarara la nulidad de los articulos 15, 16, 21 y 22 del Decreto 3366 de
2003, porque como ya se dijo, si bien la ley ha sefialado los sujetos que en
materia de transporte publico son sancionables y las sanciones que se
pueden imponer, no _ha tipificado o descrito la conducta que es sancionable
respecto de los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de
transporte publico terrestre automotor colectivo de pasajeros y mixto del
radio de accién metropolitano, distrital o municipal, ni de pasajeros en
vehiculo taxi. (...) (Negritas del suscrito)

Bajo estas circunstancias, si nos atenemos a la jurisprudencia sentada por el Consejo
de Estado en esta materia, no se puede iniciar investigacién administrativa o vincular a
las ya iniciadas a los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte
publico terrestre automotor en ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacién
que hace el Consejo de Estado respecto de estos sujetos, se hace extensiva a
propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de todas las modalidades de
transporte, porque la Ley 336 de 1996 no tipifico las conductas que son sancionables
respecto de los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico
terrestre automotor de ninguno de los modos de transporte; pues si se adelantasen
dichas actuaciones se estaria atentando contra el principio de legalidad, al no tener
estos tipificadas las conductas constitutivas de infraccién a las normas de transporte.
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Frente a lo anterior; la Ley 1437 de 2011; contempla en su articulo 91 que la
suspension provisional de los actos administrativos conlleva la pérdida de la fuerza
ejecutoria de los mismos, es decir, su obligatoriedad, y por lo tanto, no pueden ser
ejecutados.

Por consiguiente, al ser suspendidos provisionalmente los articulos 28, 34 y 42 del
Decreto 3366 de 2003, las conductas y las multas alli descritas no pueden servir de
soporte para iniciar investigacion de tipo administrativo sancionatorio.

Explicado lo anterior, es pertinente recordar lo establecido en el articulo 29 de la
Constitucion Politica, el cual regla que “El debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas”, y ademas que, “Nadie podra ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente
y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”. (Subraya y
negrilla fuera de texto).

La disposicion precitada es una aplicacion de la maxima Nullum crimen, nulla poena
sine praevia lege, que traduce que No hay crimen, no hay pena sin ley previa,
manifestacion del principio de legalidad.

De acuerdo a eso; es claro para el Despacho que del debido proceso se desprende el
principio de legalidad, el cual indica que cuando de una actuacion administrativa se
desglose la facultad para imponer sanciones, es porque la misma ha sido otorgada por
la Ley. Es decir, para el ejercicio de esa potestad opera el principio de la tipicidad
administrativa, esto es que la conducta sancionable, asi como la consecuente sancion,
deben estar de manera inequivoca, clara y expresamente definidas por el legislador,
pues no se trata de una potestad discrecional sino reglada.

Constituye un principio eminentemente garantista de las actuaciones administrativas y
con mayor razoén, de aquellas que tienen connotacién sancionatoria, en la medida que
los ciudadanos o los administrados, en general, tienen derecho a conocer previamente
cuales son las consecuencias que les acarrea la comision de una conducta antijuridica
en el ambito del derecho administrativo, es decir, las normas tanto sustanciales como
procesales deben ser preexistentes al acto que se imputa, acorde con el mandato supra
legal contenido en el inciso 2° del articulo 29 de la Carta Politica.

La Corte Constitucional, en Sentencia C-710 de 2001, al referirse a éste principio,
senalo:

“(...) El principio constitucional de legalidad tiene una doble condicion, de un lado
es el principio rector del ejercicio del poder y del otro, es el principio rector del
derecho sancionador. Como principio rector del ejercicio del poder se entiende
que no existe facultad, funciéon o acto que puedan desarrollar los servidores
publicos que no esté prescrito, definido o establecido en forma expresa, clara y
precisa en la ley. Este principio exige que todos los funcionarios del Estado
actaen siempre sujetandose al ordenamiento juridico que establece la
constitucién y lo desarrollan las demas reglas juridicas (...)".

Bajo tal perspectiva, la potestad sancionadora y el principio de legalidad son conceptos
juridicos intimamente relacionados, de suerte que dicha potestad sélo tiene justificacion
en la medida que se encuadre dentro del citado principio. De no ser asi, el Estado
estaria imposibilitado, por lo menos de manera legitima, para ejercer su poder de

.
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coercion toda vez que, conforme a la Carta Politica, nadie podra ser juzgado sino
conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa.

Entonces, el principio de legalidad presupone la existencia previa de una Ley que
sefiale las conductas merecedoras de reproche y la consecuente sancién, pues no
podria entenderse, a la luz del principio que se estudia, que la Administracion, so
pretexto de ejercer la titularidad de la potestad sancionatoria, tuviese igualmente la
facultad para establecer las prohibiciones y las sanciones, sin duda ello es un tema de
reserva de ley.

En efecto la Corte Constitucional, en Sentencia C-921 de 2001, precis6 el alcance del
principio de legalidad frente a la potestad sancionadora de la administracién al senalar
que si bien es cierto, el articulo 29 de la Carta prevé que éste rige tanto las actuaciones
judiciales como las administrativas, y esta integrado, a su vez, por otros dos principios:
el de reserva legal y el de tipicidad, también lo es que en materia administrativa se
predica una mayor flexibilidad en su aplicacion que la atribuida a los mismos principios
en el derecho penal.

Dijo la Corte en la sentencia en comento:

"(...) El principio de legalidad que rige tanto las actuaciones Judiciales como las
administrativas, esté integrado, a su vez, por otros dos principios: el de reserva
legal y el de tipicidad. De conformidad con el primero sélo el legislador esta
constitucionalmente autorizado para consagrar conductas infractoras de caracter
delictivo, contravencional o correccional, establecer penas restrictivas de la
libertad o sanciones de caréacter administrativo o disciplinario, y fijar los
procedimientos penales o administrativos que han de seguirse para efectos de su
imposicién. De acuerdo con el segundo, el legislador esta obligado a describir la
conducta o comportamiento que se considera ilegal o ilicito, en la forma més
clara y precisa posible, de modo que no quede duda alguna sobre el acto, el
hecho, la omisién o la prohibiciéon que da lugar a sancion de caréacter penal o
disciplinario. Igualmente, debe predeterminar la sancién indicando todos aquellos
aspectos relativos a ella, esto es, la clase, el término, la cuantia, o el minimo y el
maximo dentro del cual ella puede fijarse, la autoridad competente para
imponeria y el procedimiento que ha de seguirse para su imposicion. Asi las
cosas, "el principio de reserva legal, implica en el Estado democratico de
derecho, que él Unico facultado para producir normas de cardcter penal es el
legislador, pues ademas de ser esa su funcion natural en desarrollo del principio
de division de poderes, en él se radica la representacion popular, la cual es
esencial en la elaboracién de todas las leyes, pero muy especialmente en las de
caracter penal.

Los principios que rigen en materia penal no son aplicables con la misma rigidez
y rigurosidad al proceso administrativo disciplinario, de ahi que la Corte haya
sefialado en reiterada jurisprudencia, que los principios que rigen el derecho
penal son aplicables mutatis mutandi (sic) al derecho disciplinario, lo cual
encuentra justificacion en la naturaleza y fines de uno y otro. "La no total
aplicabilidad de las garantias del derecho penal al campo administrativo obedece
a que mientras en el primero se protege el orden social en abstracto y su
ejercicio persigue fines retributivos, preventivos y re socializadores, la potestad
sancionatoria de la administracién se orienta mas a la propia proteccion de su
organizacion y funcionamiento, lo cual en ocasiones Justifica la aplicacion
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restringida de estas garantias -quedando a salvo su nucleo esencial- en funcion
de la importancia del interés publico amenazado o desconocido.(...) "

A partir de los parametros sefialados por la Corte Constitucional, al revisar la
constitucionalidad de las normas sancionatorias de caracter administrativo, la Sala
concluyé que:

* De conformidad con lo previsto en el articulo 29 de la Constitucion es al legislador a
quien le compete definir la tipicidad de las conductas constitutivas de una sancion
administrativa, por lo tanto, no es posible que la administracion, so pretexto de aplicar la
norma modifique elementos esenciales del tipo y por esta via agrave la sancion prevista
por el legislador.

* El principio de tipicidad a través del cual se garantiza la seguridad juridica a los
administrados se cumple en la medida en que el legislador defina los aspectos
esenciales de la norma sancionatoria, es decir, que sea éste el que defina el sujeto
activo, describa nitidamente la conducta y defina la sancion.

* La conducta y la sancién deben tener una relaciéon proporcional y razonada de tal
manera que conmine a los particulares a cumplir la ley para hacer efectivo los derechos
y el interés publico protegido en la disposicion de que se trate.

Atendiendo a lo anterior, al suspenderse el acapite sancionatorio del articulado del
Decreto 3366 de 2003: no puede la Delegada de Transito y Transporte imponer
sanciones, basadas en normas que no se encuentran aplicables en el ordenamiento
juridico.

En complemento de lo anterior y teniendo en cuenta que la salvaguarda de los
intereses generales obliga a sus gestores a decidir por imperativo Constitucional y
Legal, con acatamiento de los principios consagrados en el articulo 3° Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

“(...) Articulo 3°. Principios. Todas las autoridades deberén interpretar y aplicar
las disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a
la luz de los principios consagrados en la Constitucion Politica, en la Parte
Primera de este Cédigo y en las leyes especiales.

Las actuaciones administrativas se desarrollaran, especialmente, con arreglo a
los principios del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad,
participacion, responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacién, eficacia,
economia y celeridad.

1. En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se
adelantaran de conformidad con las normas de procedimiento y competencia
establecidas en la Constitucién y la ley, con plena garantia de los derechos de
representacion, defensa y contradiccion.

En materia administrativa sancionatoria, se observaran adicionalmente los

principios de legalidad de las faltas y de las sanciones, de presuncion de
inocencia, de no reformatio in pejus y non bis in idem.

(--)
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7. En virtud del principio de responsabilidad, las autoridades y sus agenresT
asumiran las consecuencias por sus decisiones, omisiones o extralimitacion de
funciones, de acuerdo con Ia Constitucion, las leyes y los reglamentos.

(--)

11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que los
procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los
obstaculos puramente formales, evitardn decisiones inhibitorias, dilaciones o
retardos y sanearan, de acuerdo con este Codigo las imegularidades
procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derecho
material objeto de la actuacién administrativa.

()

13. En virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsaran oficiosamente
los procedimientos, e incentivaran el uso de las tecnologias de la informacién y
las comunicaciones, a efectos de que los procedimientos se adelanten con
diligencia, dentro de los términos legales y sin dilaciones injustificadas. (...)”

A su turno el articulo 209 de la Constitucion politica establece:

“Articulo 209: La funcién administrativa esta al servicio de los intereses
generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante
la descentralizacion, la delegacion y la desconcentracién de funciones.
(Subrayado del suscrito)

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el
adecuado cumplimiento de los fines del Estado. La administracion publica, en
todos sus 6rdenes, tendra un control interno que se ejercera en los términos
que seniale la ley.”

De las normas transcritas se puede concluir que la eleccion entre las diferentes
alternativas de actuacion, la administracion debera encausarse por aquella que mas se
avenga con la materializacion de estos principios y por ende con el pleno goce de los
derechos de los ciudadanos.

Ademas, ante la no afiliacion o vinculacién del presunto vehiculo infractor a alguna
empresa transportadora, se hace inaplicable toda actuacién administrativa que pueda
iniciar esta Superintendencia Delegada; por tanto, se hace necesario archivar los
Informes Unicos de Infraccién citados, sin que exista pronunciamiento de fondo por ser
inaplicable toda actuacién administrativa que pueda iniciar esta Superintendencia.

En merito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: ORDENAR el archivo definitivo del informe Unico de Infraccion
de Transporte N° 241228 de 26 de Enero de 2015, impuesto al propietario, poseedor o
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tenedor del automotor de placas TTV434, de acuerdo a las razones expuestas en la
parte motiva.

ARTICULO SEGUNDO: PUBLICAR el contenido de la presente Resolucién, por medio de|
la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la pagina web de
la entidad.

ARTICULO TERCERO: Contra el presente auto no procede recurso alguno; de
conformidad al articulo 75 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Dada en Bogota D.C. a los 3211251 13 0CT 2017

PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

. \
LINA i@RIA ITA HUARI MATEUS

Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor

. Abogada Contratista
Relist. COORDINADOR GRUPO AT
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