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REPUBLICA DE COLOMBIA

L,dﬂm
MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE |
RESOLUCION No. DEL .

48324 2855?231?‘-

identificada con N.I.T. 839.000.107-3 contra Ia Resolucién No. 19319 deli' 18 de
mayo de 2017. :

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR _|

CONSIDERANDO .
Que la autoridad de transito y transporte en cumplimiento de sus funcifzzrnes_| emitio
y trasladé a esta entidad el Informe Unico de Infraccion de Transporte No.
348329 del 14 de diciembre de 2014 impuesto al vehiculo de Placa TFT-613 por
haber transgredido e| codigo de infraccion nimero 587 de la Resolucién 10800 de

2003 proferida por el Ministerio de Transporte.

vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarficar los hechos”. En
concordancia con el codigo 519 ibidem ‘Permitir Ia prestacion de/ servicio sin
llevar el Extracto del Contrato debida y totalmente diligenciado por Ia empresa, o
con tachaduras o enmendaduras”. Dicho acto administrativo quedo notificado
personaimente el 07 de septiembre de 2016 a | empresa investigada, quien
presentod escrito de descargos bajo el radicado N° 2016-560-075805-2_

de Transito y Transporte Terrestre Automotor sancions a la  empresa
TRANSPORTES UNITURS LTDA. identificada con N.|.T. 839.000.10?-3, con
multa de 05 SMMLVY por haber transgredido el literal d) y e) del articulo 46 de la
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ptiblico terrestre automotor especial TRANSPORTES UNITURS LTDA., identificada con
N.I.T. 839.000.107-3 contra la Resolucion No. 19319 del 18 de mayo de 2017.

Ley 336 de 1996 por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1° de la
Resolucion 10800 de 2003 y lo sefialado en el codigo de infraccion 587 en
concordancia con el codigo 519. Esta Resolucion quedd notificada personaimente
el 26 de mayo de 2017 a la empresa Investigada.

A través de oficio radicado con No. 2017-560-047155-2 del 01 de junio de 2017, la
empresa sancionada por intermedio de su Representante Legal interpuso recursc
de reposicion y en subsidio apelacion contra la Resolucion antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El Representante Legal de la empresa sancionada solicita que se reponga la
Resolucién No. 19319 del 18 de mayo de 2017, con base en los siguientes
argumentos:

1 Dice. “Es decir que el solo comparendo que realiza el uniformado de la
Policia Nacional es prueba suficiente para sancionar a la empresa, lo
anterior es completamente violatorio de la ley 769 de 2002, conocida como
el Codigo Nacional de Transito, define el comparendo como ‘la orden
formal de notificacion para queé el presunto contraventor o implicado se
presente ante la autoridad de transito por la comision de una infraccion.”

2 FRENTE A LA PRUEBA TESTIMONIAL DEL AGENTE DE POLICIA Aduce
su despacho que el policia de trénsito es considerado funcionario publico y
el informe tnico de transito de transporte que emitié, toma caracter de
publico y como consecuencia de auténtico, lo que implica que da fe de su
otorgamiento, de su fecha y las declaraciones que en él se hagan, motivo
por el cual no seé decreta la prueba”.

3. “FRENTE A LA PRUEBA TESTIMONIAL DEL CONDUCTOR Considera su
despacho que no resulta util desde el punto de vista probatorio, ya que
dichas circunstancias fueron plasmadas en el IUT, razén por la cual los
testimonios solicitados, serfa un desgaste procesal inocuo ya que no

iy n oM

portarian elementos adicionales a la investigacion administrativa’..

4. Es menester que las investigaciones qué inicie y mucho mas que falle su
despacho sean claras y concordantes en todo sentido, porque mal aria su
despacho en cubrir los errores los uniformados en los mismos, porque para
eso se supone que tienen una capacitacion en el tema. Existiendo pues una
codificacién clara e inequivoca sobre las infracciones a las normas de
transporte, no pueden manifestar una cosa en las observaciones y otra en
la codificacion y llegar a la apertura con otra simplemente reitero por cubrir

un procedimiento mal hecho.

5. Por lo que es sé puede concluir que NO basta con la mera causalidad sino
que es menester demostrar la responsabilidad @ titulo de dolo
(conocimiento y voluntad) en la comision de la presunta infraccion, pues
conforme a lo estatuye en Cédigo Penal que conforme a ser dejo esbozado
en lineas precedentes S$e aplica para los procesos sancionatorios del
estado en su Articulo 12.

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de transporte \

|
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el recurso de reposicién interpuesto por Ia empresa de trarispoite
otor especial TRANSPORTES UNI TURS LTDA., identificada con
N.I.T. 839.000.107-3 contra la Resolucion No. 19319 de/ 1 8 de mayo de 2017,

Ppara satisfacer las necesidades de los mismos,
PRUEBAS APORTADAS Y SOLICITADAS POR LA INVESTIGADA |

1. Solicita como pruebas: citar al agente de transporte y al conduttor del
vehiculo. |

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes térmi{'los;
|

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

79 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de |o Contencioso
Administrativo, entrando a analizar las pruebas que reposan en el expediente, asi
como los argumentos del recurrente con base en el recurso interpuesto deptro de
los términos legalmente establecidos, por el Representante Legal de Ia empresa
TRANSPORTES UNITURS LTDA., identificada con N.LT. 839.000.107-3 contra la
Resolucion No. 19319 del 18 de mayo de 2017 mediante la cual se sanciond a la
precitada empresa con multa equivalente a 05 salarios minimos mensuales
legales vigentes: para tal fin a continuacién se analizaran los argumentos de
defensa:

Es importante hacer claridad al investigado sobre |a normatividad que regula el
Presente proceso administrativo sancionador, como es el caso de la ley 366 de
1996 Estatuto Nacional de Transporte, resolucién 10800 de 2003 y Ios Decretos y

DIFERENCIAS COMPARENDO E INFORME UNICO DE fNFRACCIC?NES
DE TRANSPORTE.
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de transporte
pablico terrestre automotor especial TRANSPORTES UNITURS LTDA., identificada con
N.I.T. 839.000.107-3 contra |a Resolucién No. 19319 del 18 de mayo de 2017.

Es preciso hacer claridad respecto a la diferencia de concepto, aplicacion e
implicaciones juridicas que existen entre la Orden de Comparendo € Informe
Unico de Infracciones de Transporte. Es asi que la Orden de Comparendo

Nacional tiene alcances policivos, mientras que el Informe Unico de Infracciones |

de Transporte tiene alcances administrativos; lo anterior, s€ deriva de la propia
definicion normativa; esto es, son documentos con alcance juridico totalmenie
diferente, toda vez que regulan procedimientos distintos, como se analizara a
continuacion:

El articulo 2° de la Ley 769 de 2002, define el comparendo como

“l a orden formal de notificacién para qué el presunto contraventor o implicado
se presente ante la autoridad de transito por la comisién de una infraccion”.

Por el contrario, el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003, define el Informe de
infracciones de Transporte, en los siguientes términos:

“ og agentes de control levantaran las infracciones a las normas de transporte
en el formato que para el efecto_reglamentara el Ministerio de Transporte. El
informe de ésta_autoridad se tendra como_prueba para el inicio_de la
investigacion administrativa correspondiente”.

(Subrayado fuera de texto),

Razén por la cual, no son de recibo las consideraciones expuestas por la defensa
en esta materia. Este despacho se permite precisar que el documento que soporta
la presente investigacion es un Informe Unico de Infraccion al Transporte al cual le
asisten una serie de precisiones juridicas muy especiales que regula las
violaciones al Estatuto Nacional de Transporte, mas no la Orden de Comparendo
el cual si se toma como una orden formal de notificacion y regula las infracciones
de transito; en tanto la Empresa que se investiga en esta actuacion administrativa

se sujeta a los postulados de la ley 336 de 1996 Estatuto Nacional de Transporte.

Corolario de lo anterior tenemos que el lUIT de la presente es la prueba idonea
con la que cuenta esa Superintendencia pues en dicho documento esta entidad a
través de la autoridad de transito y transporte puede llevar a cabo el mandato y
deber legal que ostenta de control, inspeccion Y vigilancia delegado por el
gjecutivo. En esta medida tenemos que dicho informe es el pertinente tanto para
llegar a iniciar una investigacion administrativa como para fallar la misma

| sustentado en dicho documento Pfxblico, se debe recordar a la investigada que fue

e ————

e

por mandato legal 105 de 1993, en su articulo 8 la que facults a la policia de
transito y transporte a velar por el cumplimiento del régimen normativo del
transporte. Por ende por medio de los Informes de Infracciones al Transporte esta
Delegada puede verificar si se estan cometiendo 0 no transgresiones a dicha
normatividad por parte de sus empresas vigiladas.

e = -

! Articulo 89.- Control de trénsito. Corresponde a la Policia de Transito velar por &l cumplimiento del régimen normativo del
transito y transporte, por la seguridad de las personas y cosas en las vias publicas.

Las funciones de la Policia de Transito seran de caracter preventivo, de asistencia técnica y humana a los usuarios de las
ias de caracter sancionatorio para quienes infrinjan las normas

li

R
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Por la cual se resuelve ef recurso de reposicion interpuesto por la empresa de trangporte
publico terrestre automotor especial TRANSPORTES UNJ TURS LTDA., identificada con
N.I'T. 839.000.107-3 contra Ia Resolucién No. 19319 del 18 de mayo de 2017,

En estos términos podemos concluir en esta materia que los argurr,lentos
expresados por la investigada no son suficientes y carecen de toda utilidad
juridica razén por la cual no seran tenidos en cuenta por este proveido. |

|
De igual forma es valido aclararle a la investigada que la medida preventiva de
inmovilizacién impuesta al vehiculo involucrado en los hechos, es un
procedimiento totalmente independiente al proceso administrativo sancionador
que se lleva en la presente, es asi que solo le corresponde al esta
Superintendencia la formulacién de cargos pertinente sobre |a conducta
reprochable apreciada por la autoridad de transporte transgresora de |a

normatividad descrita en el Informe Unico de Infracciones al transporte. |

Respecto a la responsabilidad que tenia la investigada respecto a la vigilancia que
debe tener sobre sus vehiculos afiliados, esta Delegada debe recordarle a Ia
misma que dicho deber se encuentra descrito en el articulo 6 del Decreto 174 de
2001

transporte y ese grupo especifico de usuarios”. !

Es asi que es la misma Ia que debe propender por la correcta prestacion del
servicio de transporte publico de pasajeros en la modalidad especial.

DE LAS PRUEBAS

valoracién de las pruebas, se debe esgrimir que la valoracion de dichas pruebas
se debe basar en las reglas de la logica, la ciencia y la sana critica. de

|
Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el
plenario y determinar cual de ellos lo lleva a Ia conviccion respecto a Ia
materialidad del hecho o infraccién €n este caso, y la eventual responsabilidad de
la Empresa investigada. '

|
Teniendo en cuenta que el articulo 51 de Ia Ley 336 de 1996, remite en materia

probatoria al articulo 57 de| Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el

articulo 309 de Ia Ley 1437 del 2011 (Actual Codigo de Procedifniento '

i ]

|
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Por la cual se resuslve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de transporte
pablico terrestre automotor especial TRANSPORTES UNITURS LTDA., identificada con
N.I.T. 839.000.107-3 contra la Resolucién No. 19319 del 18 de mayo de 2017.

| Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211
| que “(...) se aplicaran en materia probatoria las normas del Cdédigo de
Procedimiento Civil.(...)" y el articulo articulo 178 del Codigo de Procedentito Civil |
predica que “(...) Las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y el '-
juez rechazara in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen |
sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones superfluas (...)".

Conforme con lo anterior y tras analizar la solicitud de pruebas presentadas por el |
representante legal de la empresa investigada, este Despacho considera:

Entre las mencionadas vemos que sé solicita la recepcion del testimonio del
agente de policia que expidi6 el IUIT, cabe aclarar que realmente seria un
desgaste procesal sin razoéon alguna llamar al agente que conocio del hecho |
acaecido el 14 de diciembre de 2014, pues dichos hechos que el mismo percibio, |
fueron los que plasmoé en el |UIT base de la presente investigacion, por lo tanto si |
el memorialista hace una valoracion sistematica de dicho documento, podra
observar en la parte final del mismo, que el agente firma bajo la gravedad del
| juramento, en este sentido debera preguntarse el recurrente, ;qué sentido tendria
" llamar a declarar al ya citado?, si dicha declaracion igual se hace bajo la gravedad
del juramento y en donde lo unico que lograra el mismo es que el agente se
ratifique en los hechos que plasmé en el documento publico, por lo tanto para este
Despacho le resultaria indtil 1a practica de dicho procedimiento.

En cuanto al llamado del conductor del vehiculo dicha prueba no se considera
pertinente toda vez que el mismo al ser implicado directo en los hechos no los
aceptara y tornara la presente en una actuacion irrelevante, ademas que las
declaraciones del mismo al contraponerlas con las afirmaciones de un servidor
publico no lograria desvirtuarlas en cuanto al contenido del documento publico.

De lo anterior, se manifiesta que la prueba testimonial, que en este caso que
apunta a desvirtuar la veracidad de lo consignado en el Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 348329, no resulta apta para desvirtuar el
contenido de un Documento Publico? como lo es el mencionado Informe, a menos
| que se acompafie de otro tipo de pruebas que lleven al convencimiento de 'a
existencia de los documentos que soportaban la operacion de los vehiculos.

En mérito de lo expuesto este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucion No. 19319 del
18 de mayo de 2017 que falla la investigacion administrativa adelantada contra la
empresa de transporte publico terrestre automotor especial TRANSPORTES
UNITURS LTDA., identificada con N..T. 839.000.107-3, por lo expuesto en la
parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la
sancionada por lo tanto, enviese el expediente al despacho del Superintendente de
Puertos y Transporte para lo de su competencia.

| *Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, C.P. Dra. Maria Inés Ortiz Barbosa, Sentencia

de! 17 de julio de 2008, Radicacion nimero 2500&23—2?-000—2005-‘00495-0‘1(151561
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de transporte
publico terrestre automotor especial TRANSPORTES UNI TURS LTDA., identificada con

N.I.T. 839.000.107-3 contra fa Resolucién No. 1 9319 del 18 de mayo de 201 7|

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente Resolucién, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transporte, al Representante Legal o a quién haga sus veces de Ia e?;\presa
TRANSPORTES UNITURS LTDA., identificada con N.I.T. 839.000.107-3, en su
domicilio principal en la ciudad de BOGOTA D.C. En la direccién CRA 71C NO.
52-82 P. 2. Correo Electrénico. transportesunitursitda@hotmail.com dentro de la
oportunidad, en forma y términos consagrados en los articulos 66 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia De']egada |
de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo |
expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso, segun el
caso.

ST S e R

Dada en Bogota D. C., a los, k8324 78 SEP 017
COMUNIQUESE Y CUMPLASE. :

J\ "‘Eg“%z‘;@'}{g;#p |;

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS |
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre AutomotTr

Aprobé: Coordinader Grupo de Investigaciones ILIT
Prozyﬁ: Fabio Ferreira — Abogado ista Grupo de | igaci i
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20/9/2017 Detalle Registro Mercantil

Consullss  Estagisticas Veadunes  Servicios Virtuales ‘

Registro Mercantil |

La sigulente informacion es reportada por la caimara de Comercio y es de tipo informative,

| Razén Soclal TRANSPORTES UNITURS LTDA,
Sigla

| Camara de Comercio LA GUAJIRA |
Nimero de Matricula 0000130427 ;
1dentificacion NIT 833000107 - 3 ,
Uitimo Afio Renovado 2017 ‘
Fecha Renovacion 20170331

Fecha de Matricuia 20151013 [

| Fecha de Vigencia 20351231
Estado de la matricula ACTIVA !
Tipo de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL I
Tipo de Organizacién SOCIEDAD LIMITADA |
Categorfa de la Matricuia SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL

| Total Activas 1472443716.00 |

| Utilidad/Perdida Neta 0.00 .

| Ingresos Operacionales 526262000.00 '
Empleadas 0.00

Afiliado ) No

N St S

* 4921 - Transporte de pasajercs
#4923 - Transporte de cargs por corretera

Informacién de Contacto

Municipio Comercial T RIHACHA/ GUAYRA
| Direccion Comercial CL 24 NRO, 14-20

| Teléfono Comercial 7289939

Municipio Fiscal BOGOTA, D.C. / BOGOTA

| Direceién Fiscal CRA 71C NO. 52-82 P, 2

I Teléfono Fiscal 3107899933

| Correo Electronico tmwmmo

hotmail.com
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l Limaa Mal: 01 5000 111 210

Nombre/ Razén Soclal
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS ¥ TRANSPORTES
PUERTOS Y TRANS
Direcclén:Calle 37 No. 268-21 Barric
Ia solodad

Ciudad:BOGOTAD C.

Departamento:BOGOTA D.C
Cédigo Postal: 111311395
Envia:RNB36187162C0

DESTINATARIO

Nombrel Razdn Social:
TRANSPORTES UNITURS LTDA

Direceion:CARRERA 71 CNo 57
PISO2

Ciudad:BOGOTADC

Departamento: BOGOTA D

Codigo Postal: 111071

Fecha Pre-Admision:
04/10/2017 14:40:31

Min. Transporte Lic de carga
del 20052011

Mo Existe Nimero

29 | Motivos Desconodido :

de Devolucion Rehusado Na Reclamado

Cerado No Contactado

Fallecido Apartado Clausurado

Fuerza Mﬁn‘-

Direccign Errada
NoReside

Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

Representante Legal y/o Apoderado
TRANSPORTES UNITURS LTDA
CARRERA 71 C No 52 - 82 PISO 2
BOGOTA -D.C.

Calle 63 No. 9A-45 —PBX: 352 67 00 — Bogota D.C. www.supertransporte.gc
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 91Lu15
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