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Superintendencia de Puertos y Transporte . TODOSPORUN
Republica de Colombia : .. NUEVO pAis

Al contestar, favor citar en el asunto, este

Libertad y Orden

A VAR

Representante Legal y/o Apoderado(a) 5501168
PLATINO VIP SAS

CARRERA 63 No 98B -25

BOGOTA - D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 45393 de 15/09/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SI X NO

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

D?am C.. Meyclon .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribio: Yoana Sanchez*"

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www supertransporte.gov.co
Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

£53893 15 SEP 2317
RESOLUCION N° DEL

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N°
56111 del 18 de octubre de 2016 contra la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor especial PLATINO VIP S.A.S identificada con el NIT 800105374 -1,

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001,

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
medificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en Ia
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de

inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que rigen
el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y
control de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las
personas juridicas con o sin &nimo de lucro, las empresas unipersonales y las
personas naturales que presten el servicio publico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada

legislacion vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de Ia Ley 336 de 1996 y |
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “(...) Cuando se tenga conocimiento
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N®
56111 del 18 de octubre de 2016 contra la empresa de servicio publico de fransporie
terrestre automotor especial PLATINO VIP S.A.S identificada con el NIT 800105371~
1

de una infraccion a las normas de transporte, la Autoridad Competente abrira
investigacion (...)"

HECHOS

El 01 de mayo de 2015, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte N°
382259 al vehiculo de placa WCX-350, vinculada a la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor especial PLATINO VIP S.A.S identificada con el NIT
800105371-1, por transgredir presuntamente el cédigo de infraccidn 587, del articulo 1 °
de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucion N° 56111 del 18 de octubre de 2016, se abre investigacion
administrativa contra de la empresa de servicio publico de transporte ierresire
automotor especial PLATINO VIP S.A.S identificada con el NIT 8001053711, por la
presunta transgresién al codigo de infraccién 587, del articulo 1 de la Resolucion
10800 de 2003 “(...) Cuando se compruebe la inexistencia o alteracicn dsz los
documentos que sustentan la operacion del vehiculo y sblo por el tiempa requerido
para clarificar los hechos. (...)" en concordancia con la infraccion 518 de la misma
resolucion que reza: “Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Exiraclto del
Contrato’, del articulo 1 de la misma resolucién, de acuerdo a lo normado en los
literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

En escrito radicado en esta Superintendencia bajo el N° 2016-560-097044-2 del 15 de
noviembre de 2016, el Representante Legal de la empresa investigada, presentd los
correspondientes descargos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 348 de 2015 por el cual s
reglamenta el servicio publico de transporte terrestre automotor especial y se adoptan
otras disposiciones.

De conformidad con el Decreto 348 de 2015 el cual fue compilado en el Decreto 1079
de 2015, este Despacho procede a fundamentar normativamente la conducia
reprochable en la mencionada norma, toda vez que la misma se enconiraba vigente
para la época de los hechos atendiendo la habilitacién de la empresa en |a modalidad
de Especial.

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA

“(...) Violacion a la resolucion 10800
Imposibilidad legal de reproducir un acto nulo
Nulidad decreto 3366 de 2003
En la casilla del c6digo de infraccién se plasmo solo un cédigo de inmovilizacion
sin indicar un cédigo de infraccion.
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N°
56111 del 18 de octubre de 2016 conira la empresa de servicio pablico de transporte

terrestre automotor especial PLATINO VIP S.A.S identificada con el MIT 800105371-
1

Una cosa es el cédigo de inmovilizacion y otra el cédigo de infraccién.
Codificacién en blanco

Precedente administrativo

Reserva legal

No se puede sancionar con fundamento en una norma codificatoria
Violacion al principio de reserva legal

No se puede exigir el porte de un documento que no estaba reglamentado
Indebida motivacion del acto

Los cargos no son claros especificos y suficientes

Duda a favor del administrado

Principio de tipicidad

Responsabilidad objetiva proscrita

Amonestacion como sancién, ()

Solicita se exonere de toda responsabilidad a la empresa transporte investigada, se
ordene el archivo definitivo.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se reguld lo referente a lIas
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de servicio
publico de transporte terrestre automotor, para el caso sujeto de estudio el transporte
especial; en concordancia la normatividad juridica mencionada es importante destacar
que la infraccién, genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio
publico de transporte en cuanto el Estado otorga a las eémpresas el cumplimiento de
ciertos deberes, tales como la realizacién de comportamientos conforme a la
Constitucion y la Ley, garantizando el interés piblico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacién del
servicio de transporte publico terrestre automotor, lo pueda ejecutar con vehiculos
propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

eémpresa de transporte legalme

nte constituida y debidamente habilitada, razones
suficientes para no vincular ala

presente investigacion al propietario y conductor del
vehiculo.

Procede el Despacho a

pronunciarse de fondo respecto de la actuacion administrativa
adelantada con ocasién

del Informe Unico de Infraccién al Transporte No.382259 de

3 |




| RESOLUCION N° del
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N° |
56111 del 18 de octubre de 2016 contra la empresa de servicio publico de transpoite . S
terrestre automotor especial PLATINO VIP S.A.S identificada con el NIT 800105371- Ii i _:.- '
01 de mayo de 2015, para tal efecto se tendran en cuenta las pruebas obrantes en el
expediente, al considerar que éstas son suficientes para tomar la decisién de fondo.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1. Remitidas por la Direccion de Transito y Transporte de la Policia Nacionai:
- Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 382259 de 01 de mayo de 2015.

2. Solicitadas por la investigada.

o Solicito se incorpore a la presente investigacion el concepto
MT20144000475571 del 28 de noviembre de 2014, por medio dai cual &l
Ministerio cte Transporte expidi6 la Guia de Interpretacion de 2 resolucion
3068 del 2014, mediante se establece el FUEC.

s Solicito se tenga como prueba copia de resoluciones expedida por esia
entidad donde se exonerd por no estar relacionados los pasajeros, ja cual
reposa en esa entidad y solicité la incorporacion al presente proceso

donde se exonerd pese a no ir el contratante en el vehiculo, la cual reposa
en esa entidad y solicit la incorporacién al presente proceso.

« Solicito se tenga como prueba y se allegue a la presente investigacion

s Solicito se tenga como prueba copia de resolucion No. 18947 de 2015, \
[
|

copia de la resolucién No. 13695 del 10 de mayo de 2016. |

» Se oficie al Ministerio de Transporte con el fin que informe si los codigos |
587 y 518 constituyen por si solos en una conducta objeto de |
investigacién.

o Solicito se tenga como prueba y se allegue a la presente investigacion
copia de la resolucién No. 14269 del 12 de mayo de 2016.

o La recepcion de la declaracion del sefior agente de policia que impuso a
orden de comparendo.

o La recepcion de la declaracion del contratante del servicio de transporte |
especial. ;

o La recepcion de la declaracion del pasajero del vehiculo implicado. l

o La recepcion de a declaracion. de suscrito representante legal de 1a |
investigada.

o la recepcion del testimonio del conductor del vehiculo implicado, quien ‘
puede ser ubicado a través de mi representada. l

s Se realice una inspeccion ocular al vehiculo con el objeto de verificar los
actos que se le imputan.
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N°
56111 del 18 de octubre de 2016 contra la empresa de servicio publico de transporte

terrestre automotor especial PLATINO VIP S.A.S identificada con el NIT 800105371-
1

e la recepcién del testimonio del propietario del vehiculo implicado, quien
puede ser ubicado a través de mi representada.

¢ Se oficie al Ministerio de Transporte con el fin que informe si debe darse
aplicacién a la sancién de AMONESTACION previo a poder imponer una
sancion de MULTA.

En relacion con el decreto de pruebas este Despacho observara aquellas que cumplan
con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro de la

presente actuacién administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el 164 del
Cédigo General del Proceso (C.G.P).

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacion se hara un analisis juridico del documento mismo v de
su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de los

datos consignados y la carga de Ia prueba a efectos de desvirtuar los eventuales
hechos que puedan desprender del mismo.

Respecto a la apreciacién y valoracion de las pruebas se debe esgrimir que el valor
por si mismo se debe basar en las reglas de la légica, la ciencia y la sana critica, de
conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su Articulo 176
establece (...) Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en a ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondra siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba (...)" Es asi que compete al
fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenario y determinar cual de

ellos lo lleva a la conviccién respecto a la materialidad del hecho o infraccién en este
caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa investigada.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que “(...) se
aplicarén en materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil. {=)TY
el articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil predica que (...) Las pruebas deben
cefiirse al asunto materia del proceso y el juez rechazara in limine las legalmente

prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las
manifestaciones superfluas e

No obstante es de recordar que el Codigo de Procedimiento Civil fue derogado por el
articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Codigo de General del Proceso) el cual
preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba “(...) El juez
rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes Y las manifiestamente superfluas o indtiles (...)"
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N*
56111 del 18 de octubre de 2016 contra la empresa de servicio publico de transporite
terrestre automotor especial PLATINO VIP S.A.S identificada con el NIT 800105371-
1

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como (...) el conjunic de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos suministran en
conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (. AP

Como predmbulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad, los
cuales son preceptos principales en el andlisis llevado a cabo en este Despacho.

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la prusba
para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacion de ssie
medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales
fines, “(...) la conducencia de la prueba no es cuestion de hecho (como si los es su
pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si legalmente se pusde
recibir o practicarse. (...)".

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacion de facto enire los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y &l
tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha prusba se
puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se refieran a hechos
extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con &l fin de llevar al
juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el litigio o 12
materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su decision. Se entiende
por “(...) pertinente o relevancia de la prueba la relacién entre el hecho objeto de ésta
y los fundamentos de hecho de la cuestién por decidir, que permite & aquel! influir en Ia
decision, sea de las pretensiones o excepciones del proceso contencioso de lo
investigado en materia penal de las declaraciones pedidas en el voluniario o en /a
cuestién debatida en el incidente, segtn el caso (...)".

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a lievar al proceso prusbas gue
presten algun servicio al proceso o aporte algun elemento nuevo gue aclare el
supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad de Ia
prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es decir,

Que debe prestar algun servicio al juez que deba ser tomada dentro dei proceso ¥
ayuda a obtener la conviccion del juzgador respecto de los hechos sobre los cuales se
fundament6 una determinada investigacion.

1DEVIS ECHANDIA Hermando, Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo |, Buenos Aires, Argentina, 1970.

2 pEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba, Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike, {

Bogota, 1993, Pagina 340.

*DEVIS, op. Cit,, pag. 343

1

6|




&

§5793 FoSEP T
RESOLUCION N° del

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N°
56111 del 18 de octubre de 2016 contra la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor especial PLATINO VIP S.A.S identificada con el NIT 800105371-
1

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefial en su obra Manual de Derecho Probatorio
que (...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o inditiles pero puede
suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y conducente resulte intil. [os
casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas encaminadas a demostrar hechos
contrarios a una presuncion de derecho, esto es, de la llamadas Jure et de jure las que
no admiten pruebas en contrario, b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido
Sea por presuncion jure et de jure o juris tantum, cuando no se estéa discutiendo aquel;
¢) cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y se pretende
con otras pruebas demostrarlo (...); d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el
objeto del juzgamiento y ha hecho trénsito a cosa juzgada o en el evento de que se

trata de demuestras con otras pruebas, lo ya declarado en la sentencia gue ha hecho
trénsito a cosa juzgada”*

* Respecto al concepto MT20144000475571 del 28 de Noviembre de 2014:
respecto al mismo se le informa que para la fecha de los hechos, 05 de
diciembre de 2014, el concepto referido y la Resolucién 3068 de 2014 no
habian entrado en vigencia, motivo suficiente para no tenerse en cuenta
como soportes normativos e interpretativos de Ia presente investigacion.

* Respecto a la solicitud de tener como prueba copia de resoluciones expedida
por esta entidad donde se exoners por no estar relacionados los pasajeros,
la cual reposa en esa entidad y solicité la incorporacién al presente proceso;

* Respecto a la solicitud de tener COMO prueba copia de resolucién No. 18947
de 2015, Ia resolucién No. 13695 del 10 de mayo de 2016 y la resolucion
14269 del 12 de mayo de 2016, donde se exonero, se advierte que esta
Delegada no considera que dicho medio probatorio sea conducente, toda

empresas por una error en el diligenciamiento del IUIT, en este caso es
claro que el policia logro establecer de manera contundente la infraccion

que se cometia por el vehiculo de placa WCX-350, que en este caso era
no portar el extracto de contrato, ahora es de

no son de fuerza vinculante respecto de los que

las cosas no se Decretara la practica nj la incorporacion de las
resoluciones ante dichas.
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agrega valor probatorio a la investigacion administrativa, razén por la cual
no se decreta.

e Respecto a La recepcion de la declaracién del sefior agente de policia que
impuso la orden de comparendo; este Despacho considera que serfa un
desgaste procesal ai ser una prueba inconducente, en razén a que &
Informe Unico de Infracciones de Transporte que dio inicio a la presenie
actuacién se suscribié bajo gravedad de juramento siendo este un
documento publico envestido de veracidad y presuncion de legalidad por
esto al citar al agente de policia este solo reiteraria las circunstancias de
tiempo, modo y lugar dentro de las cuales se suscribié dicho informe,
razbn por la cual no se ordena su practica.

o Respecto a la recepcion del contratante del servicio, la recepcion de Ia
declaracién del pasajero y el testimonio del conductor del vehiculo, esie
fallador considera que el medio solicitado no resulta Util desde el punto de
vista probatorio, ya que dichas circunstancias fueron plasmadas en el UIT
No 382259, razon por la cual el testimonio solicitado, seria un desgaste
procesal inocuo ya que no aportaria elementos adicionales 2 El
investigacién administrativa, razén por la cual no se practica.

o Respecto a la declaracion del suscrito representante legal y la del propietario
del vehiculo, debido a que los mismos no se encontraban presentes para |2
fecha de los hechos, los mismos no aportarian informacién de conocimiento
directo y de posible valor contradictorio, motivo por el cual no se practica.

o Respecto a la solicitud de realizar una inspeccién ocular al vehiculo con &l
objeto de verificar los actos que se le imputan; aclara el Despacho que al
Agente de Transito al momento de diligenciar el comparenco
administrativo, establece claramente el motivo por el cual se impuso @l
UIT, razén por la cual dicha prueba es considerada un desgasie
administrativo por no tener relacion con la actuacién administrativa en
curso, razén por la cual no se declara.

¢ Respecto a la solicitud de oficiar al Ministerio de Transporte con el fin que
informe si debe darse aplicacion a la sancién de AMONESTACION previo 2
poder imponer una sancion de MULTA, como se mencioné en el acapite
anterior es un desgaste procesal inocuo, puesto el régimen sancionatorio
es determinado por el Decreto 3366 de 2003 y dicha remisién no aportaria
nuevos elementos de juicio y tan solo dilataria la investigacion en curso,
expuesto lo anterior no se practica.

Asi las cosas, este Despacho advierte que el recaudo probatorio allegado a esia
investigacion y que sirvié para aperturar la presente investigacion, esto es el informe
Unico de Infraccion de Transporte N° 382259 del 01 de mayo de 2015, es conducente,
pertinente y util y por lo tanto ostenta suficientes elementos de juicio para resolver de
fondo la investigacién administrativa que nos asiste, asi mismo no se encontraron
hechos que requieran aclaracion adicional, razén por la cual no se considera necesario

entrar a decretar pruebas de oficio.

Ahora bien, debe resaltar que la presente investigacién administrativa, se adelanta en
los términos del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose

lee)
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Administrativo (Ley 1437 de 2011), razén por la cual, en cumplimiento del articulo 40
idem, contra el acto que decida sobre pruebas no procede recurso alguno.

otro tipo de pruebas,

Asi mismo, es necesario advertir, que este tipo de pruebas, no fueron obtenidas por
medios ilicitos o ilegales o desconociendo derechos fundamentales de |a empresa
investigada que exigirian su inmediata exclusién de conformidad con las reglas
procesales y probatorias establecidas en disposiciones legales y en pronunciamientos

Administrativo, observando que se procedid a formular cargos en contra de |3 empresa
de servicio publico de transporte terrestre automotor especial PLATINO VIP S.A.S
identificada con el NIT 800105371-1, mediante Resolucion N° 56111 del 18 de
octubre de 2018, por la cual se abre investigacion administrativa, por incurrir en la
conducta articulo 1° de Ia Resolucion 10800 de 2003 con codigo de infraccion N°® 587,

la Ley 336 de 1996,

DEBIDO PROCESO
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cabra recurso alguno, debera aportar las pruebas que demuestren la existencia de 108
hechos y los sustentos juridicos.

5 Utilizando los medios de notificacién, se dara traslade a 1a Empresa Investigada
por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, para gue
formule descargos y aporte las pruebas que sean conducentes, pertinentes y Utiles.

3.  De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer ia
valoracién de cada una de las pruebas para determinar el punto de la Responsabilidad
Administrativa.

Con base en 1a normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado estricio
cumplimiento a los principios de:

v/  Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo &l tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Codigo de Procedimignto
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v/ Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de ia Ley 338
de 1996 y se hizo traslado al presunto infractor para que formule descargos y presente
las pruebas que sustenten su posicion.

v  Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Codigo General
del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad Y presuncion de
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba.

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101
de 2000: los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos
3, 4y 10 del Decreto 2741 de 2001; y ol articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la
investigada.

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucion proceden 108 recursos
de reposicion y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en ja Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

Este Despacho sé pronuncia conforme a Derecho, respetando 108 principios
fundamentales del Derecho al Debido Proceso Yy el Derecho a la Defensa. Por esta
razén no se vulneraron dichos principios.

CARGA DE LA PRUEBA

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “...)una

|.
l
|
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situacién juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta
de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él (...)"°.

La carga de la prueba es |a que determina quién debe probar los hechos, por lo que se
puede decir que la carga de la prueba es el (...) Instituto procesal mediante el cual se
establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla cuando no
encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben
fundamentar su decision, e indirectamente establece a cudl de las partes le interesa |a
prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida
0

Por lo anterior, es claro Que la carga de la prueba es competencia del investigado ya
que las mismas se establecen en SU propio interés y cuya omision trae una

mentados hechos.

Es asi como se concluye, que siendo Ia prueba la configuracién de probar para no salir
vencido dentro de |a investigacion, Ia encargada de presentar las mismas es |a
eémpresa investigada, pues deberd demostrar Ia no realizacion de los supuestos
hechos configurados en relacion al Informe de Infraccién, por lo que es natural que

S€ anexe a los mismos las pruebas que considere pertinente.,

En primer lugar este despacho, procede a aclarar que los cargos sefialados en |Ia
resolucion si son claros, teniendo en cuenta que se hace la debida formulacién

procede a |a inmovilizacién, 587, esto €S por no portar los documentos
correspondientes para desarrollar la actividad, como ya se explicara mas adelante
ademas de la inmovilizacién debe proceder la investigacién y posible sancioén a la
empresa, es por esto que se hace concordancia con el codigo 518, el cual hace
referencia a prestar el servicio sin llevar el extracto de contracto, a todas luces la
conducta esta clara Y es suficiente para soportar la investigacion que se lleva a cabo

AT S P A |
: COUTURE Eduardo, Fundamentos de] Derecho Procesal Civil, Ediciones de 1a Palma, Buenos Aires, 1958, }
OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, Mexico D.F, 1992

|
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DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (1UIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por la
cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporie de que
trata el articulo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de Noviembre de 2003, establecio:

“(...) Articulo 54. Reglamentado _por_la Resolucién __de
Mintransportes. 10800 de 2003. Informe de infracciones de
transporte. Los agentes de control levantaran las infracciones a
las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de esta
autoridad se tendrd como prueba para el inicio de Ia
investigacién administrativa correspondiente. (i

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del Transporte
(IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012 (Actual Cadigo
General del Proceso) a saber:

Cédigo General del Proceso

()
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento pablico s el otorgado por el funcionario
publico en ejercicio de sus funciones 0 con su intervencion (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha
elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista cerleza
respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las
partes o de terceros, en original o en copia, elaborados,
firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion
de la voz o de la imagen, se presumern auténticos, mientras no
hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso.

(. : _}"
(Subrayado fuera del texto)

()

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos
publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza

(...

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por o
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de trénsito por Sef
funcionario publicos, emiten el informe Unico de infraccion de transporte, por 10 tanto
éste documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, o que

s

S S
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implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos |
se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N° 382259, |
reposa dentro de la presente investigacion, goza de plena autenticidad de conformidad
con los Articulos 244 y 257 del Cédigo General del Proceso, prueba concluyente de los

APLICACION DEL PRECEDENTE ADMINISTRATIVO ‘

La investigada alega en sus descargos que en oportunidades anteriores esta entidad |
exoneré a empresas de transporte al considerar que se abrid erréneamente !
investigacion, en razén a que el Agente de Procedimiento no era claro al momento de ‘
llenar la casilla No. 16 del IUIT; frente a lo cual es pertinente aclarar que para el caso

que nos ocupa si se evidencian con claridad las observaciones consignadas por el !
Policia en el IUIT No. 382259 del 01 de mayo de 2015, a saber: “Transita sin portar e/ |
extracto de contrato FUEC” i

Lo anterior es importante para aclarar a Ia investigada que en el presente caso i3
conducta que se investiga no esta relacionada con el hecho de que no se haya |
consignado claramente la conducta por parte del agente en el IUIT, sino el hecho |
de que el vehiculo se encontraba prestando servicio sin los requisitos legales, ,|
situacién absolutamente diferente a la estudiada en su momento en la Resolucion N°

De la misma manera, analizada |a Resoluciones mencionadas en los descargos, se ,|
encuentra que las circunstancias materia de controversia en aquel momento, no !
guardan relacion alguna con los hechos que aqui se analizan, [

RESERVA LEGAL i

En el argumento considera vulnerarse el principio de reserva legal, por lo cual es |
necesario ilustrar al recurrente que la reserva de ley se refiere a la categoria que se ‘
exige en una norma para que comprenda la situacion juridica Y su limitacién para el

ejercicio de los derechos propios del procedimiento administrativo sancionatorio. |
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alcance que pueden tener las conductas contrarias desplegadas por los vehiculos
automotores, lo que se enmarca para la administracion en una mayor apreciacion para
desarrollar y adecuar las conductas tipicas y sus correspondientes sanciones por ‘
contrariar lo dispuesto en el estatuto nacional de transporte. !

DE LA FALSA MOTIVACION
En lo que respecta al tema el Consejo de Estado se pronuncio de la siguiente forrma:

"(...) La falsa motivacion se presenta cuando la situacién de hechio que
sirve de fundamento al acto administrativo, se revela inexistente, O
cuando existiendo unos hechos, éstos han sido calificados erradamenie
desde el punto de vista juridico, generandose en la primera hipétesis, el
error de hecho, y en la segunda, el error de derecho, como modalidades
diferentes de la falsa motivacion (...)”

(...) la falsa motivacion, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es

decir, de demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos gue |
explicitamente 0 implicitamente sustentan el acto adminisirativo I
respectivo, habida cuenta de la presuncién de legalidad de que se halian "
revestidos los actos administrativos.(.. )

Asi las cosas, se puede conciuir lo siguiente:

Como bien lo mencionada la empresa vigilada, la falsa motivacion, “(...) como vicio de |
ilegalidad del acto administrativo, puede estructurarse cuando en las consideraciones |
de hecho o de derecho que contiene el acto, se incurre en un error de hecho o de
derecho, ya sea porque los hechos aducidos en la decisién son inexistentes o, cuando
existiendo éstos son calificados erradamente desde el punto de vista juridico. En &l
primer caso, se genera el error de hecho y, en el segundo, el error de derecho. (...}"

Y como bien se dejo entrever en el acapite de la carga de la prueba que quien
impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamenis
motivado, tiene la obligacién de demostrarlo, dado que sobre los actos de Iz
administracion gravita una presuncion de legalidad que debe ser desvirtuada por guien
pretenda impugnarlos. |

En este caso, se hace claro que es la parte actora, quien tiene la carga de la prueba, y
atendiendo el caso concreto la parte investigada no logré demostrar gue el acto
administrativo que demanda haya sido proferido con una finalidad distinta, ni que
tuviera fines u objetivos ajenos a la funcién publica, pues es de recordar gue un acto

administrativo es considerado como ‘(...)la manifestacién voluntaria de la
administracion, se encuentra conforme a derecho y se acepta que retne todas las

condiciones y elementos indispensables para concluir que es acto requiar
erfecto, mi: no se I rio. Es decir, en sentido opuesto, por

profundos que sean los vicios en que pueda incurrir un acto administrativo, tendra
validez y fuerza ejecutoria hasta tanto la autoridad competente no se hubiere
pronunciado al respecto. (.. Y

(Negrilla y Subrayado fuera del texto) i

"Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, M.P. Germén Rodriguez Villamizar, 8 de |
octubre de 2003, Radicacién No. 76001 -23-31-000-1994-09988-01 ]
SSANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo Ii. Universidad Externado de |

Colombia, 4ta Edicién. Pag. 54, 2003, Bogota, Colombia. i
T A
* |
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Por consiguiente considera esta delegada que lo argumentado por la empresa vigilada
no constituye una falsa motivacién, toda vez, que el cargo formulado en el acto

administrativo de apertura de investigacion, corresponde Y guarda armonia en cuanto
a la conducta descrita en el IUIT.

PRINCIPIO DE TIPICIDAD

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en forma
clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro que Ia ‘
normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan el cédigo de infraccion

587 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es; esto es, “Cuando se |
compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan |a operacion
del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos” en concorda ncia
con el codigo de infraccién 519 el cual dice: “Permitir la prestacién del servicio sin
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cuando manifesté: “La Jurisprudencia constitucional, ha sostenido reiteradamente que el
dereqho _acfmfnr'strativo sancionador guarda importantes diferencias con otras modalidades
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administrativo sancionador resulta mas admisible que en materia penal.” ‘

La nocion de tipo en blanco o indeterminado en materia |
sancionatoria ha sido explicada por la Corte asi: |

‘Por lo tanto la tipicidad en las infracciones disciplinarias se ;I
establece por la lectura sistematica de |a norma que establece Ia ‘
funcién, la orden o la prohibicién y de aquella otra que de manera
genérica prescribe que el incumplimiento de tales funciones, !
ordenes o prohibiciones constituye una infraccién disciplinaria. Esta J
forma de definir Ia tipicidad a tra vés de normas complementarias, es
un método legislativo que ha sido denominado el de las normas en
blanco. Estas consisten en descripciones incompletas de las /
condycras sancionadas, o en disposiciones que no prevén |a
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Asi las cosas este Despacho considera que mediante la Resolucién N° 47416 del 13 |
de septiembre de 2016, en ningin momento viola el principio de tipicidad, toda vez que |
en el mismo se plasma la normatividad congruente con la infraccién y la aplicable al
caso del Transporte Publico Terrestre Automotor. |

vez que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta
descrita de manera especifica y precisa, como lo es el cédigo de infraccion 580, del |
articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, que guarda una concordancia especificaen |
intrinseca con el codigo 519 (ii) exista una sancién cuyo contenido material esis '
definido en la ley, como lo es en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996
en concordancia con el Decreto 3366 del 2003 y (iii) se concluyé que existe una
correlacién entre la conducta y los cargos formulados.

|
Es de acotar que esta delegada actud en observancia del principio de fipicidad toda |
|

DE LA INFRACCION

Ahora bien el memorialista pretende determinar la concordancia citada en la resociucion |
No 56111 del 18 de octubre de 2016, como norma en blanco, es pertinente aclarar gus '
las normas en blanco las define la doctrina como aquellas que contienen una norma '
incriminadora incompleta o imperfecta, dado que aunque incluye precepto y sancion, &l ‘
primero, el precepto, es relativamente indeterminado, como bien lo define Ia doctrina, |
se entiende como norma juridica una resolucion que complemente el precepio dus ’
debe darse antes del hecho.. '

Las normas en blanco, son aquellas en que la conducta no aparece completamente
descrita en cuanto el legislador se remite al mismo u otros ordenamientos juridicos para
actualizarla y concretarla, situacion juridica no adecuada a la investigacién en curso, |
puesto en la casilla 16 (observaciones) del |UIT, se expresa de manera clara la
conducta infringida que reza ‘(... transita sin portar el extracto de contrato
FUEC(...)", lo cual permite adecuar el fundamento normativo al caso en concreio,
dejando sin piso juridico el argumento del recurrente.

RESPONSABILIDAD OBJETIVA PROSCRITA \
1
|

Si bien es cierto, la responsabilidad imputada en la presente investigacién no esta
proscrita, lo anterior tal cual como lo describe el Articulo 6 del Decreto 174 de 2001 que
indica:

Articulo 80. Servicio publico de transporte terrestre automotor especial. Es ‘
aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporie !
legalmente constituida y debidamente habilitada en esta modalidad, a un |
grupo especifico de personas ya sean estudiantes, asalariados, turistas \
(prestadores de servicios turisticos) o particulares, que requieren de un
servicio expreso y que para todo evento se hara con base en un conirato
escrito celebrado entre la empresa de transporte y ese grupo especifico de
usuarios.

Por lo anterior, el transporte publico especial estara a cargo por las empresas de
transporte publico especial debidamente habilitadas por parie del Ministerio de |
Transporte. |

La PLATINO VIP S.A S, identificada con NIT. 8001053711 investigada en Ia presente |
investigacién, es una empresa de transporte especial debidamente constituida y |
habilitada por el Ministerio de Transporte tal cual como sé evidencia en la pagina de la
entidad mencionada.

h
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En la presente investigacion, la carga de la prueba esta en cabeza de la empresa
investigada, tal cual como se ha establecido jurisprudencialmente:

Asl, la norma demandada no establece una inversién total de Ia carga de la

prueba. Correspon al _esta lir_una_carga probatoria

argumentativa iniciar suficientemente ri Urosa para gue s uede
ucir gue el ero obro mala fe. vez cumplida esta carga

por el estado, dicho tercero puede demostrar que esta deduccién es
equivocada puesto que en realidad actué de buena fe, en los términos
anteriormente sefialados. 4 ;

ue esta sea razonabl n trinja_excesivament los medios de

rueda a su disposicién. Por eso, la corte estima que el tercero pueda
tener la carga de probar su buena fe — como ya lo ha aceptado en otras
sentencias- en los términos anteriormente sefialados Yy después de que el
estado haya cumplido con una carga inicial suficientemente rigorosa y
amplia que impide Que la sancién de cierre de establecimiento se funde en
una especie de responsabilidad objetiva, como se advierte en la parte

resolutiva. En cambio, considera exigir que dicha carga sea cumplida
por un_solo medio gmga@ﬁo es contrario a ja constitucién por fas
razones anteriormente expuestas (....)"(negrilla Yy subrayado fuera del
texto)

Lo anterior hace referencia a | posibilidad de aminorar |a carga probatoria de |3
administracién que en inicio se impone Y permitir al investigado demuestre su
diligencia en el obrar que fue determinado como infraccion, razén que admite dar
aplicacion a lo normado en el articulo 167 de| Cédigo General de| Proceso:

"ARTICULO 167. Carga De Lg Prueba.

Incumbe a Jas partes probar e/ Supuesto de hecho de [as normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen,
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en contrario que su actuar se llevé a cabo de manera diligente, configurando de esia
manera para el caso en concreto que la empresa de transporte publico terrestre |
automotor compruebe que el desarrollo de la actividad para la cual se le concedio i
habilitacion para operar, haya cumplido la normatividad que supedita actividad |
econémica garantizando de esta manera que |a prestacion del servicio se haya |
desarrollado en las condiciones de seguridad, accesibilidad y comodidad que s& exige
segun el articulo 1 de la ley 336 de 1996 y dermnas principios rectores .

DUDA A FAVOR DEL ADMINISTRADO

Este Despacho procede a entrar a valorar los argumentos de la parte aqui investigada
en cuenta a que se le esta violando dicho principio toda vez que no hay claridad en |
cuanto a la presunta infraccion y los cargos formulados.

Ahora bien el principio del In Dubio Pro Administrado, se presenta cuando en ia
practica de la pruebas no se ha desvirtuado la presuncion de inocencia, a lo cual se
concluye que si el ente investigador y sancionador no tiene duda alguna sobre el -1
caracter incriminatorios de las pruebas este principio se excluye.

Por parte atendiendo al tema que aqui nos compete la Corte Constitucional &n
sentencia C-782/05 se pronuncid de la siguiente forma; |

“...) Es decir, a éste le asiste en todo momento la presuncion de inocencia ¥
el derecho de defensa, consecuencia de lo cual se impone el in dubic pro reo

que lleva a que mientras exista una duda razonable sobre ia autoria del delito i
y la responsabilidad del sindicado, éste acorazado con la presuricion de '

inocencia debe ser absuelto.”

Por lo anterior se define que en caso de duda se debe absolverse al investigado, por |
cuanto no aparece dentro del proceso prueba de cargo suficiente que permita \
establecer con conviccién que realmente que haya consumado la conducta reprochable

por cual se le investiga y existiendo duda sobre la culpabilidad de ellos, resulta de l
aplicacion de este principio legal. ]

Sin embargo, es preciso indicar que el Despacho evidencia que los datos consignados \
en el WUIT por la autoridad en via manifiestan con certeza la conducta presuntamente
reprochable contraria a las normas que regulan la prestacion del servicio automotor
terrestre, tal es asi que en la casilla 7 se demarco el codigo 587 de la Resolucion 10800
de 2003 esto es: Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de jos documentos
que sustentan la operacion del vehiculo y s6lo por el tiempo requerido para clarificar ios |
hechos”, asuvezla misma se confirma con las descripciones de los hechos relatados |
en la casilla 16 del mismo IUIT a saber; “ransita sin portar el extracto de conirato \
FEUC". i

Asi las cosas Y atendiendo que la empresa no aporto prueba alguna que controvirtiera
los hechos materia de 12 presente investigacion, ni tampoco demostro destruyo 10
contrario a los cargos formulados, por lo tanto, este Despacho encuentra certeza en las
pruebas que reposan en el expediente las cuales conllevaron a tener conviccion de 1a \
comisién de la conducta, motivo por el cual no es posible acceder a las pretensiones de
la empresa investigada en cuanto a la aplicacién del principio de In Dubio Pro
Administrado. 1
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FESOLUCION N° del

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Politica, sujeto a principios y reglas propias,

El Principio de Legalidad, en desarrollo del articulo 29 de |a Constitucion y 3° del
CPACA, la norma ajo estudio establece que deberd respetarse el principio de

violando el principio de publicidad consagrado segun el memorialista en numeral 9 del
articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 esto es:

(...) 8. En virtud del principio de publicidad, las autoridades darén a
onocer al publico y a los interesados, en forma sistematica y

permanente, sin que medie peticion alguna, sus actos, contratos y
resoluciones, mediante las Comunicaciones, notificaciones  y
publicaciones que ordene la ley, incluyendo el empleo de tecnologias
que permitan difundir de Mmanera masiva tal informacién de conformidad
con lo drspuestq én este Cédigo. Cuando e/ interesado deba asumir el

|
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Ahora bien, es de recordar que todos y cada uno de los procedimientos que conllevan ‘;
a cumplir el objetivo del grupo de notificaciones se encuentran demarcados por el |
articulo 67 de la Ley 1437 de 2011 esto es:

“...) ARTICULO 69. NOTIFICACION POR AVISO. Si no pudiere hacerse I
la notificacién personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de a
citacion, esta se haré por medio de aviso que se remitiré a la direccion, al i
numero de fax o al correo electrénico que figuren en el expediente O .
puedan obtenerse del registro mercantil, acompaiiado de copia integra del |
acto administrativo. EI aviso deberé indicar la fecha y la del acto que s& |
notifica, la autoridad que lo expidio, los recursos que legalmente proceden, [
las autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y |
la advertencia de que la notificacién se considerara surtida al finalizar el '
dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino (...)"

(Subrayado fuera del texto) i.

Asi las cosas bajo estos presupuestos y como bien se deja estipulado en &l oficio de
notificacién por aviso, se remite copia integra del acto administrativo a notificar.

DE LA NULIDAD DEL DECRETO 3366

Finalmente respecto a la aplicacion de la amonestacion contenida en el Articuio 45 de la
Ley 336/93 como sancion y dando aplicacion al concepto MT 20101340224991, se le
informa a la investigada que el contenido mismo no procede dentro de la presente
investigacion ya que Mediante el Auto del 24 de julio de 2008 de la Seccién Primera del
Consejo de Estado, radicado N° 2008-00098, Consejero Ponente el Dr. Marco Antonio V.
Moreno, confirmo la suspension provisional de los articulo 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20,22,
24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34 36, 30, 40, 41,42, 43,44y 57 del Decreto 3368 de 2003
del 21 de noviembre de 2003, a la fecha ya declarados nulos mediante el Radicado N° |
11001-03-24-000-2008-00107-00 Acumulado 11001 03 24 000 2008 00098 00 deil 19 de
Mayo de 2016.

A pesar de que para la época en que nacié a la vida juridica el acto administrativo por
medio del cual se inicio inves igacién administrativa en contra de la empresa gue |
investigada, algunos articulos del Decreto 3366 de 2003, se encontraban suspendidos, 1o

que implica que procede restrictivamente, dada la presuncion de legalidad y ejecucion
directa del mismo, pues consiste en interrumpir la produccién de los efectos gue no se

hayan causado, no es obice para que se aplique tal norma al caso concreto. !

No obstante como ya lo habia mencionado se realizé la declaratoria de nulidad solo para I
los articulos aducidos anteriormente y por lo tanto los demas articulos que hacen parie de |
este decreto siguen vigentes y de aplicacién inmediata incluyendo el articulo 54 que goza |
de sus efectos asi como también el articulo 52 del citado decreto que sefiala los |
documentos que soportan la operacion de los equipos que para el transporte publico

terrestre automotor que es el caso que aqui nos compete.

Por lo anterior queda claro qué la Resolucion 10800 de 2003, por la cual se reglamenta el
formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el articulo 54 del
decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, que en su articulo primero determina iz
codificacion de las infracciones a las normas del transporte publico terrestre automotor, |

201
a ik |
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CONTINUA VIGENTE, por consiguiente, las conductas en ellas descritas son objeto de ||

sancién, que de conformidad con las consideraciones de los articulo 45 y 46 de |a Ley |

DEL ARTICULO 46 LITERAL d) DE LA LEY 336 DE 1996.

En observancia de los argumentos esbozados por el memorialista sobre este tema, éste |
Despacho procede a pronunciarse al respecto, teniendo en cuenta, que si bien e| |
Representante legal de la empresa investigada tiene razén al argumentar que el literal d) ||
del Articulo 46 de la Ley 336 de 1998, fue modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de |
2011, este argumento no es suficiente para que se pretenda la exoneracién de |a
responsabilidad de Ia empresa con la normatividad infringida, atendiendo las siguientes
consideraciones,

|
Es de aclarar que el Articulo 46 de Ia Ley 336 de 1996, solo se utiliza por este Despacho (
Para graduar la sancién a imponer, teniendo en cuenta las implicaciones de |a conducta
reprochable, por ende, es erréneo afirmar que la apertura de |a investigacion se realizé ‘
con fundamento (nica Y exclusivamente en este literal, pues como bien lo argumento la
empresa investigada en sus descargos, no seria suficiente sustentar juridicamente una |[
investigacién administrativa solamente con esta normatividad. |

|
Por lo anterior, es de recordar que la Resolucién 56111 del 8 de octubre de 2016, por |
medio de la cual se dio apertura a [a investigacion administrativa en contra empresa |
Transporte Publico Terrestre Automotor PLATINO VIP SAS. identificada con el N.LT.
8001053711, se fundamenta juridicamente en |a Ley 336 de 1996 por incurrir en una de
las conductas reprochables alli delimitadas para logar la tasacién de |a sancién, la |

|
A SU vez es preciso acotar sobre el proenunciamiento de |g Honorable Code!
Constitucional® sobre el tema que aqui nos compete, a saber: |

(...) El articulo 96 de la Ley 1450 de 2011, se refiere a las sanciones %
procedimientos de que trata el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de }
1996, "por Ia cual Se adopta el estatuto nacional de transporte" articulo que

as remento o disminucion de las tarifas o de (

- . |
Asi las cosas ¥ enfatizando sobre | tema en concreto, es clarg, que el pronunciamiento |

de la Corte, va dirigido a la modi Icatoria que se realizg por el articulo 96 de |g Ley 1450 |
de 2001 al litera| d) del art. 46 ge I3 Ley 336 de 19896, estableciendo que la finalidad de |

;
* Sentencia C-383 de 2012 (M. P. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA) |
21
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dicha modificacion hace referencia solo al procedimiento y sanciones que se debe tener |
en cuenta frente a una conducta reprochable, y la misma aduce que esta modificacion |
procede en los casos de prestacién de servicios no autorizados, pues io que pretende &! |
Legislador es 1a adecuada utilizacion de la estructura publica, para asi ejercer un mejor ll
control sobre la tasacion de las sanciones que le son aplicables a las conductas |
contrarias al normas que regulan el sector transporte, mas no como arguye la empresa |
investigada. !

Por lo anterior y de acuerdo a los antedichos, éste Despacho no tendra en cuenta oS |
argumentos alegados por el Representante de la empresa investigada. '

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad como
directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte publico y 2 los
propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de servicio publico |
de transporte bajo 1a responsabilidad de la empresa afiladora.

En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado'®, se afirmo que: |

“(...) El carécter de servicio publico especial bajo la regulacion del Estado que |
la ley le otorga al transporte publico, implica la prelacion del interés general

sobre el particular, esencialmente en cuanto la garantia de la prestacion del i
servicio y a la proteccion de los usuarios, conforme a los derechos Y |
obligaciones que sé dispongan para cada modo de transporte. |

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que los [
particulares solo son responsables ante las autoridades por infringii &
Constitucién Politica y las leyes,

\ Encuentra la Sala que las conductas por las cuales sé sanciona a los |
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las
disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y 22.

\ no estan soportadas o tipificadas en la ley.

Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte puhblico
son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado ©
descrito la conducta que €S sancionable respecto de los propietarios, '
poseedores 0 tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre -
automotor colectivo de pasajeros ¥ mixto del radio de accion metropolitano,

distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi (...)" |

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio publico de |
transporte terrestre automotor especial y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan
la prestacion del servicio de manera independiente 0 desligada sin existir entre si
estrecha relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas deben dirigirse
a una misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio publico de transporte y €l 1
cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la empresa legaimente |
constituida es garante. ll
|

Gonsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, MP. Dra. Martha Sofia Séenz Toban, Exp.
11001 032400020040018601, Septiembre 24 de 2009.
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Es importante hacer precision respecto al régimen sancionatorio de las empresas es |
diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores Y. generadores, por lo tanto, Iz |

investigacién que se inicie contra la empresa transportadora sera por una vulneracic}q del |
régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol en la actlv_ldad,
transportista, la que ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia e |
individual, por consiguiente, los propietarios o conductores de los vehiculos no estan |
legitimados en la causa para interponer recursos, solicitudes Y en general para interponer
acciones procesales en el marco de los procesos que se lleven a cabo contra las
empresas de transporte ptiblico especial.

Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que a /a empresa de }
Transporte, es guien se le impone la carga de ejercer control v vigilancia de la actividad |
que desarrollen sus equipos, dentro del marco legal, sin generar variaciones por

circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no Se encuentra consolidado el
eximente de Responsabilidad.

Por esta razén mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada Ia
exoneracion de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte publico
terrestre automotor de pasajeros, pues como se expreso el vinculo existente entre la
empresa prestadora de un servicio y los conductores de los vehiculos afiliados genera
para la primera el deber de vigilar y velar por el cumplimiento de |a normatividad aplicable {

De igual fo

publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a Ia empresa afiladora del equipo
que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones .
procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado la infraccién. |

Corolario, no se Puede esta Delegada dar cabida al argumento esbozado por Ia empresa !l
investigada consistente €n que no autorizo al propietario y/o conductor a prestar un |
servicio, y que por lo tanto la responsabilidad recae en el, pues como quedo demostrado |
debe la empresa ejercer un control de vigilancia sobre sus afiliados. }

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA [

WILLIAM CASTANEDA CLAVIJO CC 80160657 incumpliendo la 1069 de/ 23-04-2015, |
transporta sin extracto de contrato, FUEC", hecho Que configura claramente una (
violacion a las normas que regulan el transporte en |a medalidad de especial.

El Decreto 3386 de 2003, sefala taxativamente cada uno de los documentos y [
requisitos esenciales para la prestacién de| servicio en cada modalidad habilitada para |
el servicio de transporte, estableciendo que los documentos que sustentan la prestacion

del servicio en Ia modalidad objeto de estudio son: -|

“(...) Articulo 52 De acuerdo con Ia modalidad de servicio Y radio de accion ‘
autorizado, los documentos Que sustentan la operacién de los equipos son:

Rt} e U
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6. Transporte publico terrestre automotor especial i
6.1. Tarjeta de operacion.

6.2. Extracto del contrato.
6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que
transportan estudiantes)”

Por medio del Decreto 348 de 2015 el Ministerio de Transporte reglamento el Servicio 'g
Publico de Transporte especial y adopto otras disposiciones, dentro del mismo se |
consigno el Articulo 14 “Extracto de Contrato”el cual fue reglamentado por &
Resolucién 1069 de 23 de Abril de 2015.

Respecto del contenido del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC), sl Articuio |
3 de la Resolucion referida expone: '1

“(...) Articulo 3°. Contenido del Formato Unico de Extracto del Conirato |
(FUEC). El Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC), contendra ios
siguientes datos, conforme a lo sefialado en la ficha anexa a la presenis !
resolucion. |

1. Namero del FUEC. =
2 Razén Social de la Empresa.

3. Namero del Contrato. .
4. Contratante. ;
5. Objeto del contrato.

6. Origen-destino, describiendo puntos intermedios del recorrido.

7. Convenio de Colaboracion Empresarial, en caso de que apligue.

8 Duracién del contrato, indicando su fecha de iniciacion y terminacion.

9. Caracteristicas del vehiculo (placa, modelo, marca, clase y numerc internc).

10. Namero de Tarjeta de Operacion. .
11. Identificacién de los conductores. (...)" |

Frente a la implementacion del FUEC, el mismo acto administrativo refirida en &l 'i
Articulo 5 las siguientes etapas: !

“(...) Primera: A partir de la publicacion de la presente resolucion, las \
empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial {
diligenciaran, imprimiréan y entregaran a los vehiculos vinculados el FUEC |
adoptado en la presente resolucion, impreso en papel pond, minimo de 60 |

gramos, con membrete de la empresa.

Segunda: Una vez el Ministerio de Transporte implemente la plataforma
tecnolégica para la expedicion en linea y en tiempo real del FUEC, [&s |
empresas deberan registrar en el aplicativo como minimo el objeto del |
contrato, partes contratantes, cantidad de unidades por contratar por clase \
de vehiculo, fecha de inicio y fecha de terminacion, relacion de los 5
vehiculos que prestan el servicio y el origen - destino, describiendo puntos |
intermedios del recorrido, bajo los estandares y protocolos gue sefiale la
Direccién de Transporte y Trénsito.
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Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terre.?tre Automotor
Especial deberan ingresar Ia informacion, diligenciar, imprimir y entregar
los FUEC a los vehiculos por dicho sistema.

Para tal efecto, las empresas de transporte deben contar con los equipos y
los canales de comunicacién requeridos para interactuar con el sistema de
informacién y el aplicativo que implemente el Ministerio de Transporte.

Paragrafo 1°. Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial verificardn ¥ controlarén que antes ¥ durante todo el

recorrido los automotores porten el Formato Unico de Extracto del Contrato
(FUEC).

Paréagrafo 2°. Toda la informacién que se haya generado a partir de Ia
entrada en vigencia de la Resolucién 3068 de 2014 y hasta tanto se dé

Paragrafo 3°, La Superintendencia de Puertos y Transporte y el Ministerio
de Transporte podran en cualquier momento solicitarle a Ja empresa de
transporte, el respectivo contrato de prestacion del servicio de transporte

deben mantenerios en sus archivos. (..,)"

Otros aspectos importantes que debian tener en cuenta las eémpresas de transporte
habilitadas en esta modalidad, consistia en que segun el paragrafo Gnico del Articulo
11, el FUEC no puede ser diligenciado a mano, ni presentar tachones o

enmendaduras, por otra parte no permitimos traer a colacién el articulo 13° ibid,
establece:

“(-.) ARTICULO 13. OBLIGATORIEDAD.

A partir de la entrada en vigencia del presente acto administrativo, las
empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial

deberan expedir a los vehiculos, en original Y una copia el Formato Unico
de Extracto del Contrato (FUEC).

El original del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) se debe
portar en el vehiculo durante todo el recorrido y Ia copia debe permanecer
en los archivos de las empresas.

Las empresas de Servicio Piblico de Transporte Terrestre Automotor
Especial deberan entregarie al propietario copia fisica del Formato Unico
de Extracto del Contrato (FUEC) o enviarsela por medios electrénicos.

(-.)

Corolario y siendo el Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) uno de [os
documentos idéneos que sustenta la operacion del transporte publico terrestre
automotor especial, se concluye que no portarlo, genera sancién para la empresa por

permitir que el equipo vinculado a la misma preste un servicio sin el lleno total de los
documentos.

En este punto es necesari

0 hacer claridad respecto de los descargos esbozados por la
investigada.
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Se le aclara a la investigada que la aplicacion del codigo de inmovilizacién se hace |
como una medida preventiva para evitar que el vehiculo transite sin el lleno de los |
requisitos ademas de ser una medida impuesta por el Policia de Transito al momento \
de la ocurrencia de los hechos; el codigo de infraccion, ya sea consignado por el
Agente de Tréansito o concordado con base a las observaciones realizadas por el ]
mismo y que se aclararan mas adelante, refiere el desconocimiento de las normas que |
regulan la materia permitiéndole a este Despacho proferir una sancion cuando se
demuestre la responsabilidad en la comisién de fa misma.

Es importante en este punto hacerle claridad a la investigada que si bien el Agente de |
Transito solo consigno el cadigo de inmovilizacién, diligencio en debida forma Ia casilia
de observaciones donde ser permite con claridad manifestar los hechos que originaron
el IUIT, permitiéndole asi a esta Delegada realizar la correspondiente concordancia |
con el codigo de infraccién correspondiente.

Es bien argumentado por la empresa que esta Delegada en sendas oporiunicades ha
exonerado de responsabilidad cuando se ha exigido la relacion de los pasajeros & 2l
Extracto de Contrato, pero para el presente caso dicho precedente no fiene
aplicabilidad toda vez que la actual investigacion se surte por el presunte cambio &n

modalidad del servicio.

«

5}

Al momento de proferirse la resolucion de apertura y proyectarse la debida formulacion
de cargos este Despacho hizo debida claridad en los cédigos de inmovilizacién &
infraccién aplicables al caso concreto ademas de referir la normatividad aplicable,

Atendiendo a lo manifestado por la investigada donde aduce un exceso de potestad
reglamentaria, ademas de alegar que la Resolucién 10800 no es una fuente
generadora de obligaciones junto con la aplicacion de la Ley 336 de 1996, se le hace
claridad a la investigada en los siguientes términos

o Decreto 3366/2003 “Por el cual se establece el régimen de sanciones por
infracciones a las normas de Transporte Publico Terrestre Automotor y s€ |
determinan unos procedimientos” =

s Resolucién 10800 de 2003 “Por la cual se reglamenta el formato para el

de Infracciones de Transporte de que trata el articulo 54 del Decreto nimero

3366 del 21 de noviembre de 2003

Informe \
|

1
i

|

o Articulo 54 Decreto 3366/2003: ° eglamentado por _fa Resolucion _de |
Mintransportes. 10800 de 2003. Informe de infracciones de transporie. LoS [
agentes de control levantarén las infracciones a las normas de transports en e/ |
formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte. El informé ||

de esta autoridad se tendra como prueba para el inicio de la investigacion |
administrativa correspondiente” !

« Ley 136/1994 "Por la cual se adopta el estatuto nacional de transporie” |
El 21 de noviembre de 2003 se profiero el Decreto 3366 de 2003, para reglamentar &l |

articulo 54 de la misma se expidio la Resolucion 10800 de 2003 (12 de diciembre) que,
ademas de cumplir el efecto mencionado, facilito a las autoridades la aplicacion de 1as

L 26j
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disposiciones contenidas en el decreto enunciado, establecido la codificacion de las
infracciones a las normas de transporte publico terrestre automotor, dando asi un
campo de aplicacion normativo mas completo, de facil acceso y compresion.

En este mismo orden, la Ley 336/96 (20 de diciembre) en su Articulo 46 establece el
rango de sancion de la multa en SMMLYV, dando asi la relacién de eventos en los
cuales procederia la aplicacién de tales sanciones por haber cometido la infraccién a
las normas de transporte. En ningin momento el articulo referido establece o refiere
conductas de infraccion, simplemente enuncia los casos en los cuales procederiz |a
tasacion de la implosién de la sancién respecto de la comisién de las infracciones
contendias en la Resolucion 10800 de 2003.

Finalmente respecto a la aplicacién de la amonestacion contenida en el Articulo 45 de
la Ley 336/93 como sancién y dando aplicacién al concepto MT 20101340224991, se

en ese orden de ideas vy fundamentado este Despacho en que su actuacion
administrativa no presenta como soportes normativos los suspendidos

provisionalmente y posteriormente declarados nulos, no procede la solicitud impetrada
ni tiene sustento Ia aplicabilidad del mismo.

Asi las cosas, es indiscutible que la empresa prestadora, es decir, PLATINO VIP
S.AS, identificada con el NIT. 800105371-1, incumplié la exigencia que se impone al
momento de realizar su actividad tal como se evidencia en las observaciones de la
casilla N° 16 del IUIT N° 382259 el vehiculo de placas WCX-350 en el momento de
los hecho: “transita sin portar extracto de contrato FUEC", adecuandose esta conducta
a lo establecido por el codigo 518 del articulo 1° de |a Resolucion 10800 de 2003
cuando expone: “Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Exiracto del Contrato.”
Por lo tanto, y teniendo en cuenta que el conductor del vehiculo mediante el cual Ia
empresa afiladora presta su actividad no portaba el documento en el formato dado por
el Ministerio de Transporte, es decir, el extracto de contrato, se concluye que
PLATINO VIP S.A.S, identificada con el NIT. 800105371-1, permitié el transito del

vehiculo infractor sin el lleno de los requisitos exigidos tal y como queds registrado en
las observaciones del UIT.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en Io que respecta a las conductas en |
las que pueden incurrir las empresas de transporte publico Y para el caso objeto de
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N°
56111 del 18 de octubre de 2016 contra la empresa de servicio publico de transporie
terrestre automotor especial PLATINO VIP S.A.S identificada con el NIT 800105371~
1

previamente consagrada por la ley y que aquella descripcién debe ser clara &
inequivoca. |

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:
“(
CAPITULO NOVENO !.
Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacion que sé establece en el |
presente articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios

minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicacionss

de la infraccion y procederén en los siguientes casos:

()

d) en los casos de incremento o disminucion de las tarifas de ;
prestacion de servicios no autorizada, o cuando se compruebe '
que e/ equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones,

peso y carga”

e. En todos los demas casos de conductas que no tengan
asignada una sancion especifica y constituyan violacién a las
normas del transporte

()

Parégrafo.- Para la aplicacion de las multas a que se refiere el
presente articulo se tendré en cuenta los siguientes parametros [
relacionados con cada modo de transporte:

a) Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios
minimos mensuales vigentes; (.. i |

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte &n Colombia.
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial'' y por tanto goza de |
especial proteccion'?. |

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de infracciones |
de Transporte N°382259, impuesto al vehiculo de placas WCX-350, por haber |
vulnerado las normas de servicio publico de transporte terrestre automotor, este
Despacho declarara responsable a la empresa investigada por incurrir de Ia conducia
descrita en el de infraccién 587 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto |
es; (...) Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que |
sustentan la operacion del vehiculo y s6lo por el tiempo requerido para clarificar los
hechos.(...)", en atencién a lo normado en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley

11 Ley 236 de 1996, Articulo 5

12 Ley 336 de 1996, Articulo 4

P
o
e T




— T —

RESOLUCION N del (5303 15 SEP 9017

Por la cual se falla Ia investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N°
961711 del 18 de octubre de 2016 contra la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor especial PLATINO VIP S.A.S identificada con el NIT 800105371-
1

336 de 1996, por lo tanto, existe una concordancia especifica e intrinseca con el cédigo
de infraccién 518 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003 que reza; “(...) Permitir
la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato (... J%

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no resultan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rango
constitucional y fundamental que en realidad se ampara Y que van desde la seguridad
de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de
todos los habitantes del territorio nacional.

concluye que el 01 de mayo de 2015, se impuso al vehiculo de placas WCX-350 el
Informe Unico de Infraccion de Transporte N°382259, en el que se registra que el
vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un
documento publico que goza de presuncién de autenticidad, el cual constituye plena
prueba de la conducta investigada y se €ncuentra debidamente soportado y en
consideracion a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con la

cual se desvirtue tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a |a empresa
investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada

RESUELVE:
ARTIiCULO PRIMERO: Declarar RESPONSABLE a Ia €mpresa de Transporte Publico

Terrestre  Automotor especial PLATINO VIp S.A.S identificada con el NIT lf
800105371-1, por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1°, cddigo de infraccién |



{ RESOLUCION N° del

£5393 1SSERNY L |

Por ia cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N° |

56111 del 18 de octubre de 2016 contra la empresa de servicio publico de transporte |

terrestre automotor especial PLATINO VIP S.A.S identificada con el NIT 800105371 |

1

los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad con o !

expuesto en la parte motiva de esta decision. !

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con multa de cinco (5) salarics minimos |
mensuales legales vigentes para la época de la comision de los hechos, es decir para !
el afio 2015 equivalentes a TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL |
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS MICTE ($3.221.750) a empresa de Transporis

Publico Terrestre Automotor ESPECIAL PLATINO VIP S.A.S identificada con el N.LT \
800105371-1. ‘

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancicnado |
debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que gueds en ';
firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 87 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo,
comunicarse a las lineas telefonicas (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01
8000 915 615, donde le sera generado el recibo de pago con cédigo de barras
en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago debera realizarse en el
BANCO DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Puerios
Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor ESPECIAL PLATINO VIP S.AS !.
identificada con el N.LT 800105371-1, debera eniregarse 2 esta |
Superintendencia via fax, correo certificado 0 a través de cualquier otro medio

idéneo; copia legible del recibo de consignacion indicando expresamente el |
nimero de resolucién de fallo y el informe Unico de Infracciones de Transporie E|
No. 382259 del 01 de mayo de 2015, que origind la sancién. '

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin gue
éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo por
parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la Superintendencia
de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta gue la presente Resolucion presta
mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 del cédigo de |
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo. l

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de I presente resolucién por conducto |
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al l
Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Transporte Publico 1
Terrestre Automotor ESPECIAL PLATINO VIP S.A.S identificada con el NALT
800105371-1, en su domicilio principal en la ciudad de BOGOTA, D.C. / BOGOTA en
la CRA 63 # 98 B .35 0660, @ GHes electrénico:
licitaciones@platinoviptransportes.com, 0 en su defecto por aviso de conformidad
con los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de o
Contencioso Administrativo. Copia de la comunicacién a que se refiere el precitade
articulo y la constancia de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a Ia
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que
forme parte del respectivo expediente, asi como también del acto de notificacion
personal o del aviso, segun el caso.
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RESOLUCION N° dot 45393 VO SAT
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N°
56111 del 18 de octubre de 2016 contra la empresa de servicio pablico de transporte
terrestre automotor especial PLATINO VIP S.A.S identificada con el NIT 800105377- ‘
1
ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de ;‘
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion
por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segtn el caso.

Dada en Bogota, a los £5393 15 SEP 1017
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

oo

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATELIS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Juan Falipe Tormes A - Abogado Grupo de Investigaciones (ILIT)
- Abogada Contratista -Grupo de Investigaciones (IUIT)
Carlos Alvarez - C - Grupo (uImy S







Consulias  Estadisticas Vesduriag

Registro Mercantil

Servicios Virtuales

La siguiente informacidn es feportada por la cdmara de comercio ¥ es de tipo informativg,

Razén Social PLATINO VIP sas

Sigla

Camara de Comercio BOGOTA

Nimero de Matricula 0000422322

Identificacidn NIT 800105371 - 1

Ultimo Afie Renovado 2017

Fecha Renovacién 20170317

Fecha de Matricula 19300907

Fecha de Vigendia 99991231

Estado de la matricuta ACTIVA

Tipo de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL

Tipo de Organizacidn SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
Categoria de la Matricula SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
Total Activos 2269063637.00

Utilidad/Perdida Neta 65938340800

Ingresos Operacionales 699835112.00

Empleados 7.00

Afiliado No

Actividades Econémicas

* 4921 - Transporte de pasajeros

* 4923 - Transporte de €arga por carretera

* 4752 - Comercio al por menor de articulos de ferreteria, pinturas ¥ productos de vidrio en establecimientos especializadgs
" 7710 - Alquiler y arrendamiento de vehiculos automotores

Informacion de Cantacto

Municipio Comercial  BOGOTA, .. / BOGOTA
Direccién Comercial calle 128 a # 58 3 41
Teléfono Comercial 4824698

Municipio Fiscal BOGOTA, D.C. / BOGOTA
Direccion Fiscal CL128a#58a41
Teiéfono Fiscal 3106884271

Correo Electrénico plwnnwpoyam.ccm

Informacién Propietario / Establecimientos, agencias o num-uhs

'lii:nllﬂmwn Razén Social lumdemml Categoria au‘aw[m'nmr
N
Pagina 1 gey Mostrando 1 - 1 de |

Ver Certificada de Existencia
Represantacion Y
Nota: Si fa cal de fa matricula es Sociedad
Ver G ; | m%omgmﬁm
HE e s voiam femRRmAA e
Mrm.mam&w

Representantes Legaies







TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte »  NUEVO PAIS
Repuiblica de Colombia HRGE SRR

Libestad y Oveteny

Al contestar, favor citar en el asunto este

l' No. de Registro 2017550105965

|
Bogota, 15/09/2017 ! ‘lllll“llllﬁ'l H
' 2

0175501059651
Sefior

Representante Legal yk:)poderado (a)
PLATINOVIPS A S

CALLE 128ANo 58 A-41
BOGOTA-D.C,

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera ~atenta, me permito comunicarle que ?/Superintend_gncia de Puertos y
Transporte,,-expidié la(s) resolucion(es) No(s) 45393 de 15/09/2017° por la(s) cual(es) se
FALLA upa(s) investigacién(es) administraﬁva(s) a esa empresa,

En consecuencia debe acercarse a |5 Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta Ia
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con e articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones réspecto de las cuales autoriza la notificacion
Para tal efecto en |3 pagina web de |a entidad _W_gv_\'&ggertran_gj:)_ofia_.g_t_!_y_c.o. link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se éncuentra disponible un modelo

la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a |a Circular 16 del 18 de Junio de
2012 la cual se encuentra en |a pagina web de Ia Entidad www.sugertransgorte_gw;gp en el

link “Circulares Superrranspone"y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota

Sin otro particular.

_\D’fam C. Meydmn &

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: ELIZABETHBE JL LA

Revisg: RAISSA RICAURIPE'

C\Users\el, izabethb ulla\Desktop\CITAT 45023 odt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX. 357 6700~ Bogota D.C. wyw, Supertransporte gov ¢o

Direccion de Correspondencia Calle 37 Ne. 28B-21 - Linea Atencign a1 Cindadsnn N1 6ARA A rns e







TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte ¢ NUEVO P{tlﬁ
Reptiblica de Colombia SR s

Al contestar, favor citar en el asunto esle
No. de Registro 20175501079401

T

|
|
,l
Bogota, 20/09/2017 [
; 175501079401
Sefior =5
Representante Legal y/o Apoderado (a)
PLATINOVIPSAS /'
CARRERA 63 No 98B -25
BOGOTA-D.C. .-

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintengehcia de Puertos y
Transpc:?ie, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 45393 ‘de 15/09/2017 por la(s) cual(es) se
FALLA dna(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta Ia
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en Ia pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo ala Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de I3 Entidad Www.supertransporte gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

‘_D]Qm C H‘&Y‘dm E

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA IGRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: ELIZABET HBULLA

Revisé: RAISSA RICAUR?

C \Users\elizabethbyiia\De ktop\CITAT 45165 odt

Calle 63 No. 9A-45J-PB)<: 352 67 00 - Bogota D.C. Www.supertransporte.gov.co
Direccién de Correspondencia Calie 37 No. ‘28821 - Linea Atencion al Citdadann n1 a0nn nicese e
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