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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 43978 de 11/09/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

8 | NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en menciéon corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

1 i Wil B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribio: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. L3978 DEL 11 SEP 2017

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante
resolucion No. 56134 del 18 de octubre de 2016 en contra de la empresa
de transporte publico terrestre automotor especial EXPRESO DE
TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A,, identificada con el N.I.T.
860400083-8.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto
2741 de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de
2000, modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en
la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién
de inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las
normas que rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de
inspeccién, vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y
Transporte “Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de
lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales que presten el
servicio publico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la
Superintendencia Delegada de Tréansito y Transporte Terrestre Automotor
tiene entre otras, la funcién de asumir de oficio o a solicitud de cualquier
autoridad o persona interesada, la investigacion de las violaciones de las
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 56134 del 18 de
octubre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial EXPRESO
TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A, identificada con el N.I.T. 8604000838

normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la legislacion
vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336
de 1996, establece: “Cuando se tenga conocimiento de una infraccion a las
normas de transporte, la Autoridad Competente abriré investigacion...”

HECHOS

El el 19 de mayo del afio 2015, se impuso el Informe Unico de Infracciones
de Transporte No. 348448, al vehiculo de placas SVC-074, vinculadas a la
empresa de transporte terrestre automotor especial EXPRESO DE
TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A, identificadas con el N.I.T.
860400083-8, por transgredir presuntamente el codigo de infraccion 590,
del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucién No. 56134 del 20 del 18 de octubre de 2016, se abre
investigaciéon administrativa en contra de la empresa de transporte publico
terrestre automotor especial EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL
ORIENTE S.A, identificada con el N.LT. 860400083-8, por transgredir
presuntamente el cédigo de infraccion 590 del articulo 1° Cuando se
compruebe que el equipo estd prestando un servicio no autorizado,
entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo
automotor de servicio publico sin el permiso o autorizacién correspondiente
para la prestacion del mismo; o cuando este se preste contrariando las
condiciones inicialmente otorgadas. (...)", en atencion a lo normado en el
literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Respecto a los descargos en pertinente realizar las siguientes acotaciones:
1. Se corri6 traslado del Acto Administrativo por medio del cual se abri6 la
investigacién por el termino de diez (10) dias habiles contados a partir del
dia siguiente a la notificacién del mismo, para que la empresa responda los
cargos alli formulados.

2. El acto administrativo fue notificado por aviso el 4 de noviembre de 2016.

3. Se observa que la empresa investigada no allegé los correspondientes
descargos dentro del término legalmente concedido para hacer uso de su
defensa, siendo éste desde el dia 18 de noviembre de 2016 al 01 de
diciembre2016.

Asi las cosas, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes
términos teniendo como Unicas pruebas las obrantes dentro de la presente
investigacion.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte, del mismo modo este
Despacho procede a fundamentar normativamente la conducta reprochable
conforme a lo regulado en el Decreto 1079 de 2015 , toda vez, que la
misma se encontraba vigente para la época de los hechos atendiendo la
habilitacion de la empresa en la modalidad de Especial.

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA

En aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccion a la investigada,
se le notifico por aviso la Resolucién N° 56134 mediante la cual se inicid la
investigacion administrativa en su contra, siendo recibida por esta el dia 4 de
noviembre.

Dentro de la misma, se le corrié traslado por el término de diez (10) dias habiles
contados a partir del dia siguiente a la notificacién, con el fin de que la empresa
presentara sus descargos, término que inicio el dia 4 de noviembre y finalizé el
17 de la misma anualidad. Sin que se haya recibido por el suscrito los
correspondientes descargos dentro del término legalmente concedido para
hacer uso de su defensa.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccién al
Transporte N° 348448 del dia 19 de mayode 2015, por lo tanto, se continuara
con el estudio de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento establecido en
la Ley 336 de 1996 en concordancia con las normas contenidas en el Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
observando que se procedi6 a formular cargos en contra de la empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor COOPERATIVA DE
TRANSPORTE ESPECIAL DE CORDOBA, identificada con el NIT.
812007426-1, mediante Resolucién N° 56134 del 18 de octubre de 2016, por
incurrir en la conducta descrita el articulo 1° de la Resolucién 10800, codigo
590, de acuerdo a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336
de 1996.

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente
a las sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las
empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor, en
concordancia la Normatividad juridica mencionada es importante destacar que
la misma no puede incurrir en la transgresién a las mismas, pues es de tener
en cuenta que infringir alguna norma al transporte se genera responsabilidad
para la empresa prestadora de servicio publico de transporte terrestre
automotor en cuanto a que el Estado otorga a las empresas el cumplimiento

e
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de ciertos deberes, tales conforme a la Constitucién y la Ley, garantizando el
interés publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la
prestacién del servicio de transporte publico terrestre automotor, lo pueda
ejecutar con vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacién para
dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, defini6 la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado
Gnicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por
personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal
fin; y que para efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de
una habilitacion o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad
competente, que seréa conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos
requisitos relacionados con la organizacion, capacidad técnica y economica,
accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los
usuarios una Optima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del
servicio de transporte publico; siendo reiterado en el Decreto 1079 2015, que
el servicio publico de transporte es aquél que se presta bajo la
responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y
debidamente habilitada, razones suficientes para no vincular a la presente
investigacién al propietario y conductor del vehiculo.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1. Remitidas por la Direccién de Transito y Transporte de la Policia
Nacional:

1.1.Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 18 de 348448 de
fecha 19 de mayo de 2015.

En relacién con el decreto de pruebas este Despacho observara aquellas
que cumplan con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en
cuenta dentro de la presente actuacién administrativa, de conformidad con lo
dispuesto por el 164 del Codigo General del Proceso (C.G.P.).

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacién se hara un analisis juridico del documento
mismo y de su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance
probatorio, la validez de los datos consignados y la carga de la prueba a
efectos de desvirtuar los eventuales hechos que puedan desprender del
mismo.

Respecto a la apreciacion y valoracion de las pruebas se debe esgrimir que
el valor por si mismo se debe basar en las reglas de la légica, la ciencia y la
sana critica, de conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso
en su Articulo 176 establece ‘(...) Las pruebas deberén ser apreciadas en
conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las
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solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de
ciertos actos. El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le
asigne a cada prueba (...)"

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el
plenario y determinar cual de ellos lo lleva a la conviccién respecto a la
materialidad del hecho o infraccion en este caso, y la eventual
responsabilidad de la Empresa investigada.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en
materia probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo
derogado por el articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual
dispone en su articulo 211 que “(...) se aplicarén en materia probatoria las
normas del Cédigo de Procedimiento Civil.(...)" y el articulo articulo 178 del
Cédigo de Procedentito Civil predica que “(...) Las pruebas deben cefiirse al
asunto materia del proceso y el juez rechazaré in limine las legalmente
prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente
impertinentes y las manifestaciones superfluas (...)".

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue
derogado por el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Codigo de
General del Proceso) el cual preceptia en su articulo 168 el tema del
rechazo de plano de la prueba “(...) El juez rechazara, mediante providencia
motivada, las pruebas licitas, las notoriamente impertinentes, las
inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles e o

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como “M.) el
conjunto de motivos o razones que de los medios aportados se deducen y
que nos suministran en conocimiento de los hechos, para los fines del
proceso (...)"

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios
es necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia
y utilidad, los cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo
en este Despacho.

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene
la prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la
utilizacién de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto
para tales fines, “(...) la conducencia de la prueba no es cuestién de hecho

1 pevis ECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo I, Buenos Aires, Argentina, 1970.
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(como si los es su pertenencia) si no de derecho, porgue se trata de
determinar si legalmente se puede recibir o practicarse. g

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacién de facto
entre los hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de
prueba solicitado y el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere
decir, esto que con dicha prueba se puede demostrar los hechos debatidos
dentro del proceso y no se refieran a hechos extrafnos al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin
de llevar al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan
sobre el litigio o la materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir
en su decisién. Se entiende por “(...) pertinente o relevancia de la prueba la
relacién entre el hecho objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la |
cuestién por decidir, que permite a aquel influir en la decision, sea de las
pretensiones o excepciones del proceso contencioso de lo investigado en
materia penal de las declaraciones pedidas en el voluntario o en la cuestion

-

debatida en el incidente, segun el caso (...)"".

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas
que presten algun servicio al proceso o aporte algin elemento nuevo que
aclare el supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto
de la utilidad de la prueba, que esta debe producir un provecho desde el
punto de vista procesal, es decir, que debe prestar algun servicio al juez que
deba ser tomada dentro del proceso y ayuda a obtener la conviccion del
juzgador respecto de los hechos sobre los cuales se fundamentd un
determinada investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefalo en su obra Manual de Derecho
Probatorio que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o
indtiles pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y
conducente resulte inutil. Los casos de inutilidad son: a) cuando se llevan
pruebas encaminadas a demostrar hechos contrarios a una presuncion de
derecho, esto es, de la llamadas jure et de jure las que no admiten pruebas
en contrario, b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido sea por
presuncion jure et de jure o juris tantum, cuando no se esté discutiendo
aquel; ¢) cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso
y se pretende con otras pruebas demostrario (...); d) cuando se trata de
desvirtuar lo que ha sido el objeto del juzgamiento y ha hecho transito a cosa
juzgada o en el evento de que se trata de demuestras con otras pruebas, lo

ya declarado en la sentencia que ha hecho transito a cosa juzgada r4

Ahora bien, frente a la valoracion racional de la prueba acorde con el
sistema de valoracion de las reglas de la sana critica, vale la pena sefialar
que resulta fundamental una debida motivacién en torno a la valoracion
individual y conjunta que se realiza de la prueba, motivo por el cual este

? DEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba, Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike, '
Bogota, 1993, Pagina 340.

* DEVIS, op. Cit., pag. 343
* pARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicién, Bogota, 2002, Ps. 144y 145,
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Despacho, entrara a valorar los elementos materiales probatorios, por medio
de los cuales se inicio la presente investigacion, antes de pronunciarse sobre
las pruebas solicitadas por la empresa en su escrito de descargos, para asi
no incurrir en una sentencia en la denominada motivacion aparente o
sofistica, esto es, una falsa motivacién que conduce al desconocimiento de
garantias procesales.

Asi las cosas, este Despacho considera que el recaudo probatorio allegado
a esta investigacion el cual sirvi6 para la apertura de la presente
investigacion presenta suficientes elementos de juicio para entrar a resolver
de fondo, asi mismo no se encontraron hechos que requieran aclaracion
adicional, razon por la cual no se considera necesario entrar a decretar
pruebas de oficio.

Ahora bien se debe resaltar que la presente investigacién administrativa se
adelanta en los términos de la Ley 336 de 1996 y del Decreto 1079 de 2015,
en concordancia con la normatividad establecida en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), razén por la cual en cumplimiento del articulo 40 idem, contra el
acto que decida sobre pruebas no procede recurso alguno.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del
asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en
concordancia con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se
procedié a formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico
Terrestre Automotor COOPERATIVA DE TRANSPORTE ESPECIAL DE
CORDOBA identificada con el NIT 812007426-1, mediante Resoluciéon N°
96134 del dia 18 de octubre de 2016 por incurrir en la presunta violacion del
codigo 590 del articulo 1° de la Resolucién 10800, conducta enmarcada en
el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién colombiana, el derecho al debido
proceso debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos
y de conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

*(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales
sobre la materia, cuando se tenga conocimiento de la
comisién de una infraccién a las normas de transporte, la
autoridad competente abrird investigacién en forma
inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no
cabra recurso alguno, la cual debera contener: Relacién
de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la
existencia de los hechos; Los fundamentos juridicos que
sustenten la apertura y el desarrollo de la investigacién, %
Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni
Superior a treinta (30) dias, al presunto infractor para que
por escrito responda a los cargos formulados y solicite las




RESOLUCION No. + 3978 pe 11 SEP20I7

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 56134 del 18 de
octubre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial EXPRESO ]
TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A, identificada con el N.I.T. 8604000838

pruebas que considere pertinentes, las que se apreciarén
de conformidad con a las reglas de la sana critica.(...)"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado
cumplimiento al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente
actuacion se ha dado estricto cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el
tramite administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la
Ley 336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que
formule descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

En ese sentido, la resolucién por la cual se abre investigacion
administrativa contra la empresa investigada, ha cumplido con los
requisitos expresados en dicho articulo, ya que se ha hecho una
relacién de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la
investigacién ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el
traslado para que el investigado responda a los cargos y los recursos
de ley a que tenia derecho.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad
y presuncién de autenticidad de los documentos publicos como
medios de prueba.

v'In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda
duda razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo
tanto, no hay aplicacién del principio In Dubio Pro Investigado.

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del
Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el
articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y
Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada.

/Doble Instancia. Considerando que contra la resolucion proceden los
recursos de reposicién y en subsidio de apelacién ante este
Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en Ia
Jurisprudencia Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y
C-034 de 2014.
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CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167
de Cédigo General del Proceso:

1)

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez
podra, de oficio o a peticién de parte, distribuir, la carga al
decretar las pruebas, durante su préctica o en cualquier
momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar
determinado hecho a la parte que se encuentre en una
situacion mas favorable para aportar las evidencias o
esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
considerara en mejor posicién para probar en virtud de su
cercania con el material probatorio, por tener en su poder el
objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por
haber intervenido directamente en los hechos que dieron
lugar al litigio, o por estado de indefension o de incapacidad
en la cual se encuentre la contraparte, entre otras
circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceplible
de recurso, otorgaré a la parte correspondiente el término
necesario para aportar o solicitar la respectiva prueba, la

cual se sometera a las reglas de contradiccién previstas en
este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones
indefinidas no requieren prueba. =)

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la
prueba, para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga
procesal como “(...) una situacién juridica, instituida en la ley, consistente en
el requerimiento de una conducta de realizacién facultativa normaimente

establecida en interés del propio Sujeto y cuya omision trae aparejada una
consecuencia gravosa para él (...)%.

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por
lo que se puede decir que la carga de la prueba es el (...) Instituto procesal
mediante el cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al
Jjuez como de falla cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den
certeza sobre los hechos que deben fundamentar su decision, e

5 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de |a Paima, Buenos Aires, 1958,

[ 9
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indirectamente establece a cuél de las partes le interesa la prueba de tales
hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida (...) =

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacién administrativa, en la que se le impone el deber de probar los
argumentos que son motivo de su interés y cuya omision trae una
consecuencia desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los
mentados hechos en el Informe Unico de Infracciones de Transporte No.
348448 del dia 19 de mayo de 2015.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO
(UIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de
2003, por la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de
Transporte de que trata el Articulo 2.2.1.8.3.3 del Decreto N° 1079 de 2015
establecio:

“(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Reglamentado _por _la
Resolucién de Mintransportes. 10800 de 2003. Informe
de infracciones de transporte. Los agentes de control
levantarén las infracciones a las normas de transporte
en el formato que para el efecto reglamentara el
Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad
se tendré como prueba para el inicio de la investigacion
administrativa correspondiente. (...)"

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del
Transporte (IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del
2012 (Actual Codigo General del Proceso) a saber.

Cédigo General del Proceso

ﬂ(' : .)
ARTICULO  243.  DISTINTAS CLASES [LE
DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el
funcionario publico en ejercicio de sus funciones o con
su intervencion (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es
auténtico un documento cuando existe certeza sobre la
persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, 0
cuando exista certeza respecto de la persona a quien
se atribuya el documento.

6 OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F.. 1992
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Los documentos publicos y los privados emanados de
las partes o de terceros, en original o en copia,
elaborados, firmados o manuscritos, y los que
contengan la reproduccién de la voz o de la imagen, se
presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados
de falso o desconocidos, segun el caso. (...)"

(Subrayado fuera del texto)

()

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los
documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de
su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el
funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico
y por lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de
ratificacién.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por
ser funcionario pulblicos, emiten el informe Unico de infraccién de transporte,
por lo tanto éste documento toma el caracter de publico y como
consecuencia de auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de
su fecha y de las declaraciones que en ellos se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccién N°
348448 del 19 de mayo de 2015, reposa dentro de la presente investigacion,
goza de plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del
Cédigo General del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve
como factor determinante para imponer sanciones por la violacién a la
Legislacion de Transporte.

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

En atencion a propender por los derechos del investigado, en procura del
debido proceso y atendiendo lo reglamentado en las normas superiores y
adjetivas administrativas este Despacho entrara a valorar la conducta
investigada, toda vez que evidencia que los hechos descritos en la casilla 16
del Informe Unico de Infracciones al Transporte Publico no dilucidan como
tal la conducta reprochable demarca en la norma.

Atendiendo el caso que aqui nos compete y después de verificar la
informacion consignada en el IUIT 348448 del 19 de mayo de 2015, es
preciso indicar que el policia de transito demarco en la casilla 7 “codigo de
infraccion” el codigo 590, esto es " Cuando se compruebe que el equipo esta
prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que
se presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el
permiso o autorizacién correspondiente para la prestacion del mismo; o

11
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cuando este se preste contrariando las condiciones inicialmente

otorgadas. ."

Por otra parte, mediante la Resolucion N° 56134 del 18 de octubre de 2016,
se abre investigacién administrativa en contra de la empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor EXPRESO TRANSPORTE
COLECTIVO DEL ORIENTE S.A, identificada con el NIT. 860400083-8, por
transgredir presuntamente el cédigo de infraccion 590, del articulo 1 de la
Resolucién 10800 de 2003,en concordancia con lo normado en los literales
d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Ahora bien, una vez observado las descripciones detalladas por el Policial en
el IUIT pluricitado esta Delegada encuentra que las mismas si dilucidan
como tal la conducta reprochable demarca en la norma, pues si bien es
cierto en la casilla 16 del IUIT 348448 del 19 de octubre de 2015 se
describieron los siguientes hechos; "no presenta documento que soporte el
servicio” no es menos cierto que no precisa con certeza cual fue el
documento que no se portaba o en su defecto que documento que soporta la
operacién del servicio se encontraba alterado.

Asi las cosas, es de precisar que este Despacho no encuentra procedente
continuar con la presente investigacion por la presunta transgresién a las
normas que regulan el transporte publico, toda vez que pese a que en el
IUIT pluricitado el policia de transito demarco de manera taxativa el codigo
de infraccién 590, los hechos descritos en la casilla 16 del Informe Unico de
Infracciones al Transporte Publico no dilucidan como tal la conducta
reprochable demarca en la norma.

Por lo anterior y en vista de la poca certeza de la conducta, este Despacho
entra a realizar el estudio de la presuncién de inocencia no solo desde la
perspectiva de principio, sino también como regla probatoria y regla de juicio,
esto es, cuando no se alcanza el grado de conocimiento exigido al juez para
dictar sentencia condenatoria y por lo tanto subsiste la duda, a lo cual el
investigador debe darse aplicacion a la presuncién de inocencia como regla
de juicio de -in dubio pro investigado-.

Al respecto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia’
senalé:

“(...) En consecuencia, sélo cuando no se arriba a dicha certeza
relativa de indole racional ante la presencia de dudas sobre la
materialidad y existencia del delito investigado o sobre la
responsabilidad del acusado, siempre que, en todo caso, dichas
dudas tengan entidad y suficiencia como para crear incertidumbre
sobre tales aspectos cuya acreditacién debe efectuarse con medios
de prueba reales y posibles en cada caso concrelo, no con
elementos de conviccién ideales o imposibles, ahi, en tal momento,
es posible acudir a la aplicacion del principio in dubio pro reo, esto

’Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sentencia del 23 de febrero de |

2009.
1
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es, resolver la vacilacién probatoria en punto de la demostracién de
la verdad, a favor del acusado. {(...)"

De lo anterior se deduce que la ausencia del conocimiento mas alla de toda
duda, conduce al desconocimiento de la presuncién de inocencia, lo anterior
demuestra que la exigencia de que exista prueba de la responsabilidad del
investigado, es un requisito que implicitamente se deriva de la presuncién de
inocencia como regla de juicio y que conduce a la absolucién cuando existe
duda, toda vez, que se reitera la misma debe ser resuelta a favor del
procesado.

Asi, el principio del in dubio pro investigado no se encuentra consagrado de
manera expresa en la Constitucién Politica, pero si se encuentra
desarrollado en el articulo 7° del Cédigo de Procedimiento Penal
acompanado del principio de presuncién de inocencia, al decir que la duda
que se presente sobre las responsabilidad penal se resolvera a favor del
procesado; igualmente se anota que para proferir el juez sentencia
condenatoria debera tener un convencimiento mas alla de toda duda.

Ahora bien, frente a la valoracién racional de la prueba acorde con el
sistema de valoracion de las reglas de la sana critica, vale la pena sefialar
que resulta fundamental una debida motivacion en torno a la valoracién
individual y conjunta que se realiza de la prueba, so pena de incurrir en una
sentencia en la denominada motivacién aparente o sofistica, esto es,
una falsa motivacion que conduce al desconocimiento de garantias
procesales.

De esa manera, el criterio para determinar la aplicacion del principio del in
dubio pro investigado es subjetivo, toda vez, que consiste en un estado de
duda que se le presenta al investigador al momento de realizar la valoracién
de la prueba, y por lo tanto la falta de certeza nos sitia en el ambito del
razonamiento probabilistico.

Si bien es cierto, esta Delegada requiere de un convencimiento pleno de la
incursién en la conducta reprochable y como bien se dejo claro en los
acapites anteriores el IUIT es prueba concluyente de la presunta
transgresion a las normas que regulan el sector transporte y si alli no se
describe con claridad la conducta haria mal este Desapego entrar a proferir
un fallo sin contar con los elementos de juicio suficientes que conlleven a
establecer la conducta reprochable.

Por lo anterior y atendiendo al principio de eficacia este Despacho en
observancia del debido proceso consagrado en la Constitucién Politica en el
cual las autoridades administrativas deben estar bajo la sujecién de los
principios orientadores del Estado Social de Derecho, no encuentra
procedente continuar con la presente investigacién administrativa atendiendo
al IUIT 384108 del 22 de Marzo de 2014.

Asi las cosas y atendiendo al principio de eficacia este Despacho no
encuentra procedente entrar a considerar los descargos de la empresa

13
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investigada ni a pronunciarse sobre las pruebas, toda vez que este Despacho '
de manera oficiosa evidencio que no encuentra de manera manifiesta la
conducta reprochable contraria a la normas que regulan el Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor., por lo tanto este Despacho procede a
conceder lo solicitado por la empresa investiga.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,

Luego de analizar previamente el caso en comento y verificar la informacion
consignada en el IUIT No 348448 es pertinente informar que no se hayo
merito alguno para sancionar a la empresa EXPRESO TRANSPORTE
COLECTIVO DEL ORIENTE S.A. vinculada a esta investigacion mediante la
resolucién No.56134 del 18 de octubre de 2016.

En merito de lo expuesto, éste Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO:; EXONERAR de responsabilidad a la empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial EXPRESC
TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A , identificada con el N.I.T.
860400083-8, en atencién a la Resolucion N° 56134 del del 18 de octubre
de 2016, por medio de la cual se abrid investigacion administrativa por
incurrir en la presunta conducta descrita en el articulo 1°, cédigo de
infraccién 590 de la Resolucién 10800 de 2003, atendiendo lo normado en
los literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR LA INVESTIGACION abierta mediante
la Resolucién N° 56134 del 18 DE OCTUBRE de 2016, en contra de la
empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial
EXPRESO TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A, identificada
con el N.I.T. 860400083-8, a su vez el lUIT 348448 del 19 de mayo de 2015
atendiendo las consideraciones expuestas en el presente acto
administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion
por conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transporte al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa
EXPRESO TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A identificada.
con el N.I.T. 860400083-8, en su domicilio principal en la ciudad de
BOGOTA, en la direccién: AVENIDA 6 N° 15- 22,0 en su defecto por aviso
de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la
constancia de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la
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Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
Especial para que forme parte del respectivo expediente, asi como también
del acto de notificacién personal o del aviso, segin el caso.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos
de reposicién y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y
Transporte Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en
la diligencia de notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes

a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de
publicacion, segtn el caso.

Dada en Bogota D.C., alos L3978 11 SEP 2017

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS_E\

- \
\ IS it

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
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Registro Mercantil
La siguiente informacién es reportada por Ia cmara de comercio y es de tipo informativo,

Razén Social ~ EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A.
Sigla TRANSORIENTE SA
Camara de Comercio BOGOTA
Nimero de Matricula 0000147668
Identificacion NIT 860400083 - 8 | e s
Ultimo Afio Renovado 2017
Fecha Renovacién 20170331
Fecha de Matricula 19810212
Fecha de Vigencia 99991231
Estado de la matricula ACTIVA
Tipo de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL
 Tipo de Organizacion SOCIEDAD ANONIMA
Categoria de la Matricula SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
Total Activos 7518587789.00
Utilidad/Perdida Neta 129657291,00
' Ingresos Operacionales 1485254000.00
Empleados 244.00
Afiliado No
Actividades Econémicas
* 4921 - Transporte de pasajeros
Informacién de Contacto
Municipio Comerdial BOGOTA, D.C. / BOGOTA B
Direccién Comercial AVENIDA 6 N° 15- 22
Teléfono Comercial 3420008
Municipio Fiscal BOGOTA, D.C. / BOGOTA
Direccion Fiscal DIAGONAL 23 NO. 69 - 60 OFICINA 101
Teléfono Fiscal 6940384
Correo Electrnico gerencia, transoriente@gmail.com
Informacion Propietario / Establecimientos, agencias o sucursales
Tipo Nimero Razén Sodial Cémara de Comercio RM Categoria ’am Ianm[m‘
1d. Identificacién
EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL BOGOTA Establecimiento
ORIENTE- TRANSORIENTE B ; =
TRANSORIENTE SERVICIOS ESPECIALES VIAJES ¥ BOGOTA Establecimienta
TURISMO
Pégina 1 del Mostrando 1 - 2 de 2
Ver Certificado de Existencia y i I e S L e = T
P ~ Nota: Sija categoria de fa matricula es Sociedad &
| _Persona Juridica g:dpﬂ 0 Sucursal por favor solicite
iR | ne i e
Comerdio y Agencias solicite el Certificado de Matricula

REprewmsLegalus_

Contictenos | 4Qué es el RUES? | Cimaras de Comercio | WUM| CﬂrrwSedénmuﬂmu

CONFECAMARAS - Gerencia Registro Unico Empresarial v Social Av. Calle 26 # 57-41 Torre 7 Of. 1501 Bogotd, Colombia
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No. de Registro 20175501030751

|
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Representante Legal y/o Apoderado (a) : P

EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTI}(L’: DEL ORIENTE S.A.

DIAGONAL 23 No 69- 60 OFICINA 101

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que | 'Superintenderﬁa de Puertos y
Transportg, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 43978 de 11/09/2017 por la(s) cual(es) se
FALLA uha(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza Ia notificacion,
para tal efecto en la pagina web de Ila entidad www.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

:[:%QrU\ C. Merddn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADOT%ERUPO NOTIFICACIONES
LA

Transcribié: ELIZABET)
Revisd: RAISSA RICA / ANGELA M VELEZ GOMEZ
C:\Users\elizabethbulla esktop\CITAT 43858 odt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 — Bogota D.C. WWW.SUDETlransiun e gu. Lo
Direccion de Correspondencia Calle 37 No, 28B-21 - Linea Atencién al Ciudadany 04 8573 21 ST
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Representante Legal y/o Apoderado (a) LV
EXPRESO TRANSPO}TE COLECTIVO DEL ORIENTE SA
AVENIDA 6 No. 15,22

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a):

De manera atenta, me permito comunicarle qu?e/ Superinte19a‘e/rwcia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucion(es) No(s) 43978 de 11/09/20 7 por la(s) cual(es) se
FALLA uha(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los niimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza |a notificacion,
para tal efecto en Ia Pagina web de la entidad WWWw.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debers diligenciar en sy totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de |a Entidad Www.supertransporte.gov.co en e|

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.
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