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TRANSPORTES DANNY SAS

CALLE 17A No 68D -46

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidic
la(s) resolucion(es) No(s) 43636 de 08/09/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DF
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de Ia Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | x

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habilos
siguientes a la fecha de notificacién.

Si NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en Ia parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

D‘Jam § M‘{’.\,’dm .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado,
Transcribié: Yoana Sanchez**

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bagoté D.C. Www supertransporte.qov.co
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NISTERIO DE TRANSPORTE
INTENDENCIA|DE PUERTOS Y TRANSPORTE
OLUCION No.

43636) 0B SEP2OM

POR LA CUAL sahi"aes;uswe:-suk ECURSO DE|APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA

RESOLUCION N° 44276 DEL 01

A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTES DANNY
SAS (ANTES LTDA) IDENTIFIC \DA CON NIT No. aﬁoot)sgs? -1,

' EL SUPE INTENDENTE DEE’UERTOSYTRANSPORTE

En ejercicio de las fqéulfgédes legal
101 del 2000, los niymi

s legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del Decreto
merales 3y 13 del irticulo 7y humerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de
creto R7. 001, ey 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a desatar el
lo cual tend nta ros% Ihiguientes:

2000, modificados por 6l Decreto 2741

recurso interpuesto, [pa

" HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA
e 1T e i FREEH

La autoridad vial competente en cumplimiento de Hus funciones emitié y trasladé a esta entidad, el
Informe Unico de_lniﬁééiéh?de-? ransporte (IUIT) Nd. 372064 del 09 de diciembre de 2013, impuesto al
vehiculo de placas $QZ-319; | it J|‘

7 de e 2016, se inici6 investigacién administrativa en contra
de la empresa de transporte publi terrestre automotor de carga TRANSPORTES DANNY SAS (ANTES
LTDA) IDENTIFICADA CON NIT No. :820003957|~ 1., por presunta transgresion de lo dispuesto por la
Resolucion No. 1080 de 2003; aftictilo 1} codige 56& "Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o
exigir el transporte dp mercancias con peso stiperior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente”,
en concordancia coi lo-normado e el literal d) del alticulo 46 de la Ley 336 de 1996.

bl

ilg =

Mediante Resolucion N'o'%'-';fIB_QBS- el 27 de a’yé

Mediante escrito ¢ ﬁ-‘rrgtii;éﬂdo'-- 560 ~ 048198 — 2 del 01 de julio de 2016 la empresa
investigada present( descargos, - Radie: it |

A través Resolucion|No. 44276 del 01,de se
en contra de la emprgsa, sancionandola gon
de los hechos, equivalente a DOS M
PESOS M/CTE ($2.947.500,00). |

‘de 2016, se resolvié la investigacién administrativa
wita de CINCO (05) SMLMV, para la época de la comisién
g' IOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS

|
1
el il

| 3 de septiembre de 2016 la empresa investigada
gacién.

Mediante radicado. 2016 - 560
interpuso recursos d . reposicion y en
No. 62390 del 15da hd\fi mIM’e de 2016 se resolvié el recurso de reposicion,
n yiconcediendo el recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Mediante Resolucid
confirmando la sanci

R s e B N R 1ol .
Este Despacho subgume en las iguiéﬁteg.lvalor _ci(ohes_ segun lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos: | el

! {
1. Principio de Legalidad;/.supuestaj stencia fle.sustento normativo por declaracién de suspensién
provisional y posterigr declaratoria. de: nulidad deliHonorable:Consejo de Estado en los fallos indicados
por el apelante, m idas adoptadas sobre el Decreto 3366 de 2003, que establecia las conductas y
sanciones al sector tansporte. |~ © I :

<4 )
ol \ . 1de1eql_’)
|

B

DE SEPTIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANGIONG -




LT

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 44276 DEL 01 DE
ESPTIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTES DANNY SAS (ANTES LTODA) IDENTIFICADA CON NIT No. 820003967 - 1. )

2 Manifiesto de carga/ Proposicion de rompimiento del nexo contractual configurativo de responsabilidad
exclusiva del sujeto transportador. :

3. Diferencia entre IUITy Comparendo / Ley especial de Cédigo Nacional de Transito Terrestre.
| 4. Andlisis al sistema juridico probatorio aplicable / Libertad en la valoracién probatoria.

De acuerdo a lo anterior, aduce la empresa inve'stig'ada que no es responsable de la comision de Ia
conducta; debido a que esta solo despacho dentro de los limites de peso establecidos.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Una vez revisado el acervo probatorio y de conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo
7° del Decreto 1016 de 2000, este Despacho es competente para conocer del presente recurso de
apelacion. '

En la presente actuacion la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
inicié investigacién administrativa con ocasion del informe de infracciones de transporte No. 372064,
impuesto al vehiculo de placas SQZ - 319, por infringir presuntamente el literal d) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el codigo 560 del articulo 1 de la Resolucion
Nro.10800 de 2003 que prescribe: “Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, 0 exigir el transporte
de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente”.

« ol recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos -por él- indicados, consideracion que
cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demas
aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de Ia entidad demandada,
la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de
primera instancia merecen ser confirmados. .. s e :

“ mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacién contra una determinada
decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia~, por lo cual corresponde al recurrente
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia ‘consideré para tomar su decision, con sus
propias consideraciones 0 apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia
funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior

de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357delC.de P. C."

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Juez ad quem-—
a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segtin lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: “Ninguna precisién resultaria necesario efectuar en relacién con el régimen de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el
mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de
apelacién incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no recurrio
la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que han quedado
fijados con la decision proferida por el a quo.” i

Y precisé: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de la
providencia del inferior, razén por la cual la potestad ‘del juez en este caso se encuentra limitada a
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las
facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de nulidad prevista en el numeral 2
del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional.?

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010,3 también puntualizé que Iz
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recursc
de alzada: e

' Consejo de Estade, Seccion Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp. 14638 e 5
% Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 1° de abril de 2009, Exp. 32.800, M.P. Ruth Stella Correa Palacio.
3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, M.P. Ruth Marina Diax.--_.gpa_d‘lenle No. 05001-3103-001-2002
: ' 2de1
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RESOLUCION No.

"

POR LA CUAL SE RESU
SEPTIEMBRE'DE 2016_.__‘

AUTOMOTOR DE CAR SA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE

'LTDA) IDENTIFICADA CON NIT No. 820003957 - 1.

1636 08 SEP 20
¥ INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 44276 DEL 01 DE
A LJ-"r A LA EMPRE

"...En reciente decjsién la
de la congruencial supori
relacion juridico prbeesa
de las tres causas|i :
ocuparse con alcance disy
petita-; la de ser la|resoli
enfin, la de ser deficlehte por
de la demanda o bre las excey
el demandado cua a&-‘;-‘ae.'!flo-‘emﬁ

T e T i

f?@gﬂr;ﬁ?ﬁ :onéordante con el principio dispositivo, el postulado

alival indispensable entre el contenido de fondo de la
zgador en el respectivo fallo, con el fin de establecer una
alla e | Cuestion: La de ser Ia resolucién impertinente por
0 ¢omprendidos en la relacién Jurldico-procesal -extra
ria mas de lo que el demandante pide -ultra petita-; v

iva 0 negativamente, acerca de puntos integrantes

més de aparecer probadas, hayan sido alegadas por

En este orden de ideas
numerales que integrar
siempre que no se'la Z
intrinseca con el objé

r gl recurso incoado, estrictamente bajo la 6ptica de los
8 'en el escrito de reposicion y subsidio de apelacion,
alzada puntos adicionales que guarden relacién
uestos por el apelante.,

derd a'r 0 del documento que dio origen a Ia investigacién

Ahora bien, se proce I8 |
administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su mérito y alcance
{

probatorio, esto es ¢l Informe Unico de Infracciones!
a’*servie{ﬂpﬁblfﬁa ﬁ?‘-ﬁ_r;neﬁ_one terrestre automotor de carga en comento. A

_ de Transporte, que dio como resultado la sancién
impuesta a la emprésa’
renglén seguido sé _éstiifd-léréf'i‘lh"fjaupdééta‘f‘ocnd Icencia y pertinencia del “Manifiesto de carga” en el
hipotético caso que hubiera sid valoraido por el e

# R

1. En el caso en congyeto, la sancion esté sustent
como lo son el Inforine ds Infracciones de Transp

reposa dentro del expédiente a foli6 03/ * (.1 |

las pruebas legalmente aportadas al expediente,
'No, 372064 y el tiquete de bascula No. 0198 que

¢goncibe la conducencia como|la capacidad legal que tiene la prueba para demostrar
onces fundamental analizarlaly referirse a ella dentro del proceso administrativo, de
é__é;r?;%ﬁfuuk‘en el juzgador al' mo _mllai to de tomar una decisién.

THABBBEES s B Uil - s

Si bien es cierto, el Infore de Infracciones dé TrahspBite es un documento publico, al que la ley le otorga
la presuncion de autiinf ‘miehtras 'né se compriebe lo contrario mediante tacha de falsedad, en los
términos del articulo|25  documentos publicos

Asi las cosas, sise
cierto hecho, es ent
tal forma que no ge

icldad,
S documi publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
€108 Naga el funcionario que los autoriza”. Subrayado fuera del texto original.

Ahora bien, el articlo 54 del Decreto 3366 del 31 o
control deberén levgntar las infracciones a las nor
reglamentaré el Minifstério de Trans e este

noviembre de 2003, sefiala que los agentes de
s de transporte en el formato que para el efecto
linforme'se tendra como prueba para el inicio de la

0800 de 2003, el Ministerio reglamenté el formato
@ guie trata el citado articulo.

tividad del servidor publico (Autoridades de transito
y transporte) que exigid bajo el principio de legalidad, es decir la facultad o
funcién debe estar(] inada, i b’ién la infraccién cometida, pues debe haber
certidumbre normativa previa sobre la inffacelon'd saficion, por o tanto ella no es arbitraria se hace con
base en un ordena iento legal, solicitando al conhdugctor del vehiculo automotor que debe portar entre
otros documentos el manifiesto de carga, | a'de gonduccién, tarjeta de propiedad etc.

e&{aa‘pﬁﬂﬁm ato|legs I, es deber de la Superintendencia Delegada de
) ;;£ﬁ$h@”ﬂ§%ﬂﬂﬁfh
Decreto 1016 de 2000, emitif el acta
administrativa ya sea'imponiendo {

ad con lo dispuesto en los numerales 9 y 13 del
poniendo
recursos de ley u otry 4¢cién que

ninistrativo ‘por medio del cual se falla una investigacion
- i6h 0 absollviendo, que también lleva implicito el desatar los
ntra &1'se intetpo gan.‘

De otra parte, la formacién del acto administrativg estlivo acorde con el ordenamiento juridico superior,

de tal suerte que no ¢s contrario a la normatividad vigente que regula la actividad de la Superintendencia

Delegada de Transitd'y Transporte fue expedids en estricto cumplimiento de un deber legal.

d 4y

Transito y Transportt

T Dbl g
&l

Respacto del p‘rinicﬂ () 00, la Corte Constitucional ha sefialado:
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RESOLY ION No. DEL
CION No. g a6 “" 0B SEPION . .

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 44276 DEL 01 DE
SEPTIEMBRE DE 2018, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANGIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTES DANNY SAS (ANTES LTDA) |DENTIFICADA CON NIT No. 820003957 - 1. 9

“...que el principio de legalidad de la sancién, como pa}fe .integrante del debido proceéo, exige la

determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurran
en comporfamientos.,acros_o.hechds' proscritos en la Constitucion v la ley. Dichas sanciones ademas
_de ser razonables y pmpom’ionadas,;no__:debén_estsr, prohibidas en el ordenamiento Supremo. Tal
principio que s rigido en cuanto se. {_Bﬁs';r_e.ﬂ__-a_.a's_un_tps-..:_pena.'es_, _no es tan estricto_en materia

administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que

no arbitrariedad, en la interpretacién y aplicacién de las faﬁh‘af_';s Y correctivos administrativos."
El principio de legalidad, en términos génefaﬂles,-'ﬂ cb'r;nu': ™ .;.h'a"-j_gbé"ténido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000: _

| *..puede concretarse en dos aspectos el primero, a8 que exista una ley previa que determine la conducta
_ objeto de sancién y, el segundo, en la precision que se emplee en ésta para determinar la conducta o

" hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto éste de gran importancia, pues
con é/ se busca recortar al méximo la facultad discrecional de la administracién en ejercicio del poder
sancionatorio que le es propio, precisién que se predica no sélo de la descripcion de la conducta, sino
de la sancién misma.” = : Lo G

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes. conclusiones: En el derecho sancionador
administrativo uno de sus principios es el de .Ia_.___iega]_ida'd,._.lo.'_q_ue_'conlleva a sostener que la conducta
descrita como infraccion y su respectiva sancibn__-gstén_'pmv.iampme_ definidas con absoluta claridad en la
Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativo
sancionador s menos estricto que en nmateria del do_rgcho_-.pa_p*al-_.a_p_q_as_ar;.de estar sujeto a las garantias
propias del debido proceso sefialado en el articulo 20 de la Constitucién Politica varia su aplicacion y no
puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

PRINGIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANGION-Exigencias. -

El principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefialamiento de la sancién sea hecho
directamente por el legisiador; (i) que este sefialamiento sea previo al momento de comision del ilicito
-y también al acto que determina la imposicién de la sancion; (iii) que la sangion sé determine no solo
previamente, sino también plenamente, es decir que sea determinada y no determinable. Obviamente,

esto no impide que el legislador disefie mecanismos que permitan la gradacion de la sancion, como el
sefialamiento de topes méximos o minimos.” .- o A

En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefialo: .

“6. Asl pues, la Constitucién prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas sustanciales que
definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa, Esta prohibicién, aplicable en prime
lugar a los juicios penales, resulta extensiva a todos los procedimientos administrativos en los que Se
pretenda la imposicién de una sancién. En efecto, reiterada jurisprudencia constitucional ha sefialaclc
que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores
que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infrac siones y de las sanciones, conforme
a la cual nadie puede ser sancionado adminiStra"ﬂvﬁme_h;g,sth conforme a normas preexistentes qu

tipifiquen la contravencion administrativa y sefialen la sancién correspondiente.
 Asi por ejemplo, en la Sentencia C-386 de 1996, la Corte dijo: ; '

“E| derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por Io cual los principios de
derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracion de garantia
_sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del respeto de o
derechos fundamentales del individuo en comento, y para controlar la potestad sancionadora ds

Estado. Ahora bien, uno de los principios esenci: Jles en materia sancionatoria s el de la tipicidac
segun el cual las faltas disciplinarias no solo deben estar descritas en norma previa sino que, adema:
la sancion debe estar predeterminada.” G LA i S s

_{g_iaqipl_'t'r_;__a'rip__qomo parte del derech
te Uitimo en general. Posteriormente, ¢
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NTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 44276 DEL 01 DE
CIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
)A) IDENTIFICADA CON NIT No. 820003057 - 1

“La sancién admin

) s st 0 a la inobservancia por parte de los administrados
de las ob!:gacfonq ) 0 especificos que se han ideado para el adecuaclo

funcionamiento

otros, y consecuencia concreta del poder punitivo
del Estado, no

.ln'gen el derecho al debido proceso. Por tanto, debe

Ida los administrados. En este sentido, se exige,
1§inorma’'de rango legal -reserva de ley-, sin que ello
rma|que la contiene debe determinar con claridad la
On mediante criterios que el legislador establezca para
rcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y limitar
qlie pueda hacer uso la autoridad administrativa al
;- la tipificacion de la sancién administrativa resulta

dm m.s‘lf}nrlvo sancionatorio rige el principio de legalidad de
onforme  a oda infracci _nﬁebe ser castigada de conformidad con normas
preexistentes al heicho die se -‘a?ﬂbu?“e‘;ﬁﬁﬁéﬁd nado.”

4

In establecidas en la Ley. De concordancia con la

g | .
quellas infracciones a las normas del transporte,
Lciacién’ de las pruebas, es decir, de la actividad

intelectual del juzge dor pa
sistema de la sana (¢ritica o per:
procedimiento civil 4 ‘adm|
pruebas con base gn _
requiere de una mofivacion,

Su valor|de| conviccion sobre la certeza o ausencia de ésta, el
ion‘racionall el tual rige los cédigos modernos, como lo es el de
dé ‘el juzgador debe establecer por sl mismo el valor de las
Icia y la experiencia. Por tal razén, este sistema
zones que el juzgador ha tenido para determinar el

00? ha sufrido nulidades a diversos articulos de su

aliza las sanciones ~ articulos 54, 45 y 46-, no han
ntan con vigencia para reglamentar el procedimiento
b \

contenido normativd; i
sufrido de suspensi n
que nos aborda. '

Asl las cosas, es na{"

sério féit'e'i'ér','_' e obran ebas pertinentes que permiten determinar que el

vehiculo de placas nT do incurrié en'la Infrageioh codificada 560, que esta vinculado a la EMPRESA
DE TRANSPORTE: _TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA.. sin que exista prueba en
contrario que contrayeh he{bhos — ‘ ' :
En este punto se reguerda que mefdiante Qoncepl""r?:csicado MT No. 20101340228551 del 22 de junio de
2010 el Ministerio de Tra porte, determiné que para entender la Tolerancia Positiva es necesario
seffalar que la Resdlu B’Bnacfe 4’ ‘c’c% Ibre(de 2005, que modifica parcialmente la resolucion
041004200 il s o o ool

“Articulo 3. Para g aplicacion de o' éstableciis & el articulo 8 de la Resolucién 4100 de 2004 se

por el peso del oond, .
humedad absorbidia por las merc
cualquier otro aditafnen

I

de evitar las consecuencias de imprevistos, y no

La teleologia de e;{_t' nsagracié : j
la de utilizar el margen e Mo Una medida ad Bﬁl'd' peso.

Respecto a la calibre clo ) ggiga%@culg, 8¢ le reitera al recurrente que en el territorio nacional, es preciso
indicar lo dispuesto gor "!:ﬁ?tf ulo 11 de fa Résoluicio {4100 de 2004 que indica:
£ . = e g r | B 7

stk SREE R

“(...) las disposicio, ¢
mediante el pesaje

tener la respectiva c
SIC, de acuerdo conle

0 briito vehicular exclusivamente serén controladas
isefiadas y construidas para tal fin, las cuales deben
gla de la Superintendencia de Industria y Comerci
lizacion, Certificacién Y metrolog/a {...)". J
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 RESOLUCION No. EL '
o L3636 " 08 SEPIN

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 44276 DEL 01 DE
SEPTIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTES DANNY SAS (ANTES LTDA) IDENTIFICADA CON NIT No. 820003057 - 1. ;

Actualmente dichas funciones fueron asignadas al ORGANISMO NACIONAL DE ACREDITACION DE
| COLOMBIA ~ONAC-, de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 4738 de 2008, de acuerdo al régimen de

Transicion propuesto en el articulo 5 numeral 3. Funciones confirmadas mediante Resolucién 1471 de
2014. ; s ; ey .

Por lo_anterior, i aé tenlaﬁalgﬁri rec!émo_ sobre el '.fuh:c_i_dhgm_iento_ de la bascula, acerca de las
| certificaciones de calibracién ylo procedimientos O demés procesos O sujetos involucrados en el
mantenimiento y calibraciones, |a investigada debio elevar queja ante la entidad encargada, ya que esta

informacién se encuentra por fuera de la érbita de esta entidad, maxime cuando existe la presuncion

legal del tiquete de pesaje ylola certificacion de la ;p_é_s'cuIa_;_-'c}g;re’sppn_qiendo al investigado desvirtuar la

misma o por lo menos probar sus argumentos. .

Huelga decir que al interior de la investigacion administrativa (folio 02) reposa el certificado de calibracion
| de la bascula en comento. : st e S R

De acuerdo a lo descrito anteriormente es que este Despacho determino en un proceso volitivo libre de:

cualquier apremio Y amparado en las reglas de la sana critica, no concederle valor probatorio al

manifiesto de carga, a la remision del generador de carga ni a la remesa, porque ademas como o

| establecen las normas, como proceso. autéonomo racional que debe ser realizado por la autoridad
‘| administrativa, existen otras razones que se ab_ordaran.més adelante.

| Ahora bien, sobre el manifiesto de carga es pertinente anotarqueel mismo, se encuentra regulado por
el Decreto 1499 del 29 de abril de 2009 “Por el cual se modifica y se derogan algunas disposiciones de
5 de mayo de 2007", en su articulo 4°,

| Decretos 173 del 05 de febrero de 2001 y 1842 del 2
expresamente consagro lo siguiente: . s

“...) ARTICULO CUARTO: Madificar el articulo 27 del Dec;reto_‘-1 73 de _2001 , el cual quedara asi:

Artioulo 27.- MANIFIESTO DE CARGA- La empresa de transporte habilttada, persona natural o juridica,

expedira directamente el manifiesto de carga para todo transporte terrestre automotor de carga que se

preste como servicio publico de radio de accién intermunicipal o nacional. ( i)

Mas adelante la misma codificacion agrega en el Articulo 28.-Adopcion De Formato.- El manifiesto de

(a se expe res (U “:1l.u-u-_l-.==|:.‘ ransporte habilitada por el
QMMM El original debera ser aportado por el conductor durante todo el
recorrido; la primera copia sera conservada por la empresa de transporte, la segunda copia debera ser
enviada por la empresa a la DIAN vy la tercera copia debera ser conservada por el propietario y/o
conductor del vehiculo. SRSt

De la lectura se colige que quien expide dicho documentoas la empresa habilitada de trasporte de carga,
mediante el cual se sustenta el trasporte de mercancias, para poder ser expuesto en caso de solicitud

de las diferentes autoridades de transito y trasporte, ‘durante el trayecto que recorre la mercancia, @
través de las carreteras del pals, es decir este documento aclara el nexo existente Unicamente entre los

dos extremos del contrato de transporte, ydeesa f_orthé’jﬁ_a_’t_gr’iﬁ_ir}a_laIre_sponsabilidad sobre la mercancia

La Superintendencia de Puertos Y Transporte esta instituida para inspeccionar, vigilar y controlar; Iz
totalidad de la operacion de transporte, y no solo el despacho de carga que realiza la empresa habilitad:
de transporte, toda vez que la operacion de las mercancias durante todo el trayecto son susceptibles
aleas, vicisitudes o aconteceres propios del oficio. Y durante el transcurso a su destino, todo su viaje
la entrega final de la carga al destinatario, estas actividades estan sujetas a sucesos imprevisibles, la
funciones de la Superintendencia no fenecen, por el contrario se mantienen incolumes durante todo ¢

iter del transporte.

Es por ello que arrimado el manifiesto de carga al interior del proceso administrativo motivo del present
pronunciamiento del recurso de alzada, este, pudo haber constatado, probado una sola actividad dentr
de la cadena del proceso de transporte, como lo es el cargue de la misma, en este punto nadie discu!
| que el manifiesto podia haber contenido datos que se compads ian con la realidad al momento d:
| embarque, pero que en el trascurso de la misma el %9 esta, los datos expresados a

il
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miento | or las diferentes situaciones aleatorias propias de la
 en parrafos precedentes,

Se insiste con el manifiesto deé" Emp! a habilitada no logra demostrar que desarrollo toda la
3 p J0 de los limites de peso que constituyen infraccién,

durante todo el trayecto con el que se despacha la

manifiesto de carga. Se reitera no alcanza a irradiar

Asi las cosas se despz

Bhgd
i

P cao.

espachado el vehiculo de carga, toda la operacién
del transporte es respons. cargo el vehicul6 y expidi6 el respectivo manifiesto
de carga, es por esto que fo es de recibo para Bste'despacho el argumento planteado por el apelante
en el sentido de la stipuesta disconfor idad existents entre el nombre de Ia empresa diligenciado en la
casilla No. 11 del Inférme'de'Infraceiones &l Tran Sporte y el nombre de la empresa investigada, toda vez
que si se observa e la casilla No, 16 del Inforr €, la’ ﬁutor_idad vial competente relaciono con precisién a
la empresa sujeto de'la’pre lactuacion administrativa, ademas del numero de manifiesto de carga,
pues como se indich'es esta Gltima

’0°@s esta Ultima e sponsable de la operacion dentro los linderos de
permisividad sobre (iéso'qLié aborda la Le Bl

& a rfresa

i

Para esta Superin_t_ejh,ﬁén_ igl I?dé _gro que una vez
ilidadid

“SANCIONES. SUJETO: ; ! as autoridades que determinen las disposiciones
legales impondrén ' sancione s normas  reguladoras del transporte, segun las
disposiciones espdciales ' @ transporte.

1kies o el

Podrén ser sujeto.
1. Los operadores |
2. Las personas qt
3. Las personas que
4. Las personas que
5. Las personas
6. Las empresa

de sancién: |
el seyvicio plblico de transp

iduzcan vehloulos.

Las sanciones de quie'tr

!
1. Amonestacién. ; '
2, Multas, S SR it R |
3. Suspensién de matriculas, licencias, registro 0 permisos de operacion.
4. Cancelacién de Inatriculas, licencias, registro B 0 permisos de operacion.
5. Suspensioén o ddr%ﬁ ' a lio 3 fuhci namiento de la empresa transportadora.
; fuera del texto)

o

efiala; '

4

-

gr

G T L

6. Inmovilizacion o fef

En ese sentido, el artioulo 46 de |§ ley 336 de 16¢

“Con base en la gradua i6n que se &s ‘_H:'_'.séme; articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000
salarios minimos ales vigente. Cuenta las implicaciones de la infraccién y procederén
en los siguientes cgsos: )

a) Cuando el sujetd dii;éfihﬁyé B& alla amonestacion.

i x Jq
b) En caso de suspensién o alteracién parcial del sépvicio. : »
¢) En caso de que sl suje ta,_a%_,s ministre Ig jnqg?g:‘d_n que legalmente le haya sido solicitada y que

no repose en los ar Vo : :

d) Literal modificac Ley| 1400 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> en los

. casos de incremento o ifas| de prestacion de servicios no autorizada, o cuando se
r pemiitidos sobre dimensiones, peso y carga.

que, no tengan asignada una sancién especifica y

;
rillas fyera del texto).
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PARAGRAFO. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se tendrén en cuenta
los siguientes parémetros relacionados con cada Modo de transporte: :

a. Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes;

b. Transporte Fluvial: de uno (1) a mil (1000) salarios minimos mensuales vigentes;

¢. Transporte Maritimo: de uno (1) & mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes;

d. Transporte Férreo: de uno (1) a mil quinientos ( 1500) salarios minimos mensuales vigentes.
. Transporte Aéreo: de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos mensuales vigentes.”

Bajo estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que fu:':e'_ el légiéi'éddr el que determiné quienes son

sujetos de sanciones cuando infrinjan Ias-_-___no_nngs-___d_e_:_\t_rgqsporte _estando sujetos al procedimiento y
sancién consagrado en la Ley 336 de 1998, previsto en el ar_ticulo__46__de' la citada norma.

Es preciso indicar que no es posible eximir a |a empresa sobre su responsabilidad directa en los temas

| relacionados al transporte, ya que la l_ey_pe_;mitq_;a_.!as empresas de transporte publico y a los propietarios

de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de servicio publico de transporte bajo la

responsabilidad de Ja empresa afiladora que para el casoquaaqul nos compete pretende exonerarse.

Pues si bien es cierto, la empresa debe ash_rﬁirj_u_hé..acii_"t'ij_d_}ﬂi:li'ge'_r:ite_'fr_én_té_ a la actividad de sus afiliados

al momento de prestar el servicio, ya que et ta clase de situaciones conllevan a cuestionar el ejercicio de
control efectivo que esté ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, por ende es de tener en cuenta que
el Estado confié en la misma cuando ésta fue habilitada para operar, toda vez que la empresa en su

momento demostro la suficiente capacidad para cumplir con el proposito para el cual fue creada y con
esta clase de situaciones se esta demostrando lo contrario. j

Aunado a lo anterior, este despacho réiteré;_gué__iajhab_i!it."afl_;_i.@_r'.}:‘___o_wrghda por el Estado a las empresas
para prestar dicho servicio, obliga a las mismas a asumir su. esponsabilidad en el cumplimiento con las
expectativas propias del servicio, surgiendo para €l un deber juridico de realizar un compartimento

adecuado frente a la actividad como vigia.

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de la prestacion del servicio publico de
transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del equipo que presta el servicio, sin
perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones _p;q_pedéni s en contra de quien materialmente
hubiese ejecutado la infraccion. s R

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el CQné.éjo"{cfé_' Estado, donde ha sido enfatico al
decir que los vehiculos son el medio por el cual la empresa desarrolla su objeto social, es decir que la

actividad u operacién de los automotores es la actividad de la empresa, de alli desprende su facultad de
ejercer control. ;

El Consejo de Estado ha manifestado al respecto:

“Quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el_servicio, tratese de conductores
asalariados o de propietarios de tal_’es.___._e_qu:;oqs;___.fqi___h_a_cen_'_e_n.:nombre de la empresa, actuan er

representacion de ella y, por consiguiente, tienen . una responsabilidad in vigilando respecto de
comportamiento de ellos en el desarrollo de. g:g'_qg,tividgd‘#.{_:_'_ G st

| Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un. servicio de transporte publicc
automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos ¢ filiados ejecutan la prestacion del servicio de maner:
independiente o desligada sin existit entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos
ya que éstas deben enfocarse auna misma finalidad, que es la adecuada prestacion del servicio public
| de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio, de lo cual la empresa legalment

constituida es garante.

| Bajo estas circunstancias, siguiendo el tenor de la jurisprudencia sentada por la Corte Constitucional, |
| Corte Suprema de Justicia y el Consejo de E_s;agp,__al.rqspecto,;_sa._pua_de afirmar que el tema que |
compete a la Supar_ln;end_engl_a_de__F._’ue_rt_'gs y Transporte, es la de iniciar investigacién administrativa

. |los garantes de la prestacion del servicio publico rresire y sin vincular bajo ningun

"4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso mmtmnro Consejero Ponente Dr. Manuel swuo Urueta Ayola. expediente 25000-23-24-
000-1990-0545-01(6792) del 21 de septiembre de 2001 1) oy : i
S i ' 8 de 16<
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En este sentido est¢:
transitara con peso n

‘Toda vez, que 10s :
los supuestos que Ic

incumplimiento de
inmediato del dafio|
de cuidado o depe.

El entendimiento dfs :
doctrina, como q

sino en el incumpli
elegir o educar y qi

Al margen de esta {}
se observa que la|
ponderada por el
victima la reparacidr
lo ocasiona en fo
responsable. Funda

como responsabilidh
"En nuestro régime )

tolerancia o negligen
que en el argot juridic

Por su parte la an_

“La responsabilidad
causante directo

'Ercunstancia a los jpropietarios, ‘ptseed

automotor en ningu 1a de sus m Jalidades, ya que interpretacion
respecto es de caragter vinculant y
lo tanto no se encuehtra ningtin maf

Infracciones de Tra apoi‘te.

h

las teorias sostenidas por

En este sentido la Honora

ella pesa, la cual, Segtin tin sector de la doc
deber de vigilar, elegir o

e

( fé £ ;fr.qf?
responsabilidad en|estos casos

entendida bajo un |fég

que aquél sotie odssiondnd

causante mediato ffe fe of
la culpa del directamer,

1

ores de vehiculos de transporte publico terrestre
] yaqu que hace el Consejo de Estado al
1e estricto cum imiento, en concordancia a la Ley 336 de 1996 por
0 pot el éba integrarse el Litisconsorcio necesario.

¢ ar los hechos presentados en el Informe Unico de
Ina conducta reprochable al dejar que el vehiculo

omo se ?}videncia en el certificado de bascula y el JUIT.

Ias altas cortes

i

de acuerdo con los S

fﬂi{?fﬁv‘é‘ﬂﬁ? ; 6n més

¥

'y
agld ite

ki

pbr el hecho gj

i€nden a pretender exonerarse de responsabilidad bajo
NISMO nQ fueron cometidos directamente por él, se le reitera

a to & la responsabilidad es de la empresa de transporte.
a3 g |

a repararlo por la presuncién de culpa que sobre
4 acogido por nuestro ordenamiento civil, se funda en e/
edycar —culpa in vigilando, cuipa in eligendo- al causante

' [Lbuestos previstos en las normas, tiene una relacién

eno ofrece alguna discusién en la

compleja se suele sostener que la

: en la conducta de un tercero -responsabilidad indirecta,
iento del de o olo) ﬁﬁiffd&d directa -, cual es en cada caso el de vigilar,
vendr onstiti $a‘inmediata del dafio.

los diferentes glcances que se dejan expresados en esta providencia,
1 por ajeno tiene un fundamento coman en Ja necesidad
dentro Otestad de configuracion politica, de garantizar a la
en con ( orevisible incapacidad fisica o patrimonial de quien

6 alleracion alguna si la institucin juridica es

bjetiva o uno de culpa presunta, o acaso razonada

T 4

H

% Corte Constitucional Sentencil
® Cir. Sentenclas, T-327 de 200
? Javier Tamayo Jaramillo, “De

Pogoid 1999

s bienes en su

stodlio” del instrumento mediante el cual éstas
entrafia para terce 0s la utilizacio dedeter?nina 0

n %a culpa comporta un reproche a la permisividad,

bajo su cuidado o dependencia a olra, ostenta lo
garante™ "y, por ello, el deber de tratar de impedir
Su conducta. As/ estructurado, es lo cierto que la
ion conlleva pareceria exigir la prueba de la culpa del
doctrina nacjonal propone que tan sélo sea necesaria la prueba de

8/ la presuncion de que quien tiene a su cargo al
lecuada el deber de vigilancia y control, luego
sta forma de responsabilidad civil,

De igual forma eié ste éﬁ:?*msuém?;’ a6l idién” de ciertas actividades consideradas como
peligrosas y para el “cu,

Se realizan, debido al riesgo que

ejecucion, como acontece por ejemplo

AP, ML&QEswbar Gil, consideracion juridica No. 3.
; ina 212,
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 44276 DEL 01 DE
SEPTIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
; AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTES DANNY SAS (ANTES LTDA) IDENTIFICADA CON NIT No. 820003857 - 1.

en la conduccién de vehiculos automotores; responsabilidad consagrada en el articulo 2356 de la
Codificacién Sustantiva Civil. i RER '

La guarda, vale decir, el poder de n?ando sobre la _b_osa, que se materializa tanto en la capacidad de
direccién, manejo y control, como cuando de ella se obtiene lucro o provecho econémico, de la cual
deriva la presuncién de responsabilidad civil, puede ser material o jurldica, sin que resulte relevante si

se es 0 no propietario del bien sobre el que aquella se gjerce. . .

De igual forma, esta Corporacién en su Sala Civil s ocupé de definir el contenido y alcance del concepto
de “guardién” en actividades peligrosas, as/ como la posibilidad de que exista una “guarda compartida z

entre la empresa transportadora y el propietario del automotor con el cual se ejerce aquella, en un caso

donde se discutla la responsa’bfﬂdad__ﬁcivi'{__dg'_'f_as_sociqda_dgs_.__t_mnspo.r_ﬁstas cuyo negocio es operar y
explotar los vehiculos que de otras personas vinculan, al respecto sefialé?; .

Y sobre este particular, propicio al caso ventilado, la jurisprudencia colombiana, de antaiio, acufi6 la

_concepcién del guardian del bien con el que se cumple dicha actividad, planteando que es la persona
“....) fisica o moral que, al momento del percance, tuviere sobre el instrumento generador del daio
un poder efectivo e independiente de direccién, gobiemo o control, sea o no duerio, y siempre que en
virtud de alguna circunstancia de hecho no se encontrare imposibilitado para gjercitar ese poder” (G.J.
T. CXLII, pag. 188). e I

Tendencia que, asf mismo, dejo resefiada en el siguiente texto: “Desde luego haya que advertir que al
momento de verificar contra quién se dirige la demanda de responsabilidad civil derivada del ejercicio
_de las actividades peligrosas, la cuestion debe ser examinada segun quienes sean sus guardianes,
perspectiva desde la cual se comprenden por pasiva todas aquellas personas naturales o juridicas de
quienes se pueda predicar potestad, uso, mando, control o aprovechamiento efectivo del instrumento

mediante el cual se realizan aquéllas actividades®”

Situacion bien diferente es la de la empresa de transporte a la cual se encuentra inscrito el vehiculo con
el cual se causa el dafio, pues como lo tienen bien definido las Salas de Casacion Penal y Civil de la
| Corte, en tales eventos la persona juridica debe responder civilmente ‘en cuanto afiliadoras para la

prestacion regular del servicio a su cargo, independientemente de que no tengan la propiedad del
vehiculo respectivo, ostentan e!_ca{iﬁcaﬁvd.dq__guarﬁfahas_.__dg; las cosas con las cuales se gjecutan las
actividades propias de su objeto social, ‘no _sélo porque \.abtiqﬂ_e_n:.apmVechamianro econdémico como
| consecuencia del servicio que prestan ccon los automotores asl vinculados sino debido a que, por la
| misma autorizacién que le confiere el Estado para operar la actividad, publica por deméds, son quienes

de ordinario ejercen sobre el automotor un poder efectivo de direccion y control, dada la calidad que de
tenedoras legitimas adquieren a ralz de la afiliacién convenida con el propietario o poseedor del bien, al
punto que, por ese mismo poder que desarrollan, son las que determinan las lineas o rutas que debe
servir cada uno de sus vehiculos, asl como las sanciones a imponer ante el incumplimiento o la prestacion
irregular del servicio, al tiempo que asumen la tarea de verificar que la actividad se gjecute previa la
reunién integral de los distintos documentos que para el efecto exige el ordenamiento juridico y las
condiciones mecanicas y técnicas mediante las cuales el parque automotor a su cargo debe disponerse
al mercado.""" e T

Asl, los planteamientos anteriormente expuestos, 'p'e'rm"rt'"e'r_l_'é’éfa'b'lad_:ejt_ que la empresa de Transporte es

quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia de la actividad que desarrollen sus equipos, es
quien debe controlar la labor de vigilancia sobre el personal y el parque automotor y en general de las
actividades propias de su objeto social, lo anterior dentro del marco legal, sin generar variaciones po
circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado los eximentes dc
responsabilidad sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho exclusivo y atribuible a un tercero. Teniend:
en cuenta, que al ser una persona juridica que preste dicho servicio debe minimizar los riesgos y toma
medidas para prevenir-las faltas. La actividad econémica desarrollada por parte de las empresas no s
desarrolla de manera auténoma ni desinteresada a principios que hasta la Constitucién Politic

consagran.

® Corte Suprema de Justicia. Sentencia de casacién civil No. S- 25-02-2002 del 26 de febrero de 2002, expediente §762. M-P. Jorge Santos Ballesteros
% Corte Suprema de Justicia, sala de casacion civil y agraria. M.P., Trejos Bueno Silvio Fernando, !arrumdn 5220 del 26 da noviembre de 1969,

18 \bidem, Sentencia de casacion civil No, 7627 del 20 de junio de 2005. " i :

" Casacion Rdo. 37285 del 13 de marzo de 2013. :
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El servicio publico| de transport
inherente a la finaljdad'social v-

& iﬂé'carécter esencial bajo la regulacién del Estado,
ptiblico conserva un fin'tel :

| bien icomin. Al poseer estas caracteristicas, el servicio
yia ctl-,\TIdad econémica debe complementarlo,

g i
uando se suscribe un contrato de vinculacién 0 se expide un
presa contratante la vigilancia y control de la actividad que

, 8 obligacién de .
egal g '¢ ",_‘ tractual, sean propios o vinculados temporalmente,

{pos|denio del marco legal

' empresa investigadal n Juede pretender que se le exonere de su responsabilidad, pues

al autorizarse a la ¢mpre A para que el servicio sea|prestado Por un tercero, se reitera, por medio de un
ién o la: cion del ma ifiesto de carga, no se le esta autorizando para que

"t‘il’ﬁadiones que requieren la prestacién del servicio

Lo Eo ¢ R

feuld atutode T ) rte, definié la actividad transportadora, y el articulo

, dispone Que el servicio sera prestadp inicamente Por empresas de transporte piblicas o
privadas, formadas DOr personas natural 0 juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin;
Y que para efectos de Ia ejecucl er "“i‘S:""' . pieve la expedicion de una habilitacion o ficencia de
funcionamiento otargada "por |

tente, que serd conferida al solicitante, previo
la organizacion, capacidad técnica y econémica,
ra garantizar a los usuarios una ptima, eficiente,
& fransporte publico; siendo reiterado en los Decretos
s rte es aquél que se presta bajo la responsabilidad
lida'y debidamente habilitada, razones suficientes para
r de la carga.

onados| co
arigs pe

@I el‘ Decreto 1079 de 2015- en el paragrafo del articulo

= | |
; |
o e S i &
- Lgs_' empresas de Transporte Publico y los propietarios de los vehiculos podrén

j &trgns¢ma mente. pgfg.{fa_; oyi{{zacfén_ de la carga, bajo la responsabilidad de |a
3 oy 7 ' TN LR

e carga |
" ) Bt smechie ok vy ki beamd s ) i
Por tanto la empresg olucrada en la pdministrativa adelantada, es la habilitada por el Estado
para que desarrolle la actividad. reial de trahsporte de carga, dentro del territorio nacional, por tal

razon, es ésta la llafada | responsabilizarse e los ﬁctos que se desarrolle en su actividad.
¥ - i ‘
iibuena medida por el Consejo de Estado, se explica

ado por el hecho o fenémeno que normalmente ha debido producirlo;
8cho ead % levante y eficiente." El nexo causal, se conforma

La teoria de la causdidad adecua da, desarroliada en
en razén, a “que e/ g -
se ha exigido, en consecuen

ry

generador del dafio y el dafo probado. Es este

como la relacion nefies

caso, el hecho dafigso el sypuesto factico de transportar més peso de carga del
permitido, segun la|norma; robado, se. configura en la contravencion de una norma que
contempla taxativa en servici 0 de transporte. Seguin los hechos que originan la

Uridica, posela la vigilancia y control de la empresa
neion propia de la empresa, a responder por sus
A misma. La culpabilidad no se exonera, en relacion
precedente, la culpa hace parte intrinseca de la

vinculados, estén o rio, en,una fundis
con la ausencia de umplimento.
infraccién cometida. | L

s{ibjetiva no tie
que exista la intencidn, d Jnfringir
de peso en el vehigulo,, L
imposicién del codige
transportadoras.

i
@ en cuenta el doloipor parte del infractor, por lo tanto, no es necesario
‘el.ordenamiento juridico, en este caso, el propésito de llevar el exceso
Lainfraccién _.g!;.--,{ranspnq]son precedentes y conocidas; en este caso, la
templado en el Degretq 10800 de 2003, es especifico para las empresas

e

P it i .
Es preciso indicar qye: 10 es posible exi la er \_p_résa_ sobre su responsabilidad directa en los temas
relacionados al transporte ya que la ley permite a [as empresas de transporte pablico y a los propietarios
de vehiculos, vinculs $ equipos para la prestacion de servicio publico de transporte bajo Ia
responsabilidad de la: ladora

} dora el.caso que Qﬁl nos compete pretende exonerarse.

L — 11 de 1
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RESOLUCION No. DEL.. v ¢ 3tk
£3636 - 08 SEP20V g

POR LA CUAL SE RESUELVE EL REGCURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 44276 DEL 01 DE
SEPTIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANGIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTES DANNY SAS (ANTES LTDA) IDENTIFICADA CON NIT No. 820003957 - 1.

‘ Ahora bien, el literal c) del articulo 50 de la Ley 136 de 1996 le da la posibilidad al operador de solicitar |
aquellas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligacion. En igual sentido, el articulo 51 del |
Decreto 3366 de 2003 contiene que «,,.presentados los descargos,. y practicadas las pruebas decretadas
si_fuere del caso, se adoptaréd la decision mediante acto administrativo motivado”, es decir que €s
facultativo del juzgador decretar o no las pruebas. Subrayado fuera del texto original. '

Este Despacho advierte que la actuab.ibﬁ'._-.éh,h_;im_eia-.-iﬁéténc‘.'i_am_sﬁ desarrollé bajo los parametros |
establecidos en la Ley 336 de 1996 y la Ley 1437 de 2011, respetando las garantias previas y las |
posteriores del debido proceso administrativo. ... o o oas s e o .

Es pertinente manifestar que los pi'dca_dimi?ntos':cg.nt'émp;tadg'sjeh_t_:a":_Léy.SSS.de 1996, son de caracter |

especial y por lo tanto, surten efectos preferencial'es'ante-I?as'norrr'\a's'generalas. ello, a lo referido en el
tiempo de descargos. :

Al respecto, la Corte Constitucional afirmé'2:.

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que implica
el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan
con aquellas garantias minimas que nécesa"n!amenre'_'_deb_'en-.cobﬁar la expedicién y ejecucion de
cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad
a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad,

autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores

se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decisién administrativa, mediante los
recursos de la via gubernativa y la jurisdiccion contenci _a__;a_c_'imin_igfggt_iva" '

Es pertinente aclarar que en ningin momento la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte
terrestre Automotor en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el

andlisis de la jurisprudencia a cual determina los pa'rametrbs: del debido proceso administrativo, tal como
se presenta en la sentencia T-1082/2012, la cual sefialal

«5_E| derecho fundamental al debido p’rocesb adminisrratin de conformidad con ol articulo 29 Superior.-

El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el _demch_o_fundamentas' al debido proceso, de
conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarrollarse
con respeto de las garantlas inhemnte_s_ief_'derecho'fdndarrhentaf_ del debido proceso. De conformidad
con el texto constitucional, el debido proceso tiene un &mbito de aplicacion que se extiende también a
todas las actuaciones, procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecuencias para los

administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en que el derecho fundamental al debido proceso
se encuentra protegido en normas de derecho internacional y consagrado en instrumentos tales como
la Declaracién Universal de Derechos Humanos —art. 10y 11-, la Declaracién Americana de Derechos
y Deberes del Hombre = art. XVIIl y XXVI-, El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(PIDCP) -art.14 y 15 ¥ la Convencién Americana sobre “Derechos Humanos —art. 8-, y ha sido
desarrollado por la jurisprudencia de'ér'g'anos"'-'in!ema,cbna!és, tales como la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, la cual ha establecido que el principio del debido proceso se aplica también a lo:

procedimientos de carécter civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye
un pauta hermenéutica relevante en el proceso de"inta_'m;pfapkm,-ap#cacién y determinacion del alcance
de los derechos constitucionales. T

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacion también se ha pronunciado de manera pacifica y consolidad

acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es considerad

uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los elemento

més importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre y e

igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucion judicial; (ii) la garanti

| de juez natural; (iii) las garantlas inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacion y aplicacion c
| - trémites y plazos razonables; (v) la garantia de imparcialidad; entre otras garantias.

1 Gorte Constlucional. Sentencia C-034/14. M.P. Maria Victoria Call Conen: -~
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s R

de esta Corte ha establecido que los prfncfpios—‘
debido proceso se aplican igualmente a todas las
ministraciéon publica en el cumplimiento de sus
16\ manera que se garantice: (i) el acceso a procesos

s formas administrativas previamente establecidas;
idad; y (iv) los derechos fundamentales de los

"

nila

nformidad con los preceptlos constitucionales, legales
los _g_lt?dadanos, con el fin de evitar posibles actuaciones
qcion a través de la expedicion de actos administrativos
grincipfos del Estado de Derecho. lgualmente, esta
ntes al debido proceso administrativo constituyen
aviones que desarrolle frente a los particulares.

De otra parte, Ia ji If

ur 5 hd expresado que de la aplicacion del principio del debido
proceso administrat

iclas importantes, tanto para los asociados, como para la
Rl

Desde la perspectiva de los aso ieb:'é?é,' dé este derjécho se desprenden las garantias de (i) conocer las

actuaciones de la administracion: (ii) pedir y_con-mv'lerﬁr las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su derecho
de defensa; (iv) imy s 108, ¥ (v) gozar de las demés garantias establecidas en
su beneficio. T E £ i §

En lo que respecti; nini
administrativa se encuehtran’ce,
de actos administ tivoss; (ii) fas pe
adelanten contra lg administraci

§ las ‘manifestaciones de/ efercicio de la funcién publica
‘debido proceso, tales como (i) la formacion y ejecucion
sentadas por los particulares; y (i) los procesos que se
danos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.
3 i

|
bido proceso administrativo cobra una especial
llo de la facultad sancionadora de Ja administracion

) ndo la Carta consagra el debido proceso administrativo, reconoce
implicitamente la: fcultad que corresponde 1a Administracién para imponer sanciones. En punto a
este tema, la jurisprutiencia onstitucional .'h*-f-éﬁ,gmsado que la potestad sancionadora de la
Administracién persigue: (i) la realizaci s principios constitucionales que gobiernan la funcién
publica, de conformidadcon el a a , 8sto es, igualdad, moralidad, eficacia, economia,

y public réncia de la potestad sancionadora por la via judicial:

oolericac, imparciafidad y publicidad (i) se difey

(iii} se encuentra sujeta al cont ol judicial;'y (V) debe cumplir con las garantias minimas del debido

proceso. i R R I
|

i Pt 14 Fid 5 e i l
Asi las cosas, en el curso'c ¢ la investigacion ad
proceso al investigado;”as: - ‘Publicidad, ya
administrativo en virtiid de onsagrado én el Ca

por cuanto se dio traslado linvestigado para qug

Inigtrativa siempre se le respeté el derecho al debido
jue 'se ha comunicado y notificado todo el tramite
Itulo Quinto de la Ley 1437 de 2011: II) Contradiccién,
: _ _ presentara los debidos descargos y las pruebas que
sustentaran su posicién. En ese sentido, fa resolution| por la cual se abrié la investigacién administrativa
contra la vigilada, hg cumplido con los requisitos exididos por la Ley 1437 de 201 1, ya que se ha hecho
una relacion de las pruebas ap’omi‘das. la aperturg y. éhora el fallo de la investigacién ha sido sustentada
juridicamente y se hé ‘dispuesto el traslado paraque el investigado responda a los cargos y los recursos
de ley a que tenla derecho: ) Legalidad de'la Pfueba, en virtud de los articulos 252 y 264 del Cédigo
de Procedimiento Ciyil pormedio de log cudles sejestdblece la legalidad y presuncién de autenticidad de
los documentos puiblicos como medios de'pruebal’1V) In dubio pro investigado, en virtud de las pruebas
que reposan en el exped ente, se h "'ﬁﬁdlﬂg-‘-.ﬁgt_éi inar una certeza, mas alla de toda duda razonable,
acerca de la responsabilidad de I h’i\lﬁiﬁddﬁ%ﬁflﬁt&nm, no hay aplicacién del principio in dubio pro

investigado; V) Juez: atural, teniendo en cuenta Ids afticulos 27,41y 42 de la Ley 1° de 1991, el numeral
9 del articulo 44 del {fecreto 101 de 20005108 artitulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001 y los numerales
11y 16 del articulo -f‘deéla"frﬂamé'nem%ia‘%‘au'é’fiﬁlendencla de Puertos y Transporte es la entidad
competente para jutgar a la i_nvahti_gada:: VI)';D_bIsEnstanoia. considerando que contra la resolucién

procede el recurso djs apelacién a el Superintend nte de Puertos y Transporte y VII) Favorabilidad,
por cuanto se esta dande aplicacion al literal d) Articulo 46 de Ia Ley 336 de 1996, modificado por el
articulo 96 de la Ley- 45&'@&-301 He

q
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELAGION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 44276 DEL 01 DE

SEPTIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
. AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTES DANNY SAS (ANTES LTDA) IDENTIFICADA CON NIT No. 820003857 - 1.

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan consag radas en
la Constitucion Politica y la Ley 1437 de 2011, por lo cual el acto administrativo esta motivado de forma
correcta y con total apego a la ley.

El proceso administrativo sancionatorio se desarrolla bajo los _parametros de o mencionado
anteriormente, se concede el principio del debido proceso en aras de garantizar el correcto tramite de lo
preceptuado. Al momento de la apertura de la investigacion, se inicia el derecho de contradiccion y se
permite aportar material probatorio con el fin de que sea evaluado segun su conducencia y pertinencia

Los actos dictados por la administracion gozan de una pres_umiéh de legitimidad conforme a Ia cual se
estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario; de
alli que, para enervar sus efectos corresponderé al accionante presentar la prueba en contrario de esa

presuncion atendiendo el principio de la presuncién de veracidad del acto administrativo que dice:

“En materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncion de legitimidad, veracidad y legalidad
del acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacién de desvirtuarla
probando la ilegalidad o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le dieron
fundamento (inversién de la carga de la prueba). De alll que se ha dejado fuera de toda duda la
consideracién del principio de la presuncion de legitimidad del acto administrativo como fundamento de
la carga de la prueba que incumbe al recurrente.” S

Ahora con respecto al cargo de supuesta pretermision de los términos contemplados en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en cuanto al decreto de pruebas, el
literal c) del articulo 50 de la Ley 336 de 1996 ledala posibilidad al operador de solicitar aquellas pruebas
que considere pertinentes, no siendo una obligacion. En igual sentido; el articulo 51 del Decreto 3366 de
2003 contiene que “...presentados los descargos, y practicadas las pruebas decretadas sifuere del caso,
se adoptara la decision mediante acto administrativo motivado”, es decir que es facultativo del juzgador
.| decretar o no las pruebas, se recuerda que al existir procedimiento especial contenido en la Ley 336 de

11996 se aplica este por encima del mencionado en codigo de procedimiento Administrativo y de lo

contencioso administrativo.

Para el caso en concreto, las pruebas_'..solici'téda's. por el _..recurfé_nte no eran Utiles, conducentes y
pertinentes para exonerarlo de la conducta reprochable de Sobrepeso, por lo tanto fueron rechazadas.
Asl las cosas dentro del expediente, si reposa material prob_atprid fque condujo a la entidad, para llegar a
una decision de fondo conforme a derecho, no se considerd por la primera instancia solicitar pruebas de
oficio y considerd para su estudio las pruebas aportadas fal_exp_ad_ianta;

Es de anotar que no se puede confundir el concepto de orden de comparendo al transito con el Informe
anico de infracciones al transporte |UIT, es necesario reiterar que son disimiles ya que son producto de
normas distintas que estan encaminadas a tratar asuntos que no poseen contenidos iguales. EI [UIT
posee normativa particular y no se relaciona con el comparendo per se dé su naturaleza.

La Ley 769 de 2002 por la cual se expide el Cé_digo Ng_didh_ai :de..‘l"iansfitd Terrestre, al respecto la Corte
Constitucional sobre el transito terrestre ha sostenido: o

“E] transporte terrestre es una actividad social y economica que facilita la realizacion del derecho de
libre movimiento y circulacion, asi como de derechos vinculados con la libertad econémica y la iniciative
privada relacionada con la prestacion del servicio publico de transporte. Su ejercicio arriesga derecho:
fundamentales de los ciudadanos a la vida, la integridad y la seguridad, por el peligro que entraia I\
movilizacién a través de vehiculos - velocidad: de la movilizacion y contundencia de los mismos -
También impacta en derechos colectivos como el medio ambiente y el uso del espacio publico (vg:
vias, calles, bahias, publicidad exterior, contaminacion del aire, etc.). Como consecuencia de ello, e
objeto de una fuerte regulacion por el Legislador, al punto tal de que la Corte ha reconocido que €
“legitima una amplia intervencién policiva del Estado [en estas materias], con el fin de garantizar
orden, y proteger los derechos” de Ios ciudadanos. - _

Sobre la importancia de regulacion de .tr'a_nsporte .tenest'ﬁ_é,.'l_a;__ nisn a_.,t;ﬁcpo_r_.éﬁ_t;ioh' ha sostenido:
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NO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
DAY IDENTIFICADA CON NIT No. 820003957 . 1.

ONIN ,ar':nussro EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 44276 DEL 01 DE

"Esla Cormoraci  hali
asegurar el goce|efectivo
una condlicién neic
debe garantizars,

impbrta
ertad de loc,

U ejercicio

De los extractos afteriores se
2002 son diferen
las garantias que ¢
normatividad esta br

examine, *
Con respecto al DGFT%
del Proceso estable ce:

“(.+.) Articulo 167.|Cérgé de')

§

Incumbe a las par
ellas persiguen,

No obstante, segup las part
la carga al decretar las

para probar en vi;
prueba, por circuns
dieron lugar al litigi

Es por lo anterior que el estudio de los ¢8hteptos
la validez de las pru ;bag;‘m_-‘p;(;pm-m%gm Desps

oncepto de CONDUCENGIA

T 8

En relacién con el
prueba para demos ech
recurrente invoca sujs argumentos de desacu 1
Respecto del concefito -5.&5.PE_E§TII'§IENCIA'_ se det
que se pretenden defnostrar con el empleo delm

El articulo 176 del C3P reza: -

b TR S 3 m
saria para el gace efectivo de otros derechos fundamentales, de tal manera que
i condiciones de seguridad’”.

80iies po

/ar un supuesto de hec ei?e
do].

dentro del proceso, daracteristica a la que tambié

la regulacion del transporte terrestre con el fin de
lcfdn, que tiene una relevancia cardinal, al constituir

las hormas que consagran el efecto juridico que

aso, @}}uez podra, de oficio o a peticién de parte, distribuir,
g:[o h‘f}é o en cualquier momento del Proceso antes de fallar,

49 Se encuentre en una situacién més favorable para
ntrovertidos. La parte se consideraré en mejor posicién
atetial probatorio, por tener en su poder el objeto de
‘haber intervenido directamente en Jos hechos que
8[0n ‘0 de incapacidad en la cual se encuentre Ia

(1)

la que tiene la carga de la prueba para demostrar
ransporte en los hechos acaecidos el dia 09 de

! lﬁ%’ A émpresa desvirtuar los hechos que se le endilgan,

(o} E'e"alcanzé a romper el efecto probatorio del informe
|JI‘ te de pesaje anexo al expediente administrativo,
|

E1h
s‘dili:;onducencia. pertinencia, utilidad y apreciacion de
cho. -

!
: II . .
este se tiene como la idoneidad juridica que tiene la
fecaica que es esta la caracteristica sobre la cual el

it
|

lio de prueba solicitado o aportado y eltema de prueba
_halce mencion la recurrente.
£

%ﬁ”_egtender como la relacién de facto entre los hechos

“(...) Las pruebas !f-...n ser ap
perjuicio de las solejnnidades p
a del texto

De acuerdo a lo desg
cualquier apremio y|:
manifiesto de carg:

de la sana critica, sin
idez de ciertos actos.

e Despacho determino en un proceso volitivo libre de
® la sana critica, no concederle valor probatorio al
do en las novs/como proceso auténomo - racional
: 8 15 de 1
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 44276 DEL 01 DE 3

SEPTIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE Sﬂ_NCIONﬁ_--A'L‘A‘:EﬂPRESA’DE-TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE

AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTES DANNY SAS (ANTES LTDA) lDE_NﬂFlCADA CON NIT No. 820003957 - 1.

debiendo ser realizado por la autoridad administrativa, sé expusieron también argumentos suficientes de |
distinta naturaleza para no analizar el mentado documento. - - . 'i
Conforme a lo expuesto este Despacho, - |
i

- RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucion No. 44276 del 01 de septiembre de 2016, por medio |
de la cual se impuso sancion a la EMPRESA DE-_-TRANSROBTE__PUBL;ICO'TERRESTRE AUTOMOTOR |
DE CARGA TRANSPORTES DANNY SAS (ANTES LTDA) IDENTIFICADA CON NIT No. 820003957 - 1., |
correspondiente a CINCO (05) SMMLV para la época de los hechos, equivalente a DOS MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($2.947.500,00)., por las

razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa.

PARAGRAFO UNICO: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera comunicase a las lineas |
telefénicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000915615, donde le sera generado el recibo de !
pago con cédigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. Elpago debera realizarse en el Banco
de Occidente a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente No. 223-03504-
9. .

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el contenido
de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la ‘Superintendencia de Puertos y
Transportes, al representante legal 0a q_uién_.:_h'_aga"_su:s_-_;.g'_eoes;_"d_eﬁ.j;la EMPRESA DE TRANSPORTE
| pUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTES DANNY SAS (ANTES LTDA)
. ol | IDENTIFICADA CON NIT No 820003957 — 1 ubicada en la ciudad de TUNJA / BOYACA en la Calle 79 No.
. |5-55ViaPAIPAoenla ciudad de Bogoté D.C. en la Calle 172 No. 68 D - 46, en su defecto se surtira la

notificacion de conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437
de 2011. ; : ;

| ARTICULO TERCERO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra 1a
misma no procede recurso alguno. . G otameacuel i .

. e
Dada en Bogota D.C., alos s Bl Lo e

QUESE Y CUMPLASE

 JAVIER JARAMILLO RAMIREZ

Superintendent de 'Pué:_t__oé. y Transporte.

Proyecto: F tl'azarRamlruz-.w_ s L e
Revisd: LonnnCim]alGnlﬂlo—thoOﬂdnamnmJuﬁd e
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Al contestar, favor citar en el asunio ?Ej
Bogotd, 08/08/2017
Sefior A

No. de Regisiro 2017550101721
Representante Legal y/o Apo
TRANSPORTES DANNY SAS

| —

b i S d
ASUNTO: CITACION NOTIFICACION |
Respetadoa)_ggﬁor(a):_ e %
u la Superintendencia de Puertos y Transporte

8/09/2017 por la(s) cual(es) se RESULLVE

De maneraatenta, me pe ito comunicarle
) No(s) 43636
(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa

expidio la(s) resolucion(e: I 13636
RECURSO| DE APELACION DENTRO DE uny
En consecyencia debe acerc rse a la Secré
37 No. 283-21 Barrio Soledad de la i
correspondiente notificacion  personal:
conformidadi con el articulg 69 del Cddigod
Administratjvo, S

En los oveos én aue s torus ado

dad de Bogots, con el objeto que se surta la
Noj ser posible, ésta se surtird por aviso de

rocedimiento Administrativo y de lo Contencioso
=

r[:j General de esta Entidad, ubicada en la Calle
vy

riz cidnepara surtir la notificacién personal, se debe
especificar fos nu Iongs respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efegtc en ) -entidad \supertransporte.gov.co, link “Resoluciones

y edictos inyestigaciones atmi ivas”s

3§ adr eq uentra disponible un modelo de autorizacion,
el cual podra set tomado como eferencia.

siimismo se debera presentar copia del decreto

de nombrarhiento y acta d¢ posesién si eg de caso.

En el caso hacer us 0pcién de realizar el trémite de notificacion electrénica
para futurag o , usted s ) répresentante legal deberd diligenciar en su totalidad
la autorizac ncuentra en el archjvo | Vord anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cu; n la pagina web deila Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares umm e’y
Sin otro pa IW‘&F £

DIANA CAROL
coonoréu ADO

Transcribié:
Revis6: RAISSAIRICAUR
Ci\Users\elizabethbul

a g Calle 37 No. 288-21 Barrio Soledad de Ia

OV.CO

. Callo 63 No. 9445 ~PBX: 352 67 00/~ Bogb D.C. s !
pon 37 No. 2 8000 915615

: uperiransporte g
| Direccion -21 -1 inea Alencién al Cludadano 01

18436
vi






PAR LQUIDAD EDUCALION

g 1‘! TODOS PORUN
: rtoﬁ ¥ Transporte NUEVO pAlS

Al contestar, favor citar en el asunto osie
No. de Registro 20175501039931

UM

it et
|

Bogots, 1 3!09!201 7
Sefor fib |
Representante’ Legal y/q Apo
TRANSPORTES DANNY $
CALLE_ﬂANo;)s)ﬁ::—.#e.
BOGOTARBGS ~~ [t T
ASUNTOICITACION NOTIFICACION | |
Respetada(a) sefior(a): i

De manera atenta, m pqnnltdﬁdmdni_c%l; que Ja” Superintendgficia de Puertos

3636¢de 08/09/201 por la(s) cual(es) se
DENTRO DE una(s) investigaclén{ea)

Beretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia

udad de Bogots, con el objeto que se surta Ia
no ser posible, ésta se surtird por aviso de
0 de Procedimiento Administrativo y de Io

para surtir la notificacion personal, se debe
specto de las cuales autoriza Ia notificacién,
entidad , link

realizar el trémite de notificacién electrénica
tante legal deber4 diligenciar en su totalidad
rd anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
de la Entidad 0 en el
a Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
|
|

1AN BAQUEROY
) NOTIFICACIONES

\T 43560, 00t

Renfansporie.gn

al Cludadano 01 8000 915615 15.01t04







Representante Legal y/o Apoderado
TRANSPORTES DANNY SAS

CALLE 17A No 68D -46

BOGOTA - B.C.

l Seevicios Posisies
Nadionales SA.
AT 900.062817-8
3 DG25GE5 A SS
‘ qu:mmm no

PUERTOS Y TRAN
Direccién:Calle 37 No. 288-21 Bami
1a soiedad

Cludad:BOGOTA De.
oc
; DC.
Cédigo Postal: 111311395
Envio:RN832493555C0

[ oestinatario S

Soclal:
TRANSPORTES DANNY SAS

Direccién:CALLE 17A No 63D 46
Cludad:BOGOTAD.C.

Departamento: BOGOTA D.C.

Cédigo Postal: 110931283
Fecha Pre-Admisién:
28/09/2017 14:21:24 =
Min. Transporte Lic de carga 000200
del 20005201 ;pa
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