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APODERADO CAMILO ANDRES OSSA AYA - DIRECTOURS S.A.S
CARRERA 49A No. 91-34 OFICINA 202
BOGOTA - D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) resolucién(es) No(s) 43631 de 08/09/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigaciéon administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposiciéon ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucidon(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

”Qm C.. Mevclon 8,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez™

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 — Bogota D.C. www.supertransporte.gov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencitn al Ciudadano 01 8000 915615
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
| RESOLUCION No.

(43531 Y 08 sepyup

OR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
ESOLUCION N° 45631 DEL 7 DE SEPTIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE
ANCIONO A LA EMPRESA| DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
IRECTOURS $.A.S. CON NIT. No. 830.092.881-7.

| EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

=jercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
=ieto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
satar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

Policia de Carreteras en cumpli hiento de sus funciones emitié y trasladé a esta entidad Informe de

fracciones de Transporte 13736 I65 del 29 de enero de 2014, impuesto al vehiculo de placas BGF-
4. .-

1
1

- Mediante Resolucion No. 23264 dell19 de noviembre de 2015, se aperturd investigacién administrativa

contra de LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DIRECTOURS

A.S. CON NIT. No. &30.092.881-7, POr presunta transgresion; del cédigo de infraccion No. 587 del

iculo 1 de la Resolucién No.10800 de 2003 “cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los

dgcumentos que sustentan la operdacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los
hechos”, en concordancia con el ¢6 igo 510 de la misma resolucién ‘permitir la prestacion del servicio en
vehiculos sin tarjeta de operacion o ton esta vencida” y en concordancia con lo normado en el literal d)

def articulo 46 de la Ley 336 de 1996, Acto administrativo que fue notificado el 9 de diciembre de 2015.

Méediante radicado No. 2016-560-092527-2 La empresa present6 los descargos.

Est
Sig

1
]

wientes términos: ‘(...)

'@vés Resolucion No. 45631 del 7| de septiembre de 2016, se resolvié la investigacion administrativa

“rjcontra de LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DIRECTOURS
1~ CON NIT. No. 830.092.881-7.| con fundamento en los argumentos expuestos en la parte motiva

“esolucion, sancionandola con multa de SEIS (6) SMLMV, para la época de la comisién de los
equivalente a TRES MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL PESOS
- 15 000.00), acto administrativo que fue notificado el 20 de septiembre de 2016.

‘> radicado No. 2016-560-084673-2 del 4 de octubre de 2016 la empresa investigada interpuso
‘s de reposicion y en subsidio d apelacion.

© 'ravés de la Resolucion No. 62858 del 17 de noviembre de 2016, se resolvié el recurso de
I psicién, confirmando en su totalidad la resolucién recurrida y se concedio el recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
¢ Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los

‘econsistencia en la formulacién de cargos, a través de la Resolucion No. 23264 del 19 de

oviembre de 2015 no se precisa cual es la norma que se incumple vulneracién al debido

roceso y derechos de defensa. Mismo error resolucién impugnacién. Falta precision y claridad.

wulpa exclusiva de un tercero exonera de responsabilidad en el caso concreto. |

’reﬁunpiéa_dmm;ﬂamm“' ( imonio%, solicitados. e ?H_ |
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RESOLUCION No. L3631 DEL ;g sep o1

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE
DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIO
CON NIT, No. 830.092.881-7.

APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 45631 DEL 7 DE SEv [
NO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DIFECT4r

4. Falta de aplicacion de los criterios de graduacion de la multa. No aplicacién articulo 50 CFRAC -

i

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto *07F
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por io:

inconformidad contenidos en el

recurso de apelacion, de conformidad con I =einn

jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Secci6n Tercera, y el principio de <o

“ el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por ell .

que cobra mayor significado

demas aspectos del fallo i

en el sub lite si se tiene presente que €/

mpugnado, incluyendo la declaratoria de re:p

demandada, la propia apelante manifiesta su conformidad y sostietie
la sentencia de primera instancia merecen ser confirmados.

“ . mediante el recurso de apelacion se gjerce el derecho
determinada decision judicial —en este caso la que contiene i
corresponde al recurrente confrontar los argumentos que el juez de |

para tomar su decision, con sus propias cong:ideraciones 0 apretius

solicitarle al juez de superior jerarquia funcional que decida sobre los puiio:
plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo establociin
inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competericia (e
quem-— a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguii=ii--
puntualizaciones: “Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacion con el regime 7=

responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrenci:
en el mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recursc

de apelacion incoado por la

no recurrié la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de & i

que han quedado fijados con

entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte ac

la decisién proferida por el a quo™.

Y precisé: “De conformidad con el principio de congruencia, al supetior, cuando res!’”

recurso de apelacion, solo le
recurridos de la providencia

es permitido emitir un pronunciamiento en relaciorn corn i
del inferior, razén por la cual la potestad del juez e e

encuentra limitada a confrontar lo decidido con lo impugnado en el respechivn o
evento en que exceda las facultades que posee en virtud del mismo. se o i
nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Cédigo de Procednic il
falta de competencia funcional™ .

“l a Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010 . Ll
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por !

recurso de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armotii <

ejusdem, el fallo debe estar

en consonancia con los hechos y las pretensiories i

demanda, y con las excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha del -

de oficio, de modo que si el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa mecids

corresponde, o se extralimita, quien resulte afectado con ese pronunc

amiento constitutivo ce i

error ‘in procedendo’, para enmendarlo cuenta con la referida causal de casacion. En recienis
decisién la Corporacion reiterd que concordante con el principio dispositivo, el postulado -

congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre el contenido de fondo c

! G Eetide o Sais e o Gontenciose Administrativo - Secaan Teigea — Sala Plent La
- mactencia de Umficacion Jurisprudencial cdel 09 de febrero de 2012 Radicacion  Ne
Vanoa y olios Demandado. Nacir - Figtann e Patetivi o ko
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i { Tercera sentencia del 1 de @ o
Ao e yuprenis the dustitia Sala de Casacon Civil M P Buth Mafina Diaz, sxpedigas H
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RESOLUCION No. EL
4 L3631 08 SEP 17

OR LA CUAL SE RESUELVE [5L RECURSO DE PELA.CION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 45631 DEL 7 DE SEPTIEMBRE

6, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DIRECTOURS S.AS.

relacion juridico procesal ¥ |lo resuelto por el juzgador en el respectivo fallo, con el fin de
establecer una de las tres ausas de ocurrencia de la anomalia en cuestion: La de ser la

hora bien, se procedera a realizan un analisis juridico del documento que dio origen a la investigacién
dministrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su mérito y alcance
‘obatorio, que dio corno resultado|la sancién impuesta a la empresa de servicio publico de transporte
rrestre automotor especial. '

De concordancia con la doctrina jutidica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es
decir,
ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los codigos modernos,

de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccién sobre la certeza 0

c¢mo lo es el de procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer por si mismo el

valor

de las pruebas con base en las reglas de la légica, la ciencia y la experiencia. Por tal razon, este

sistema requiere de una motivacion, que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para

determinar el valor de las pruebas.

Asi las cosas, si se concibe la gonducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para
demostrar cierto hecho, es entonges fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso
administrativo, de tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decision.

Este

despacho advierte, que el articulo 54 (Norma que se encuentra vigente, toda vez que no fue

declarado nulo por el consejo de estado en la sentencia del 19 de mayo de 2016 Rd.:11001 03 24 000

2008

00107 00) del Decreto 3366 del 21 dé noviembre de 2003, sefiala que los agentes de control

dgberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como prueba para el inicio de la
investigacion, es asi como media te Resolucién Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglamenté el
formato para el informe de infracciones de transporte de que trata e citado articulo.
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El Bcto administrativo fue expedido por n'jandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada de

De

adinini

fecursos de ley u otra acciéon que contra &l se interpongan.

En jcuanto al dec_reto de pruebas, el litera| c) del articulo 50 de |a Ley 336 de 1996 le da Ia posibilidad al _'

Operz
58N

prag

que considere pertinentes, no siendo una obligacion. En igual

366 de 2003 contiene que “...presentados Jos descargos, y
8i_fuere del caso, se adoptara la decision mediante acto !

administrativo motivado”. es decir que es facultativo del juzgador decretar o no las pruebas se |

enc

reclierda que al existir procedimient especial contenido en |a Ley 336 de 1996 se aplica este por

De otra parte, la formacién del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridico superior,

de ta] suerte que no es contraric a 'la normatividad vigente que regula la actividad de |a f
Superintendencia Delegada de Transgorte fue expedido en estricto cumplimiento de un deber legal. !

e 1

Transito y Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 y 13 del



RESOLUCION No. k3631 peL 08 SEP 2017

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELAGION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 45631 DEL 7 DF SE27 °F
gg rm $. :os: gﬁotsgaagf?u CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DIREC T
. NO. 8 ol =f.

El informe de esta autoridad se tendra como prueba para el inicio de la investigacion adminisirai =
correspondiente, la resolucién por la cual se abre! investigacion administrativa cumplié con o
establecido por la ley 1437 de 2011. En esa medida estd demostrado que en el momento de los
hechos cuando la autoridad competente requirié al conductor del vehiculo mencionado, éste pariais
la tarjeta de operacion vencida, no portaba extracto de contrato, la licencia estaba .
transportaba a nifios del colegio Santa Teresita de 9 arios el vehiculo se da a la fuga y o~

indicarlo en la casilla 16 del IUIT 13736665 en el expediente el recurrente allega copia del cont =
vinculacion y una serie de oficios donde relaciona los vehiculos que no cumpien
documentacion requerida, sin embargo no se evidencia solicito alguna de la coilcui.
desvinculacion administrativa de los vehiculos referenciados, por tal razon. este des;
encuentra que la empresa, logre exonerarse con el material aportado de la condurta renm

la presente actuacion. Luego entonces existe una adecuada tipificacion de la coinducic |

establece claramente la empresa a la cual se encuentra vinculado el vehicuin aue &5

investigada (Casilla 11), y reiteramos sin que exista prueba en contrario aue

eximente de responsabilidad. i

Ahora bien, sobre el argumento del recurrente de “inconsistencia en la formulaci

de recibo para este despacho, ya que es muy clara la conducta endilgada en i

compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la cpare

por el tiempo requerido para clarificar los hechos” , en concordancia con el o

resolucion “permitir la prestacion del servicio en vehiculos sin tarjeta de operaci

el documento vigente debe ser portado por el conductor durante su trayecto Ern '2 pree
administrativa, nos encontramos ante la investigacion de conductas de ejecuciorn instaii:

se establecié, se logré comprobar sin asomo de duda que para el momento de ocuriencic
hechos es decir el dia 29 de enero de 2014, el conductor del vehiculo presento tarieta de oo
vencida, siendo requisito sine qua non, lo establecido en el articulo 26 de la ley 336 de 1995, -
52 decreto 3366 de 2003 (Vigente). :

RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA TRANSPORTE ESPECIAL

Ahora bien, el recurrente nunca negé que el vehiculo tuviera vinculé con la empresa. Decreto 431 del
14 de marzo de 2017 articulo 1. Modifiquese el articulo 2.2.1.6.4 del capitulo 6 del Titulo 1 de Iz Parte
2 del Libro 2 del Decreto 1079 de 2015, el cual quedara asi:

“Articulo 2.2.1.6.4. Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial. Es aque! Gus -
presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y debician

habilitada en esta modalidad, a un grupo especifico de personas qué tengan una caractericty
y homogénea en su origen y destino, como estudiantes, turistas, empleados, puisoi
discapacidad y/o movilidad reducida, pacientes no cronicos y particulares que requieren (e 11
expreso, siempre que hagan parte de un grupo determinable y de acuerdo con Jas

caracteristicas que se definen en el presente Capitulo.

Paréagrafo 1. La prestacion del Servicio Publico de Transporte Terrestre Attcmot:

realizaré previa la suscripcion de un contrato entre la empresa de transport:
modalidad y la persona natural o juridica contratante que requiera el servicio
contener, como minimo, las condiciones, obligaciones y deberes pactados oo
conformidad con las formalidades previstas por el Ministerio de Transporte v

presente Capitulo. i

Que de conformidad con el articulo 365 de la Constitucion Politica, los servicios publicos =.
inherentes a la funcion social del Estado, siendo su deber asegurar su prestacion eficiente a todos ic=
habitantes del territorio nacional.

Ahora bien, es preciso indicar qué no es posible eximir a la empresa sobre su responsabilidad o=
en los temas relacionados al transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte punine
los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de servicio publico de anth
bajo la responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso que aqui nos compete ;=i
exonerarse,




RESOLUCION No. DEL
3631 08 SEP2N

| k
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE|APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 45631 DEL 7 DE SEPTIEMBR

UE 2018, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONG A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DIRECTOURS s5.A.8
~ON NIT. No. 830.092.881.7.

Respecto al tema el articulo 6° de los Decretos 171, 174 y 175 de 2001, que tratan sobre el servicic
bublico de transporte terrestre aut motor de pasajeros por carretera, especial y mixto, respectivamente

Decreto compilatorio 1079 de 201 ~Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte.

FPues si bien es clerto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a Ia actividad de sus
afiliados al momento de prestar eliservicio, ya que esta clase de situaciones conllevan a cuestionar el
€jercicio de control efectivo que esta ejerciendo la empresa sobre sus afiliados por ende es de tener en
guenta que el Estado confié en la misma Cuando ésta fue habilitada para operar, toda vez que la
€mpresa en su momento demostr la suficiente Capacidad para cumplir con el proposito para el cual

—

Wie creada y con esta clase de situaciones se esta demostrando lo contrario.

o |

e igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de la prestacién del servicio publico de
tlansporte, la responsabilidad se le atribuye a Ia empresa afiladora de| equipo que presta el servicio, sin

perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones procedentes en contra de quien materialmente
ubiese ejecutado la infraccién.

= i

-

-5 aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, donde ha sido enfatico al
SCir que los vehiculos son el medio por el cual la empresa desarrolla sy objeto social, es decir que la

“widad u operacién de los automotores es la actividad de la empresa, de alli desprende su facultad
ri# 2lercer control.

2

U aparte muy importante que se debe tener presente es que:

“Quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el servicio, trétese de conductores
asalariados o de propietarios |de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actian en
representacion de ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto del
comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad™,

Por lo anterior, es errado afirmar gue |a empresa prestadora de un servicio de transporte publico
aytomotor terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan la prestacién del servicio de
manera independiente o desligada sin existir entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas
par ambos, ya que éstas deben enfocarse a una misma finalidad, que es la adecuada prestacion del

servicio publico de transporte y el umplimiento de las normas reguladoras del servicio. de lo cual la
empresa legalmente constituida es arante.
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~irtunstancia a los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre |
Hiomotor en ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacion que hace el Consejo de Estado al
““HPecto es de caracter vineulante y| de estricto cumplimiento, en concordancia a la Ley 336 de 1996
“u1ho tanto no se encuentra ninguin motivo por el cual deba integrarse un Litisconsorcio necesario.

e specto, el Consejo de Estado ha manifestado:

DE| LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR -Culpa in vigilando. Culpa in eligendo - Teoria del riesgo

creado o riesgo beneficio - Régimen de responsabilidad objetiva - Responsabilidad directa, '
Resgponsabilidad indirecta. = “En e/ Cédigo Civil requlan el tema de |a responsabilidad civil

extacontractual por ef hecho ajeno. Este lipo de responsabilidad civil es Ia que se imputa por :
disposicién de la ley a una persona que a pesar de no ser ja Causante inmediata de/ dario, esta llamada |
a reparario por la presuncién de culpa que sobre ella pesa, Ia cual, segin un sector de la doctrina |
acogido por nuestro ordenamiento civil, se funda en e/ incumplimiento de/ deber de vigilar, elegir o |
edutar —culpa in vigilando, culpa in ligendo- al causante inmediato del dafio, con quien de acuerdo |
conllos supuestos previstos en las no as, tiene una relacion de cuidado o dependencia.

“unsejo de Estado. Sala de lo Congem_iqsq _,H.;d_mmiutra . Consejero Ponente Dr. Manu antiago Urueta Ayola. expediente 25000-23-24-000-
8o __1_‘34;5-__01!3792: del 21 de septiembre de 2001 i ; 2 ;
SIS i ey ; ] } i~ D -4 b & —_




RESOLUCION No. 4¢3 1DEL 1§ SEPTOV

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 45631 DEL 7 DE 557
DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANGIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DIRECTL!
CON NIT. No. 830.092.881-7. :

El entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno ofrece alguna disctisién 20 Iz
doctrina, como quiera que bajo una comprension mas compleja se suele sostener Gue
responsabilidad en estos casos no tiene origen en la conducta de un tercero -responsahin DR

sino en el incumplimiento del deber propio -responsabilidad directa -, cual es e cada Gesi

elegir o educar y que vendria a constituir la causa inmediata del dafio.

Al margen de esta discusion y de los diferentes alcances que S€ dejan expicsad
providencia, se observa que la responsabilidad por el hecho ajeno tiene un fundamenio co
necesidad ponderada por el legislador dentro de su amplia potestad de configuirarion
garantizar a la victima la reparacion del dafio, en consideracion a la previsible it
patrimonial de quien lo ocasiona en forma inmediata y la relaciéon de dependenia ©

con el civilmente responsable. Fundamento que a la postre no sufre alteracion alcir:
juridica es entendida bajo un régimen de responsabilidad objetiva o uno ¢e -t

razonada como responsabilidad directa © indirecta™.

“En nuestro régimen, en todo caso, la presuncién de culpa comporta un rers
tolerancia o negligencia de la persona que por tener bajo su cuidado ¢ d<i

que en el argot juridico se denomina una “posicién de garante™” 'y. poi €y
impedir que aquél actue ocasionando dafios a terceros con su conducti A

que la lectura de la norma a pesar de la presuncion que conlleva pareceric ex'" !
del causante mediato frente a lo cual la doctrina nacional propone que tan solo s i

de la culpa del directamente responsable™.

Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce:

“l a responsabilidad, en uno y otro caso, surge de la presuncion de que quien tiene a si
causante directo del dafio, no gjerce en forma adecuada el deber de vigilancia y coniui
subordinacién y vigilancia son elementos propios de esta forma de responsabilidad civil.

De igual forma existe tal presuncion para el ‘guardian” de ciertas actividades consideradas o/
peligrosas y para el “custodio” del instrumento mediante el cual éstas sé realizan, debido al riesgo uus
entraiia para terceros la utilizacién de determinados bienes en su ejecucion, como acontece por
ejemplo en la conduccién de vehiculos automotores, responsabiﬁdad consagrada en el articulo 2356 de
la Codificacién Sustantiva Civil.

La guarda, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que sé materializa tanto en la capacic=
direccioén, manejo y control, como cuando de ella se obtiene lucro o provecho economicu. «
deriva la presuncién de responsabilidad civil, puede ser material o juridica. sin qué restuite o

se es o no propietario del bien sobre el que aquella se ejerce.

De igual forma, esta Corporacion en su Sala Civil se ocup6 de definir el conic
concepto de “guardian” en actividades peligrosas, asi como la posibilidad e o

compartida” entre la empresa transportadora y el propietario del automoto
aquella, en un caso donde se discutia la responsabilidad civil de las socivaa.

negocio es operary explotar los vehiculos que de otras personas vinculan at

Y sobre este particular, propicio al caso ventilado, la jurisprudencia colombiar:

concepcion del guardian del bien con el que se cumple dicha actividad, planfeaiids

“(....) fisica o moral que, al momento del percance, tuviere sobre el instrumento genet

un poder efectivo e independiente de direccioén, gobierno o control. sea o no duefio, y stempie v -
virtud de alguna circunstancia de hecho no se encontrare imposibilitado para gjercitar ese po der’ [

T. CXLII, pag. 188).

Tendencia que, asi mismo, dejo resefiada en el siguiente texto: “Desde luego haya que advertir 1
momento de verificar contra quién se dirige la demanda de responsabilidad civil derivada del ;2 -
de las actividades peligrosas, la cuestion debe ser examinada segun quienes sean Sus Yusitis =

% Corte Constitucional Sentencia G-1235 del 29 de noviembre de 2005. M.P., Rodrigo Escobar Gil. consideracion juridica Ho. 3

* Cfr, Sentencias. T-327 de 2004 y C-692 de 2003

: Javier Tamayo Jaramillo, “De la Responsabilidad Civil Tomo |. Editorial Temis. Bogota 1999. pagina 212

% Corte Suprema de Justicia. Sentencia de casacion civil No. S- 25-02-2002 del 25 de febrero de 2002, expediente 6762. M-P. Joige Saniie o,
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perspectiva desde la cual se comprenden por pasiva todas aquellas Personas naturales o juridicas d
juienes se pueda predicar potestad, uso, mando, control o aprovechamiento efectivo del instrumente
nediante el cual se realizan aquéllas actividadeso”

Situacion bien diferente es la de empresa de transporte a la cual se encuentra inscrito el vehiculc

ton el cual se causa el dafio, pues como lo tienen bien definido las Salas de Casacion Penal Y Civil de
la Corte, en tales eventos la persana juridica debe responder civilmente “en cuanto afiliadoras para la
prestacion regular del servicio a U cargo, independientemente de que no tengan la propiedad de)
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€mpresa, en esa medida es tan im ortéihte que las empresas establezcan un control sobre ellos con
el fin de prevenir infracciones y aplicar correctivos a los mismos cuando incurran en ellas.

Por demas, aparece como obvia |
agociados o afiliados, por ser ella la-
egencial como es el transporte public
ladelegacién que hace el Estado
egtas como la simple posibilidad de
ello: por el contrario, Ia delegaciéon

obligacién que tiene Ia empresa de controlar a sus vinculados,
abilitada por el Estado para la prestacion de un servicio publico
0, responsabilidad que no es conjunta sino individual. En efecto,
las empresas, a través de la habilitacién no puede tomarse por
incular unos vehiculos y obtener unos beneficios econdmicos por
enera para las empresas unos deberes frente a los usuarios del
servicio publico. Ello es asi, debido a la relacién inescindible entre el servicio publico de transporte y el
Lienestar social, relacion que genera obligaciones especiales para quienes prestan dicho servicio,
\aiito que si la vinculacién de los ve iculos para ser operados a través y a nombre de unas empresas
ng conllevara algun tipo de responsabilidad para éstas, no tendria objeto su conformacion y |a
dejegacién simplemente habria sido otorgada por el Estado directamente, de forma individual y
personal, a los propietarios de cada ehiculo de transporte publico.

Asi los planteamientos anteriormen

€s{quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia de la actividad que desarrollen sus

equipos; es quien debe controlar la labor de vigilancia sobre el personal y el parque automotor Yy en
general de las actividades' propias de su objeto social, lo anterior dentro del marco legal, sin generar

variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado los |
eximentes de responsabilidad sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho exclusivo y atribuible a un !

tercero. Teniendo en cuenta, que al ser una persona juridica que preste dicho servicio debe minimizar
los|riesgos y tomar medidas Ppara prevenir las faltas.

En|lo relacionado con la presunchOn de inocencia: es necesario establecer qué; la presente !

investigacién esta encaminada a determinar Ia diligencia y el buen proceder de la empresa de
transporte; por tanto: [g empresa no puede escudarse en intervenciones de terceros dentro del
tran sporte, en su buena fe; toda Vez que si la empresa, demuestra que cumplié con lo establecido en la

: - Colte Suprema de Justicia, sala de casacion civil y agraria. M.P.. Trejos Bueno Silvio Fergagdo, sentencia 5220 del 26 de noviembre de 1999 |
o Jem Sentencia de casacion civil No. 7627 del 20 de unio de 2005, :
{ Caspreion Rdo, 37285 del 13 de marzo de 2013, . /A |
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de transporte no le acarrearia responsabilidad. En relacion con esto la Corte Constitucicnal 1o
expresado lo siguiente:

%..) La presuncion de inocencia va acompafiada de otra garantia: “el in dubio pro admirisiadc
toda vez que si el Estado no cumple con la carga probatoria que le corresponae v -
razonables respecto de la responsabilidad de quien esta siendo objeto de investigarinr
respuesta posible es la exoneracion. No obstante lo anterior, €s indispensable
principios de presuncion de inocencia y de ‘“in dubio pro administrado”. admiieil o
derecho administrativo sancionatorio que incluso podria conducir a st e Ankeses
procedimientos administrativos sancionatorios en los que se parte de la regla

la culpabilidad, de forma tal que la carga de la prueba se desplaza al piesuiil

éste ho sea declarado responsable debe demostrar durante la actuacion w11
diligentemente 0 que el acaecimiento de oS hechos se dio por una ¢t

caso fortuito o intervencion de un tercero). No se trata de un régimeri

sino de una reasignacion de |a carga probatoria, la responsabilidad s

como se desprende de lo afirmado existe la posibilidad de excr
comportamiento ajustado al deber objetivo de cuidado fiss)in

El Despacho considera necesario resaltar que la autoridad de transito v

capacidad y 1a idoneidad para determinar si un vehiculo automotor afiliado o v

de transporte publico esta violando las normas de transporte y @ su veZ o

plasmar en el Informe Unico de Infracciones de Transporte la realidad de los heliun, =1

ninguna circunstancia dicha informacion, es decir que tiene la competencia de presefrvar -

legal que dispone que la Seguridad de las personas constituye una prioridad del sistema y del =
transporte, por lo anterior, genera certeza para la entidad lo manifestado en el IUIT en <
agente registra a la empresa sancionada como responsable del trayecto. Por demas, esta decii o
el Informe de Infracciones de Transporte mencionado es un documento publico al tenor del articui
243, 244 y 257 del nuevo Cédigo General del Proceso.

En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancis
puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcién de su autenticidad y dado que =
Informe de Infraccion al Transporte fue aportado a la presente actuacion en original. es dectr
auténtico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos hechos tale:
como: la empresa transportadora y la infraccion cometida que sé aprecia, gircunstancias gue €1 5\
conjunto invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impne”
desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deber
como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana Ciili.s
guardan una armonia entre ellos.

Es de acotar que esta delegada actud en observancia del principio de tipicidad toda v
con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta descrita de maneta coi ot
como lo es el codigo de infraccion 587 Y 510, de! articulo 1 de la Resolucian 1070
una sancion cuyo contenido material este definido en la ley, estipulado en como 0

articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el Decreto 3366 del Ul
concluyd que existe una correlacion entre la conducta y la sancion, toda ver que oo

el momento de los hechos el conductor; porta 1a Tarjeta de operacion vencida

Por todo lo anterior, queda desvirtuado el argumento de la empresa sancionada e

que se ha cumplido a cabalidad lo establecido por el Consejo de Estado y por la ley 1437

que en primer lugar el agente de policia que levanto el Informe de Infraccion lo hizo en ejercicic de s
facultades como funcionario publico. Ya mencionado arriba (articulo 54 del Decreto 3366 de Z 33§
informe de esta autoridad se tendra como prueba para el inicio de la investigacion administra’ic
correspondiente” y en segundo lugar la resolucion por la cual se abre investigacion administia’
cumplié con lo establecido por la ley 1437 de 2011.

Respecto a la apreciacion de las pruebas, quien pretende demostrar le incumbe probar, sin ermnai
en materia de la actuacion administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones s7 7
carga de la prueba:
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aforismo es que la carga o e trabajo de probar un enunciado debe recaer en aquel que rompe e,
estado de normalidad. £l que afirma poseer una nueva verdad sobre un tema. " 13 De alli, que la
carga de la prueba Implica uha autorresponsabilidad, Por su conducta en el proceso. el disponer
que si no aparece en éste la ptueba de los hechos que lo benefician recibird una decision
desfavorable, debido a Ja inactividad probatoria”

1n Decisién No.161-4533 de la Procuraduria General de la Nacién se analiza la utilidad de |as pruebas
resentadas por las partes, a sabel:

Asi mismo, es preciso hacer |referencia a principios importantes por medio de los cuales tales
criterios cobran su verdadero significado. La conducencia es «la idoneidad legal que tiene Ia prueba
para demostrar determinado h cho y la pertinencia «es Ja adecuacion entre los hechos que se

el proceso, asi «la pnieba es Inatil cuando sobra, por no ser idénea, no en si misma, sino con

relacion a la utilidad que le de prestar al proceso, ya que éste solo puede recaudar las pruebas
iecesarias para e/ pronunciamiento del falioy.*

de anotar que Ja prueba, es aquel elemento sobre el cual se edifica la base o sustento, de un hecho

Stipuesto, de alli que como bien lo dicta el articulo 164 del CGP, toda decision judicial debe fundarse en

Pruebas regular y oportunament allegadas al proceso.

alli, que la carga de la prueba i pIiCé una autorresponsabilidad, por su conducta en e| proceso, el

disponer que si no aparece en éste |a prueba de los hechos que lo benefician recibira una decisién

Es

Constitucional ha sefalado:

m

De
adm
des
la L

desfavorable, debido a la inactividad probatoria.

importante destacar el principjo de legalidad, que en sentencia C-211 de 2000, Ia Corte

‘...que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proceso. exige la
determinacion Clara, precisa y concretg de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes

lan estricto en materia adminis

correctivos administrativos.”

“...puede concmtéfse'é'n dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la
conducta objeto de sancion Y, € segundo, en la precision que se emplee en ésta para determinar
la conducta o hecho objeto de reproche Yy la sancién que ha de Imponerse;: aspecto éste de gran

en ejercicio del poder sancionatorio que le es propio, precisién que se predica no sélo de |a
descripcion de la conducta, sino|de la sancién misma.”

1 5le

Importancia, pues con él se busca recortar al méximo la facultad discrecional de la administracion !

la anterior cita, se pueden e aer las siguientes conclusiones: En gl derecho sancionador
inistrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta '
*rita como infraccion Y Su respectiva sancion estan previamente definidas con absoluta claridad en |
2y. ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativo |

!
|

' PARRA Quijano: Jairo. Mantial de Derecho Py atorio. Ediciones Libreria del Profesional. 17° Edicion. 2009. {H I
! i 5 e o O da T3

incurran en comportamientos, | actos 0 hechos proscritos en |a Constitucién y la ley. Dichas |
sanciones ademés de ser razonables Y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ’
ordenamiento supremo. Tal pn’zgrpio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es '

cierta discrec:'onaﬁdad, que no amiitrarfedact en la interpretacion Y aplicacion de las faltas Wi

principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en f
Sentencia C-564 de 2000:

1
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sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garar
propias del debido proceso sefalado en el articulo 29 de la Constitucion Politica varia su aplicacin: v
no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentenci ! : -

Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las il
contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley.

Al respecto del debido proceso, la Corte Constitucional afirmé!:

“a jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posie: it
implica el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas p'¢
se relacionan con aquellas garantias minimas que necesariamente deher 77 hr
expedicion y ejecucion de cualquier acto 0 procedimiento administrativo. {ales coii.
libre y en condiciones de igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de
razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los

otras. De otro lado, las garantias ' minimas posteriores se refieren a &

cuestionar la validez juridica de una decision administrativa, mediante 105 e
gubernativa y la jurisdiccion contenciosa administrativa”

Es pertinente aclarar que en ningin momento 1a Superintendencia Delegada d= !

en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, baslia
jurisprudencia Ia cual determina los parametros del debido proceso administrativo. 1o
en la sentencia T-1 082/2012.

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respeto el deiedf
proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que s€ ha comunicado y notificado tu
administrativo en virtud de lo consagrado en la Ley 1437 de 2011; ii) contradiccion, por cuaby
traslado al investigado para que presentara los debidos descargos Y las pruebas que susizm'
posicion. En ese sentido, la resolucion por la cual se abri6 1a investigacion administrativa cui
vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336 de 1996, ya que se ha hechu
relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido susten ="~
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos y 22
recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la Prueba, en virtud del articulo 257 del Codigc
General del Proceso por medio del cual se establece la legalidad y presuncion de autenticidad de 0%
documentos publicos como medios de prueba. iv) in dubio pro investigado, en virtud de las pruebes
que reposan en el expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda razonat &
acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del principio in dubic
investigado; V) juez natural, teniendo en cuenta los articulos 27.41 y 42 de la Ley 18 de 194
numeral 9 del articulo 44 del decreto 101 de 2000, los articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 200"
numerales 11 y 16 del articulo 8 de la misma norma, |a Superintendencia de Puertos y Transp:

entidad competente para juzgar a la investigada; vi) doble instancia, considerando que
resolucion procede el recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transport

fue concedida al investigado mediante la resolucion No. 62858 del 17 de noviembie ue
favorabilidad, por cuanto sé esta dando aplicacion al literal d) articulo 46 de la Ley 336 de 14

Del analisis anterior, se concluye, que del contenido de la ley, claramente se despi
establecido en el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, es que cuando se compruebe Lta v

normas del transporte, la sancion a imponer sera de 1 a 700 salarios mMiNIMos e

vigentes, conforme al paragrafo de la norma en cita, existe la tipicidad de la conduct

no hay lugar a hacer otro tipo de interpretaciéon bajo estos presupuestos. Por tanto is -«
administrativa se encuentra contemplada en una norma de rango legal — reserva de ley, adema:
norma que la contiene determina con claridad la sancion y permite su determinacion mediante cric
que el legislador establece, y este despacho considera fue acorde y proporcional la sancion imptic-|
en 6 SMMLV.

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan consagraca
en la Constitucion Politica y en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contento:

Corte Constitucional. Sentencia C-034/14, M.P. maria Victoria Calle Correa.
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dministrativo, por lo cual el acto édministrativo esta motivado de forma correcta y con total apego a la
y.

:omo consecuencia de lo anterior, para este Despacho los argumentos del recurrente no son de
2cibo, ni desvirtian los hechos por los cuales fue sancionado en primera instancia, por o que se
antiene lo ordenado en la Resolucion No. 45631 del 7 de septiembre de 2016.

onforme a lo expuesto este Despgcho :

¥

RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién No. 45631 del 7 de septiembre de 2016,
por medio de la cual se impuso sa};
A

) SMLMV, para |a época de |la comisién de los hechos, equivalente a TRES MILLONES
EISCIENTOS NOVENTA Y SEIS| MIL PESOS ($3‘696.000.oo), por las razones expuestas en el

cién-a LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
esente acto en su parte considerativa

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del Pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco

(5

establecido en el articulo 87 del
Ad

8000915615, donde le $era generad

valor a cancelar, El pago deberi realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la
Superintendencia de Puertos y Trans

UTOMOTOR DIRECTOURS SAi[ CON NIT. No. 830.092.881-7, sancionandola con multa de SEIS

dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo

Cadigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso
ministrativo, comunicase a las IL ' i

Articulo 2: NOTIFICAR personalm[ nte, dentro de los cinco (5) dias siguientes a sy expedicion, el

contenido de la preserte resolucion, a través de |a Secretaria General de la Superintendencia de

Puertos y Tranqurtes‘ al representante legal o a quién haga sus veces de LA EMPRESA DE ;
TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DIRECTOURS SAS. CON NIT. No. |
830.092.881-7, en Ia Direccién: C

Cdmilo Andrés Ossa Aya en la carrera 49A No. 91-34 oficina 202 en |a misma ciudad. En su defecto se

su

tira la notificacion de conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de la

l.ey 1437 de 2011.

™

afla en Bogota D.C.. a los

vel© U4 Carolina Charton Millan~ Abogada Gficina Asesora Juridi !
Vit Lorena Carvajal Castillg — Jefe Oficina Asesora Juridi i

Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de sy notificacion, y contra la misma no
pracede recurso alguno.

43631 08 SEP 2017

NOTIFIQUESE Y cOMPLASE

JAVIER YARAMILLO RAMIREZ
Superintenderite de uertos y Transporte.

Q]Lﬂ, |
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Al contestar, favor oitar en of asunto este |
No. de Registro 20175501017681 |

i

Sefior
Apoderado (a) i /
CAMILO ANDRES OSSAAYX - DIREQTOURS SAS
CARRERA 49A No. 91-34 FICINA202
BOGOTA-D.C.

Bogota, 08/09/2017 ’

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a):

De manera atenta, me permito comuni_car!%que la Superintendencia de Puertos y Transporte,
expidié la(s) resolucién(es).lNo(s} 43631/de 08/09/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE
RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es) administrativa(s) a es.,
empresa,

En los eventos €N que se oforgue autorizacién para surtir |a notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de |as resoluciones respecto de las cuales autoriza |a notificacion,
para tal efecto en |3 Pagina web de |a entidad www.supertransporte.gov. Co, link “Resoluciones
y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo de autorizacion,
el cual podr4 ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar copia del decreto

de nombramiento y acta de sesion, si es del caso.

Sin otro particular.

Dlonic i b

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
franseribia: ELIZABETHB

Heviso: RAISSA RICAUR
L Reser selizabethbulla\Dask P-MODELO CITATORIO 2017.doc
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Representante Legal y/!oqﬁ\ oderado (a)
DIRECTOURS SAS -
CARRERA 24 No 8 =45 OFICINA 205 /
BOGOTA-D.C.. -

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION

Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me ermito comunicarle que/la/Superintend;nﬁa de Puertos y
Transporte, expidié la(s) solucién(es) No(s) 432}?@& 08/09/2017 por la(s) Cual(es) se
RESUELVE RECURSO |pE APELACION NTRO DE una(s) investigacién(es)
administrativa{s) a esa empresa, |

En consecuencia debe acercarge g la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barri Soledad de Ia ciudad de Bogota, con e| objeto que se surta [a
correspondiente notificacig personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de

conformidad ¢on e articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de |o
Contencioso Administrativo.

En los eventog €N que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe '
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,

Para tal efecto en la gina web de |a entidad Supertransporte. ov.co, link
‘Resoluciones Y edictos in stigaciones administrativas” se éncuentra disponible un modelo

de autorizacién, el cyal Podra ser tomado como referencia. Asj mismo se debera presentar

copia del decreto de nombra % iento y acta de posesion, sies de| caso.

En el caso que desee hacer Uiso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, uste sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a Ia Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en Ia pagina web de |a Entidad Upertransporte.gov.co en e
link “Circulares Supertransp e" y remitirlo a Ig Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de |3
ciudad de Bogots. |

Sin otro particular,
}>Iam C. Meycim B

DIANA CAROLINA MERCHA BAQUERO*
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Representante Legal y/o Apoderad

TOURS S.A.S
SSA AYA - DIREC

MILO ANDRES O

APODERADO CA

CARRERA 49A No. 91-34 OFICINA 202

Nombre! Razan
&JPERJNTENDEN‘C{A DE
PUERTOS v TRANSPORTES -
PUERTOS v TRANS
Direccitn:Caye 37 No. 288-21 Barri,
s scladad

Cilldllf:BDGOTA bc.

Dep-mmro.-soeom D.c
Codigo Postal:1 11311395
Envio.'RNBa24934?EGO

Nombre/ Razan Social;

APODERADD CAMILD ANDRES
0554 AYA - DIRECTOURS BAs

DJueeMn:CARﬁERA 48A No. 9134
OFICINA 202

Cludad:BOGOTA be.

Departamentg: BoGoTaDC,

Cédigo Postal:11 1211152
Fecha Pre-Admisién:
17 14:21:24

Min. Transporte Lic dg carga 000200
del 20052011
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Motivos
de Devolucign

i Direccion Errada

No Residg

Desconocidg
Rehusadg
Cerrada
Fallacida

Fuerza Mayor

No Existe Nimerg
No Reclamady

“ No Contactadg

Apartada Clausurady







