Superintendencia de Puertos y Transporte

Repiblica de Colombia g TODOS POR UN
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Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 19/09/2017 No. de Registro 2017550107056 1
Sefior IM“ IMIIIIIHIIIH
Representante Legal y/o Apoderado(a) ¢0175501070561

EXPRESO ALMIRANTE PADILLA SA
CALLE 15 No. 11-35 OFICINA 002
MAICAO - LA GUAJIRA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio

la(s) resolucién(es) No(s) 42771 de 04/09/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 porla cual se expide el Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S| Z’ NOj

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S| Zl NO ‘:

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

S| l NO [ X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para Cuya radicacién por escrito ante Ia Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.
i

_ !_..,f"‘*am C. Merdmn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. §2771  Debb SEP 2OV

Por la cual se falla Ia investigacion administrativa iniciada mediante
resolucion No. 49804 del 21 de Septiembre de 2016 en contra de Ia
eémpresa de transporte publico terrestre automotor especial EXPRESO
ALMIRANTE PADILLA S.A, identificada con el N.|.T 800228684-1.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el
numeral 9 del articulo 44 de| Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000: los articulos 3, 4 y 10 del Decreto
2741 de 2001.

CONSIDERANDO

2000, modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en

Que acorde con Jo Preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son Sujetos de
inspeccién, vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y
Transporte “Supenransporte”, las personas juridicas con o sin animo de
lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales que presten el
servicio pablico de transporte.,

Que en virtud de Io Previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, Ia
Superintendencia Delegada de Tréansito y Transporte Terrestre Automotor
tiene entre otras, la funcién de asumir de oficio o0 a solicitud de cualquier
autoridad o persona interesada, |a investigacién de |as violaciones de |as
normas relativas gl transporte terrestre de conformidad con Ia legislacién



Septiembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial

\ Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 49804 del 21 de
EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A, identificada con el N.I.T. 8002286841

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336
de 1996, establece: “Cuando se tenga conocimiento de una infraccién a ias
normas de transporte, la Autoridad Competente abrira investigacion...”

HECHOS

El 04 de Abril de 2015, se impuso ol Informe Unico de Infracciones de
Transporte NO. 28052, al vehiculo de placas STS-733, vinculado 2 2
empresa de transporte terrestre automotor especial EXPRESO ALMIRANTE
PADILLA S.A, identificada con el N.LT. 800228684-1, por transgredir
presuntamente el codigo de infraccion 519, del articulo 1 de la Resolucion

10800 de 2003.

Mediante Resolucion No. 49804 del 21 de Septiembre de 2016, se abre
investigacion administrativa en contra de la empresa de transporte publico
terrestre  automotor especial EXPRESO ALMIRANTE PADILLA SA,
identificada con el N.LT. 800228684-1, por transgredir presuntamente &l
codigo de infraccién 519 articulo 1° de la Resoiucién 10800 de 2003, esto es:
“Permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extracto del Contrato debida y
totalmente diligengiado por la empresa, 0 con tachaduras 0 enmendaduras’,
en atencién a lo normado en el literal d) y €) del articulo 46 de la Ley 336 de

1996.

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el 11 de Octubre de 2016
la empresa investigada en pro de su derecho de defensa y contradiccion
presento escrito de descargos por medio de Representante Legal e cual
quedo radicado bajo el No. 2016-560-091088-2 el dia 25 de Octubre de
5016, encontrandose dentro del término concedido.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 348 de 2015 por
el cual se reglamenta el servicio publico de transporte terrestre automotor
especial y se adoptan otras disposiciones.

Respecto al Decréto 348 de 2015 este a su vez este fue compilado en el
Decreto 1079 de 2015, este Despacho procede a fundamentar
normativamente la conducta reprochable en 1a mencionada norma, toda vez
que la misma se encontraba vigente para 1a época de los hechos atendiendo
|a habilitacién de la empresa en 1 modalidad de Especial.

| DESCARGOS DE LA INVESTIGADA

La investigada sustento sus descargos de la siguiente forma:

“(...) Descargos que presento en tiempo, dentro del plazo de Ios 10
dias concedidos.

2. Segun los Hpchos de la resolucién 49804 del 21 de Septiembre de
2016, las autoridades de transito Yy transporte, elaboraron Y
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Por la cual se falla Ia investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 49804 de/ 21 de
Septiembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial

EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A, identificada con el N.I.T. 800228684-1

trasladaron el Informe Unico de infraccién de Transporte IUIT 28052
del 4 de abril de 201 5, por la presunta infraccion cometida por e/

“(...) 3. Es un hecho irrefutable que el vehiculo de placas STS733,
vinculado a la empresa EXPRESO ALMIRANTE PADILLA SA:
identificada con el NIT. 800228684-1, presta los servicios de
transporte publico terrestres de pasajeros. (Se allega copia de tarjeta
de operacioén.) (..)”

modalidad de servicio de lrasporte pablico. L

“(...) 5. Reiteramos respetuosamente que se infracciona al vehiculo
por presunta infraccién def codigo 519 de Ia resolucion 10800 de
2003. Infraccion que se aplica al transporte especial. Es decir que
Jamas se podria configurar en la medida que como podra verificarse
en el expediente el vehiculo presta servicio de transporte publico
terrestre Automotor de pasajeros por carretera. (054

“(...) Los documentos que sustenta el trasporte publico de pasajeros
por carretera son de acuerdo al Articulo 52 decreto 3366 de 2003:
son:

- Tarjeta de Operacion.

- Planilla de Viaje Ocasional (Cuando sea del cas 0).

- Planilla de Despacho. (... it

(...) 6. Ahora bien Mediante |a Resolucién de [a referencia, se
ordena abrir in vestigacion administrativa y formular Pliego de cargos
a nuestra representada Empresa legal EXPRESO ALMIRANTE
PADILLA S.A; entidad de derecho privado, con domicilio principal en
la ciudad de Riohacha (Guajira), identificada con ef NIT. 800228684-
1, como empresa de Transporte Pablico Terrestre Automotor
especial. (Reitero ef vehiculo presunto infractor es de servicio
publico de transporte terrestre de pasajeros por carretera). (...)"

M) 7. Por to tanto respetuosamente indicamos que |Ia
Superintendencia esta calificando una presunta infraccion
erradamente; en ia medida que el presente acto administrativo de
apertura de investigacion, en su el fundamento normativo y en ;a

formulacion del cargo indica cargo bajo el codigo 519 de /5 ,
} ——-———________________________——-—____________4
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| RESOLUCION No. Del
L2771 04 SEP 2017
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 49804 del 21 de
Septiembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A, identificada con el N.|.T. 800228684-1

l resolucién 10800 de 2003; que indica “Permitir la prestacion cc!
servicio sin llevare? Extracto del Contrato debida y totalmerie
diligenciado par la empresa, o con tachaduras 0 enmendaduras’(. |

“...) 8. Se esta imputando una infraccion inaplicable 'y el carge
formulado se opone al hecho factico probado, que el presuntc
vehiculo es de Transporte publico de transporte terrestre 7€
pasajeros por carretera y No de transporte especial. Por lo tanto en
esta investigacion se esta afectando el principio de legalidad y
tipicidad. (...)"

“(...) PRUEBAS
Solicitamos respetuosamente ademés de las que reposan en el
expediente las siguientes:

_ JUIT 0028052 del 4 de abril de 2015, por presunta infraccion del
vehiculo 5TS733.

- Fotocopia de la tarjeta de operacién del vehiculo STS733. Que

prueba qué es de servicio de pasajeros por carretera.
- Las demés que obren en el expediente de Investigacion. (...)"

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despat#ho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccion al
Transporte N° 28052 del dia 04 de Abril de 2015, por lo tanto, se continuara
con el estudio de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento establecido &n
la Ley 336 de 1996 en ¢oncordancia con las normas contenidas en el Codigo
de Procedimiento | Administrativo y de o Contencioso Administrativo
observando que se procedio a formular cargos en contra de la empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor EXPRESO ALMIRANTE
PADILLA S.A, identificada con el NIT. 800228684-1, mediante Resolucién N°
49804 del 21 de Septiembre de 2016, por incurrir €n la conducta descrita €l
articulo 1° de la Resolucion 10800, con el codigo de infraccion 519, de

acuerdo a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996.

De conformidad a Ig establecido en 1a Ley 336 de 1996, se regulo lo referenie
a las sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las
empresas de Servicio  Publico de Transporte Terrestre Automotor, en
concordancia la Normatividad juridica mencionada es importante destacar gue
la misma no puede incurrir en la transgresion a las mismas, pues es de tener
en cuenta que infringir alguna norma al transporte se genera responsabilidad
para la empresa Erestadora de servicio publico de transporte terresie
automotor en cuanto a que el Estado otorga a las empresas el cumplimiento
de ciertos deberes, tales conforme a la Constitucion y la Ley, garantizando €
interés publico sobre el particular.

Es asi que la ley ipermite que empresas plenamente constituidas para la
prestacion del servﬁcio de transporte publico terrestre automotor, 10 pueda
ejecutar con vehiculos propios 0 de terceros, con previa vinculacién para
dicho servicio.




RESOLUCION No. Del
k27171 B & SEP 2017
Por la cual se falla Ia in vesiigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 49804 de/ 21 de
Septiembre de 2016 en contra de la empresa de transporte pablico terrestre automotlor especial
EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A, identificada con el N.LT. 800228684-1

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, defini6 |a actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado

servicio de transporte publico; siendo reiterado en el Decreto 348 2015, que el
servicio publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad
de una empresa de transporte legaimente constituida Yy debidamente
habilitada, razones suficientes Para no vincular a la presente investigacion al
propietario y conductor del vehiculo.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1. Remitidas por la Direccion de Transito y Transporte de la Policia
Nacional:

1.1.Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 28052 de fecha
04 de Abril de 2015.

2. Aportadas y solicitadas por el Representante Legal de la empresa de
Transporte EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S A

2.1. “Fotocopia de la tarjeta de operacién del vehiculo STS733. Que
prueba que es de servicio de pasajeros por carretera.”

En relacién con el decreto de pruebas este Despacho observara aquellas
que cumplan con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en
cuenta dentro de la presente actuacion administrativa, de conformidad con lo
dispuesto por el 164 del Cédigo General del Proceso (C.G.P.).

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacién se hara un anélisis juridico del documento
miSmo y de su contenido con el fin de establecer sy mérito y alcance
probatorio, la validez de los datos consignados y [a carga de la prueba a
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‘ RESOLUCION No. TT pey 04 SEPTOV
'- Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 49804 del 21 de
Septiembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A, identificada con el N.I.T. 800228684-1

conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de 2=
solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez dc
ciertos actos. El juez expondré siempre razonadamente el merito que 1€

asigne a cada prueba (%

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en &l
plenario y determinar cual de ellos lo lleva a la conviceidn respecto a 2
materialidad del hecho © infraccion en este caso, Y la eventual
responsabilidad de la Empresa investigada.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite &n
materia probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo
derogado por el articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Codigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual
dispone en su articulo 211 que “(...) se aplicaran en materia probatoria las
normas del Codigo de Procedimiento Civil.(...)" y el articulo articulo 178 del
Cédigo de Procedentito Civil predica que “(...) Las pruebas deben cefiirse ai
asunto materia del proceso y el juez rechazaré in limine las legalmenie
prohibidas 0 ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente
impertinentes y las manifestaciones superfluas (...)

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue
derogado por el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de
General del Proceso) el cual preceptia en su articulo 168 el tema del
rechazo de plano de la prueba “(...) El juez rechazaré, mediante providencia
motivada, las pruebas jlicitas, las notoriamente impertinentes, jas
inconducentes y las manifiestamente superfluas 0 inatiles (...)".

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como “(...) el
conjunto de motives o0 razones que de los medios aportados se deducen v
que nos suministran en conocimiento de los hechos, para los fines dal
proceso (...)"

Como preambulo ﬁiel estudio de la admisibilidad de los medios probatorios
es necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia
y utilidad, los cuales son preceptos principales en el anélisis llevado a cabo
en este Despacho.

El primero de ello es la Conducencia referente 2 la idoneidad legal que tiene
la prueba para dernostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita 2
utilizacién de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse €s ineficaz para
demostrar el hechp a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto
para tales fines, “(...) la conducencia de la prueba no es cuestion de hechc

1 DEVIS ECHANDIA Heman(Ilo. Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo |, Buencs Aires, Argentina, 1870.




(como si los es su pertenencia) si no de derecho, porgue se frata de |
determinar si legalmente se puede recibir o practicarse. el
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Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas |
que presten algin servicio al proceso o aporte algin elemento nuevo que
aclare el supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto

desvirtuar lo que ha sido e/ objeto del juzgamiento ¥ ha hecho transito a cosa |
Juzgada o en el evento de que se trata de demuestras con otras pruebas, lo (
ya declarado en la sentencia que ha hecho transito a cosa Juzgada”*

Ahora bien, frente a la valoracién racional de la prueba acorde con el {
’ sistema de valoracion de las reglas de la sana critica, vale la pena sefalar |

* DEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba, Tomo I, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike, |
Bogota, 1993, Pagina 340.

[ jDEws. op. Cit., pag. 343
PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicion, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145,




RESOLUCION No. CTTTY DepE SEF 0T

Por la cual se falla la investigacion admim'strat:’vg gﬁmnedﬁanre resolucién No. 49804 ds! 2t de
Septiembre de 2016 en 'Im%h empresd rte publico terrestre automotor especial
EXPRESO ALMIi PADILLA S.A, identificada con el N.I T 800228684-1

Despacho, entrara a valorar l0s elementos materiales p-obatorios, por mecic
de los cuales se inicio la presente investigacion, antes de pronunciarse sobre
las pruebas solicitadas por la empresa en Su escrito de descargos, para as!
no incurrir en una sentencia en la denominada motivacion aparente
sofistica, esto es, una falsa motivacién que conduce al desconocimiento de
garantias procesales.

Asi las cosas, este Despacho considera que el recaudo probatorio allegadiu
a esta investigacion el cual sirvio para la apertura de la presente
investigacion presenta suficientes elementos de juicio para entrar a resolver
de fondo, asi mismo no se encontraron hechos que requieran aclaracion
adicional, razén por la cual no se considera necesario entrar a decretar
pruebas de oficio.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo ce!
asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en
concordancia coni las normas contenidas en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo, observando que s€
procedio a formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico
Terrestre Automotor EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A identificada con
el NIT 800228684-1, mediante Resolucion N° 49804 del dia 21 ds
Septiembre de 20116 por incurrir en la presunta violacion del codigo 518 cel
articulo 1° de la Resolucién 10800, conducta enmarcada en el literal d) y &)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién colombiana, el derecho al debido
proceso debe ser aplicado en todos 0s procesos judiciales y administrativos
y de conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

"(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales
sobre la| materia, cuando se tenga conocimiento de la
comisién de una infraccion a las normas de transporte, la
autoridad competente abrird investigacion en forma
. o . + %

inmediata mediante resolucion motivada contra la cual no
cabré recurso alguno, la cual debera contener: Relacion
de las pruebas aportadas O allegadas que demuestren Ia
existencia de los hechos; Los fundamentos juridicos que
sustenten la apertura y el desarrollo de la investigacion, y
Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni
superior @ treinta (30) dias, al presunto infractor para que
por escrito responda @ los cargos formulados y solicite las
pruebas que considere pertinentes, las que S€ apreciaréan
de conformidad con a las reglas de la sana critica.(...)"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado
cumplimiento al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente
actuacion se ha dado estricto cumplimiento a los principios de:

e I 0 e



tramite administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. |'

v'Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de Ia
Ley 336 de 1996 Y se hizo traslado al Supuesto infractor para que |
formule descargos y presente las pruebas que sustenten sy posicion.

En ese sentido, la resolucién por la cual se abre investigacion
administrativa contra Ia empresa investigada, ha cumplido con los

requisitos expresados en dicho articulo, ya que se ha hecho una |

General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad |
Y presuncion de autenticidad de los documentos publicos como |
medios de prueba.

} v'Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 de| Cédigo |

v'Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 de| |

1016 de 2000: los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, y el |
articulo 50 de Ia Ley 336 de 1996, Ia Superintendencia de Puertos y |
Transporte es la entidad competente para juzgar a |a investigada;

v'Doble Instancia. Considerando que contra la resolucion proceden los
récursos de reposicidn Y en subsidio de apelacién ante este
Despacho. |
|
Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en | |
/ Jurisprudencia Constitucional, como Io son las Sentencias SU-g17 de 2010y |
C-034 de 2014.

|
f CARGA DE LA PRUERA '
|

i Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 |
/ de Cédigo General de| Proceso: |

1) {

|
N |
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| RESOLUCION No. £7771 pel N& SEP201

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 49804 del 21 de
Septiembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A, identificada con el N.|.T. 800228684-1

No obstante, segun las parﬁcu!arfdades del caso, el juez
podré, de oficio o a peticién de parte, distribuir, la carga al
decretar las pruebas, durante su préctica 0 €n cualquier
momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar
determinado hecho a la parte que Se encuentre en una
situacion mas favorable para aportar las evidencias ©
esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
consideraré én mejor posicién para probar en virtud de su
cercania con el material probatorio, por tener en su poder el
objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por
haber intervenido directamente en los hechos qué dieron
lugar al litigio, © por estado de indefension o de incapacidad
en la cual se encuentre la contraparte, entre otras

circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decisién, que sera susceptible
de recurso, otorgara a la parte correspondiente el término
necesario para aportar 0 solicitar la respectiva prueba, la
cual se someterd a las reglas de contradiccion previstas en
este cédigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones 0 negaciones
indefinidas no requieren prueba. (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la
prueba, para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga
procesal como “(..) una situacién juridica, instituida en la ley, consistente £
el requerimiento de una conducta de realizacion facultativa normalmenle

establecida en interés del propio sujeto y cuya omisién trae aparejada ura
consecuencia gravosa para él (...) =,

La carga de la prue'lba es la que determina quién debe probar los hechos, por
lo que se puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal
mediante el cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al
juez como de falla cuando no encuentre en el proceso pruebas qué le den
certeza sobre los hechos que deben fundamentar su decisién, €

indirectamente establece a cuédl de las partes le interesa la prueba de tales
hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida (...)"°

Por lo anterior, es glaro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de 2
investigacion administrativa, en la que s€ le impone el deber de probar s
argumentos que son motivo de su interés Y cuya omisién trae una
consecuencia desfavorable, ya que €s deber del investigado desvirtuar los
mentados hechos en el Informe Unico de Infracciones de Transporte No.
28052 del dia 04 de Abril de 2015.

5 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de 12 Paima, Buenos Aires, 1958

& OVALLE FAVELA José, Delﬁcho procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1992




RESOLUCION No. Del 49771 0 & SEP 2017

Por la cual se fallg la investigacién administra tiva iniciada mediante resolucion No. 49804 del 27 de I
Septiembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A, identificada con e/l N.I.T. 800228684-1

Asi las cosas, en los descargos a la empresa investigada no aporto medios
probatorios eficientes que permitan imputar el eximente de responsabilidad
administrativa al sujeto activo en mencién. No obstante es de tener en |

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO
(IUIT) .

Respecto de este tema es preciso aducir, que en |a Resolucion 10800 de
2003, por la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de
Transporte de que trata el articulo 54 del Decreto N° 3366 de| 21 de
Noviembre de 2003, establecig: |

(...) Articulo 54. Reglamentado por Ia Resolucion de |
Mintransportes. 10800 de 2003. Informe  de '

‘ infracciones de transporte. [os agentes de control }

se tendré como prueba para el inicio de /a investigacion
administrativa correspondiente. (...)"

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones de] |
Transporte (IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del
2012 (Actual Codigo General del Proceso) a saber:

Cédigo General del Proceso (

( %) |

|
/ ARTICULO 243 DISTINTAS  CLASES DE |

/ DOCUMENTOS

(...} Documento publico es el otorgado por el |
funcionario publico en ejercicio de sus funciones o con |
Su intervencién (4239 ’

ARTICULO 244 DOCUMENTO  AuTENTICO Es ;'
auténtico un documento Cuando existe certeza sobre Ia '
persona que lo ha elaborado, manusecrito, firmado, o |
/ Cuando exista certeza respecto de la persona a quien [

se atribuya el documento, '

\, 1 t-l
\

S
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[ RESOLUCION No. Del
42771 0 & SEP 2017
Por la cual se falla la investigacion administrativa_iniciada mediante resc ucién No, 49804 del 21 do
Septiembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico teriestre automotor especial
EXPRESO A MIRANTE PADILLA S.A, identificada con e/ N.I T. 800228684-1

contengan la reproduccion de la voz 0 de la imagen, sé

presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados
de falso 0, desconocidos, sequin el caso. (.. o i

(Subrayado fuera del texto)

(--)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los
documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de
su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el
funcionario que los autoriza Els

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico
y por lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible d
ratificacion.

£
=

Teniendo en cuenta 0 anterior, queda claro que los policias de transito por
ser funcionario publicos, emiten el informe Unico de infraccién de transporte,
por lo tanto gste documento toma el caracter de publico Y como
consecuencia de auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de
su fecha y de las dbclaraciones que en ellos se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N”
28052 del 04 de Abril de 2015, reposa dentro de la presente investigacion,
goza de plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del
Codigo General del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve
como factor determinante para imponer sanciones por la violacion a i@
Legislacion de Transporte.

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Una vez analizadas las pruebas obrantes en el plenario. cabe advertir que &
\ encuentra de oficio algunas inconsistencias dentro del presente proceso
administrativo, toda vez que se evidencia que exist2n dos Informes e
infracciones de Transporte (IUIT), el primero N° 28052 del 04 de Abril de
2015 y hora 11:30 ¥ el segundo N° 28051 del 04 de Abril de 2015 y hora
11:30, los cuales fueron diligenciados por los mismos supuestos de hecho.

Ahora bien, es pertinente aclarar que en la Delegada de Transito v
Transporte, cursan dos procesos adminsitrativos; €l primero de ellos
originado en el IUIT N° 28052, sobre el cual se expidio la Resolucion c€
apertura N° 49804 del 21 de septiembre de 2016 y el segundo [UIT N°
28051,con el cual se expidi6 la resolucion de apertura 49513 del 20 ue
Septiembre de 2016; lo anterior debido a que al momento en gque fue
requerido el conductor; por parte de la autoridad de trénsito y transporte, =l
funcionario impone dos |UIT al vehiculo identificado con placa STS-733.

Asi las cosas Y en vista a que nacieron a la vida juridica las dos actuaciones
administrativas, por presunta violacién a las normas Qqueé regulan [a
prestacion del servicio publico terrestre automotor (Sector Transporte), |

1™
1




RESOLUCION No. Dek 2771 04 SEP 2017 )

Por la cual se falla Ia investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 49804 del 21 de
Septiembre de 2016 en contra de la empresa de {ransporte piblico terrestre automotor especial
EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A, identificada con el N.I. T 800228684-1

respecto a un mismo hecho factico, este Despacho evidencia que se ests
causando un agravio hacia la empresa investigada, toda vez, que no puede
mas de una investigacién administrativa versar sobre los mismos hechos;
razon por la cual se observa procedente no continuar con la investigacion
que aqui nos compete por ser paralela a la ya mencionada.

Por lo anterior, este Despacho procedera a terminar la presente
investigacion con ocasién a los hechos demarcados en el IUIT 28052 del 04
de Abril de 2015 y los cargos formulados mediante la Resolucién 49804 del
21 de Septiembre de 2016.

En merito de lo expuesto, éste Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: EXONERAR DE RESPONSABILIDAD 2 Ia empresa
de Servicio Pulblico de Transporte Terrestre Automotor EXPRESO
ALMIRANTE PADILLA SA, identificada con el N.I.T. 800228684-1, en
atencion a la Resolucién N° 49804 de| 21 de Septiembre de 2016, por medio
de la cual se abrié investigacién administrativa por incurrir en la presunta
conducta descrita en el articulo 1°, cédigo de infraccidn 519 de la Resolucion
10800 de 2003, atendiendo lo normado en los literal d) y e) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR LA INVESTIGACION abierta mediante
la Resolucién N° 49804 del 21 de Septiembre de 2016, en contra de F]
empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor EXPRESO
ALMIRANTE PADILLA S.A, identificada con el N.L.T. 800228684-1. a su vez
el IUIT 28052 del 04 de Abril de 2015 atendiendo las consideraciones
expuestas en el presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion
por conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transporte al Representante Legal y/o quien haga sus veces de [a empresa
EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A, identificada con g N.LT.
800228684-1, en su domicilio principal en |a ciudad de MAICAO /
GUAJIRA, en la CL 15 NRO. 11 35 OF. 002, o al correo electronico
almirantep1970@hotmail.com 0 en su defecto por aviso de conformidad
con los articulos 66 Yy siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia dg la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y |a

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos
de reposicion Yy apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y
Transporte Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en

13

|
|
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RESOLUCIONNo. 42771 Del 04 SEPT0V

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 49804 del 21 de
Septiembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial |
EXPRESOQ QL’_M!RANTE PADILLA S.A, identificada con ol N.I.T. 800228684-1

la diligencia de notificacion personal 0 dentro de los diez (10) dias siguientes
a ella, o a la natificacion por aviso, o al vencimiento del término de

publicacion, segun el caso.

Dada en Bogota D.C., alos { 77171 04 SEPI01T

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_l f&%ﬁ@ﬂgﬂ-@ |

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Progg e:mmmm—mwﬁp-wamnuﬂ*
sigrisci Loaiza - Abogada Contratista - Grupa de (WAT)
Aprobd: Caros Atvarez - Grupo de oum
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Superintendencia de Puertos y Transporte ¢ TODOSPORUN
Repiiblica de Colombia _ NUEVO PAis

Likwitad y Orden

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20175501001931

Bogota, 04/09/2017 Illllllllllllllllll
201 931 >

75501001
Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
EXPRESO ALMIRANTE PADILLA SA.
CALLE 15 No 11 - 35 OFICINA 002
RIOHACHA - LA GUAJIRA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle gge Ia Superintendencia de Puertos y Transporte,
expidio la(s) resolucién(es) No(s) 42771 € 04-09-2017 por la(s) cual(es) se FALLA una(s)
investigacién(es} administrativa(s) a esa empresa.

conformidad con el articulo 69 de| Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza |a notificacion,
para tal efecto en | pagina web de |a entidad www. Supertransporte.gov.co, link ‘Resoluciones
Y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo de autorizacion,
el cual podra ser tomado como referencia. Asj mismo se debers presentar copia del decreto

de nombramiento y acta de Posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de Ia opcién de realizar e tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debers diligenciar en sy totalidad
la autorizacion que se encuentra en e archivo Word anexo 3 la Circular 16 del 18 de junio de

Sin otro particular.

8 =
LAama C Merdon B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: ELrZABETHB,ULLA

Reviso: RAISSA RICAURTE / ANGELA M VELEZ GOMEZ

(Gl Jscrxlu!izahcrhbuiia'\ﬂésklop\-MODf—.‘l O CITATORIO 201 7.doc

o Calle 63 No. 945 -PBX: 352 67 0p - BogotaD.c. WWW.supertransporie goy co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 288.21 Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615






Superintendencia de Puertos y Transporte
Repblica de Colombia

R Nebtacian

f' Al contestar. favor citar en el asunto este
No. de Registro 20175501021591

20175501(5%1591

|
J
|
Seror L——-- SRS
Representante Legal y/o Apoderado (a) /
EXPRESO ALMIRANTE PADILLA SA
CALLE 15 No, 11-35 OFICINA 002
MAICAQ - LA GUAJIRA S

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a):

Bogota, 11/09/2017

De manera atenta, me permito comunicarle que ég/Superintendgncia de Puertos y
Transporte; expidio la(s) resolucién(es) No(s) 42771 de 04/09/2017 por la(s) cual(es) se
FALLA una( s) investigacién(es} administrativa(s} a esa empresa,

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de |3 Ciudad de Bogota, con el objeto que se surta Ia
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 de| Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo.

Sin otro particular.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINA DORA GRUPO NOTIF!CACI’ONES
Transcribig: ELIZABETHBULLA

Revisé: RAISSA RICAL@E /ANGELA M VELEZ GOMEZ
C:\Users\eﬁzabathbuﬂa sktop\CITAT 42625 odt

Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencion af Ciudadano 01 8000 915515 1E .81 a4






' Servicios Postales
Macionales 8 A

| %7 so0 062917
06 256 65 A 55

l Linea Nal: 01 BOOO 111 21L

Nombre/ Razén Soclal
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES -
PUERTOS Y TRANS
Direccién:Calle 37 No. 288-21 Barri.
la soledad

Cludad:BOGOTAD.C,

Departamente:BOGOTA D.C.
Cédigo Postal: 111311395
Envio:RNB2B779248C0

DESTINATARIO '

Nombre/ Razdn Social:
EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S¢

Direcclén:CALLE 15 No. 11-35
OFICINA D02

Cludad:MAICAD

Departamento: LA GUAJIRA

Cédigo Postal:

Fecha Pre-Admisién:
21/09/2017 14:22:16

Min. Transporte Lic de carga 000200
200052011

Representante Legal y/o Apoderado
EXPRESO ALMIRANTE PADILLA SA

“ CALLE 15 No. 11-35 OFICINA 002

MAICAO - LA GUAJIRA






