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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 42250 de 01/09/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Si NO | X

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO [ X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

1 e 10 ot 85

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA ' Pl

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

C i2a50! o1 seeam

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
" RESOLUCION N° 40814 DEL 22 DE AGOSTO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A

LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR COMPANIA

TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA COTATUR LTDA CON NIT. 832.004.075-9.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

- En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a

desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

El Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitio y traslado a esta entidad Informe de
.Infracciones de Transporte No. 420037 del 8 de noviembre de 2013, impuesto al vehiculo de placas
! SYL-841,

- Mediante Resoluciéon No. 29389 del 23 de diciembre de 2015, se aperturo investigacion administrativa
en contra de LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR COMPANIA

- fransgresion; del cédigo de infraccion No. 587 del articulo 1 de la Resolucion No.10800 de 2003 “cuando
se compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo y
solo por el tiempo requerido para clarificar los hechos”, en concordancia con el codigo No. 519 de la
misma resolucién ‘permitir la prestacién del servicio sin llevar extracto del contrato debida y totalmente
diligenciado por la empresa, o con tachaduras o enmendaduras”y en concordancia con lo normado en el
literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, acto administrativo que fue notificado el 12 de febrero de

| 2016. '

! La empresa no presentd los descargos.

A través Resolucion No. 40814 del 22 de agosto de 2016, se resolvi6 la investigacién administrativa en
contra de LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR COMPANIA
TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA COTATUR LTDA CON NIT. 832.004.075-9., sancionandola con

- multa de CINCO (5) SMLMV, para la época de la comisién de los hechos, equivalente a DOS

- MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS ($2'947.500.00), con

- fundamento en los argumentos expuestos en la parte motiva de esta Resolucion, acto administrativo que

fue notificado el 8 de septiembre de 2016.

Mediante radicado No. 2016-560-080139-2 del 22 de septiembre de 2016, la empresa investigada

- interpuso recurso de apelacion.

A través del auto de tramite No. 58203 del 25 de octubre de 2016, se concedié el recurso de
apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

. Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
. siguientes términos: “(...)

1. Al sancionamos por esta presunta conducta es coadyuvar a que los conductores y
propietarios sigan infringiendo.
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RESOLUCION No,a 27758 DEL 31 sEp 2017

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 40814 DEL 22 DE AGOSTD DE
2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR CCMPANA
TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA COTATUR LTDA CON NIT. 832.004.075-8.

2. La imputacion del presunto cargo no esta acorde, pues la codificacion de la infraccion s ia
que faculta al agente para inmovilizar, no es imputable a la empresa, debié imponer o
IUIT a la empresa de considerario. '

3. El 538 es el aplicable al caso concreto “prestar el servicio sin llevar el extracto de contrao

()"
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000 =st=
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por lbs parametros
inconformidad contenidos en el recurso de apelaciéon, de conformidad con lo sefigladc por =2

jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia.’

“ el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion e

cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde & los
. aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demancaci
' la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentenciz 0
| primera instancia merecen ser confirmados.

“ mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacion contra una deternnacs
decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrents
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia considero para tomar su decisién, con Sus
propias consideraciones 0 apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarguiz
funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia..Lo anteriol
de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

| “Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Juez ad guen-
. a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguienies
puntualizaciones: “Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacion con el régimei
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia. eh &
mismo. de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso d
. apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora nc
| recurrio la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis gue nan
quedado fijados con la decision proferida por el a quo™. *

Y preciso: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recursc
apelacion, solo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspectos recurridos d
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuenfra limita
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en quée exceda las
facultades que posee en virtud del mismo, se configurard la causal de nulidad prevista en ‘el numeral &
del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional

‘L a Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 20107, rarqbg'é'n puntualizo gue
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo s
de alzada: ; P al .

“Al tenor del articulo 305 del Codigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusde!r
fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda. v coi
. excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, dé& modo gue s
' el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita. quie
resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enme
cuenta con la referida causal de casacion. En reciente decision la Corporacion reitero que concor
con el principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor compearallv
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| probatorio, que dio como resultado la sancién impuesta a la empresa de servicio publico de transporte |

TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA COTATUR LTDA CON NIT. 832.004.075-9.
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RESOLUCION No. DEL 421250

 POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 40814 DEL 22 DE AGOSTO DE
2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR COMPANIA

indispensable entre el contenido de fondo de la relacion juridico procesal y lo resuelto por el juzgador
en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en
cuestion: La de ser la resolucion impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no
comprendidos en la relacion juridicoprocesal (extra petita); la de ser la resolucion excesiva por proveer
a mas de lo que el demandante pide (ultra petita), y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer,
positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que.
ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley (citra
petita)

Ahora bien, se procedera a realizar un andlisis juridico del documento que dio origen a la investigacion

administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su mérito y alcance

terrestre automotor especial. s

De concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es
decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre la certeza o
ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los codigos modernos,
como lo es el de procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer por si mismo el
valor de las pruebas con base en las reglas de la logica, la ciencia y la experiencia. Por tal razon. este
sistema requiere de una motivacion, que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para
determinar el valor de las pruebas.

Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para
demostrar cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso
administrativo, de tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decision.

Este despacho advierte, que el articulo 54 (Norma que se encuentra vigente, toda vez que no fue
declarado nulo por el consejo de estado en la sentencia del 19 de mayo de 2016 Rd.:11001 03 24 000
2008 00107 00) del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, sefiala que los agentes de control

deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto |

reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como prueba para el inicio de la
investigacion, es asi como mediante Resolucion Nro. 10800 de 2003. el Ministerio reglamento el
formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor publico (autoridades de |

transito y transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio de legalidad, es decir Ia
facultad o funcién debe estar predeterminada, asi como también la infraccion cometida, pues debe
haber certidumbre normativa previa sobre la infraccion o sancion, por lo tanto ella no es arbitraria se
hace con base en un ordenamiento legal.

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada de
Trénsito y Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 y 13 del

agministrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lleva implicito el desatar los
recursos de ley u otra accion que contra él se interpongan.

En cuanto al decreto de pruebas, el literal ¢) del articulo 50 de la Ley 336 de 1996 le da la posibilidad al
operador de solicitar aquellas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligacién. En igual

<Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacion |

sentido, el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 contiene que "...presentados los descargos. y !

~ practicadas las pruebas decretadas si_fuere del caso, se adoptara la decision mediante acto

administrativo motivado”, es decir que es facultativo del juzgador decretar o no las pruebas, se

recuerda que al existir procedimiento especial contenido en la Ley 336 de 1996 se aplica este por

encima del mencionado en codigo de procedimiento Administrativo y de lo contencioso administrativo.

De otra parte, la formacion del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridico superior,

‘de ta! suerte que no es contrario a la normatividad vigente que regula la actividad de la
- Superintendencia Delegada de Transporte fue expedido en estricto cumplimiento de un deber legal.
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RESOLUCION No. 4 995 ¢ DEL g1 sepopi

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 40814 DEL 22 DE AZ0S77 °F
2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR COM®apiis
TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA COTATUR LTDA CON NIT. 832.004.075-9.

De otro lado establece el articulo 47 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contepzioss
Administrativo, sefiala los requisitos para la expedicion del acto administrativo en & que se formuizr=
los cargos, el cual sefialara: Articulo 47. Procedimiento Administrativo Sancionatorio:{...)

Consejo de Estado, seccion cuarta, 29 abril de 2015:
“Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere del caso, formulara cargos medianté aci:
administrativo en el que senalara, con precision y claridad, los hechos que lo ariginan. /a5
personas naturales o juridicas objeto de la investigacion, las disposiciones presunfamss s
vulneradas y las sanciones o medidas que serian procedentes Este acto administrativo defie=
ser notificado a los investigados. Contra esta decision no procede recurso.

L

.

El informe de esta autoridad se tendra como prueba para el inicio de la investigacion administrativa
correspondiente, la resolucién por la cual se abre investigacion administrativa cumplié con
establecido por la ley 1437 de 2011. En esa medida esta demostrado que en el momento de jos nsc
cuando la autoridad competente requirié al conductor del vehiculo mencionado, este’ portac
extractos de contrato No. 0943,1064, 1062,1063,1065 sin llevarlos debidamente dil'tgenciaé: ¥
entonces existe una adecuada tipificacion de la conducta. En el cual se estgblece clarameniz iz
empresa a la cual se encuentra vinculado el vehiculo que es la sociedad investigada (Casilla 17 iU
No. 420037), sin que exista prueba en contrario que lo contravenga, ni eximente de rgsponsabi/
Alega también la empresa, como hecho determinante de que la resolucion objeto de ia repc

N

adolece atipicidad, al afirmar que la codificacion de la infraccion corresponderia al ¢odigo 5.
prestar el servicio sin llevar extracto de contrato, para el caso en estudio, es evidente qud el ve
para el momento de los hechos se encontraba prestando el servicio de transporte sin ligvar el 2
de contrato debidamente diligenciado; también se observa una contradiccion a la afirmacion o
empresa de que el control lo tiene con la expedicion del extracto de contrato, pefe es contraric = los
hechos acaecidos y registrados por el agente en el mentado IUIT; ya que no se gjerce coniro’ cuznd
se expiden extractos de contrato en blanco solo con la firma del representante legal. .

La Ley 336 de 1996 —Estatuto Nacional de Transporte-, en su articulo 26 establecio que fodo egu oo
destinado al transporte publico debe sustentar su operacion de la siguiente manera:

Articulo 26.-Todo equipo destinado al transporte publico deberd contar con [os
documentos exigidos por las disposiciones correspondientes para prestar el servicio de
que se trate. y

Los equipos de transporte que ingresen temporalmente al pais con destino a un uso distinto de
servicio publico, tendran una identificacion especial, se asimilaran a una importacion tenlporal
deberan ser reexportados dentro del plazo senalado por la autoridad competente. (Negrili2 v
subrayado fuera del texto).

El Decreto 174 de 2011, en su articulo 23 establecio los requisitos minimo que debe conter =
el extracto de contrato:

Articulo 23. Extracto del contrato. Durante toda la prestacion del servicio..el conaucior de
vehiculo debera portar en papel membretado de la empresa y firmado por el represeniante
legal de la misma, un extracto del contrato que contenga como minimo los siguientes datos.

1. Nombre de la entidad contratante. '

2. Duracién del contrato, indicando su fecha de iniciacion y terminacion.

3. Objeto del contrato.

4. Origen y destino. AR

5. Placa, marca, modelo y nimero interno del vehiculo rellis

Paragrafo. El Ministerio de Transporte disenara el "Formato Unico de Extracto del Contraio”
establecera la ficha técnica para su elaboracion y los mecanismos de control correspondieni=s
Asi mismo, el Decreto compilatorio 1079 de 2015 —Decreto Unico Reglamentario‘.“dg? Sector
Transporte, compilé lo establecido por el Decreto 3366 de 2003 en su articulo 52 — gl cual nc

radicado No. 11001-03-15-000-2014-04126-00, C.P., Hugo Hernando Bastidas Barcenas

Y



RESOLUCION No. DEL L2250 01 SEP 2017

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 40814 DEL 22 DE AGOSTO DE
2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR COMPANIA

TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA COTATUR LTDA CON NIT. 832.004.075-9.

ha sido objeto de ningun control de legalidad-, en el articulo 2.2.1.8.3.1, el cual establece los
documentos que sustentan la operacion:

Articulo 2.2.1.8.3.1. Documentos que soportan la operacion de los equipos. De
acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accion autorizado, los documentos que
sustentan la operacién de los equipos son:

6. Transporte publico terrestre automotor especial:

6.1. Tarjeta de operacion.

6.2_Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que transportan
estudiantes).

RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA TRANSPORTE ESPECIAL

Ahora bien, el recurrente nunca negé que el vehiculo tuviera vinculé con la empresa. Decreto 431 del
14 de marzo de 2017 articulo 1. Modifiquese el articulo 2.2.1.6.4 del capitulo 6 del Titulo 1 de la Parte
2 del Libro 2 del Decreto 1079 de 2015, el cual quedara asi:

“Articulo 2.2.1.6.4. Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial. Es aquel que se
®resta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente
habilitada en esta modalidad, a un grupo especifico de personas que tengan una caracteristica coman
y homogénea en su origen y destino, como estudiantes, turistas, empleados, personas con
discapacidad y/o movilidad reducida, pacientes no crénicos y particulares que requieren de un servicio
expreso, siempre que hagan parte de un grupo determinable y de acuerdo con las condiciones y
caracteristicas que se definen en el presente Capitulo.

Paragrafo 1. La prestacion del Servicio Puablico de Transporte Terrestre Automotor Especial se
realizara previa la suscripcion de un contrato entre la empresa de transporte habilitada para esta
modalidad y la persona natural o juridica contratante que requiera el servicio. El contrato debera

" contener, como minimo, las condiciones, obligaciones y deberes pactados por las partes, de

conformidad con las formalidades previstas por el Ministerio de Transporte y lo sefalado en el
presente Capitulo.”

Ahora bien, es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre su responsabilidad directa |
en los temas relacionados al transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte publicoy a |
los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de servicio piblico de transporte
bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.

Respecto al tema el articulo 6° de los Decretos 171, 174 y 175 de 2001, que tratan sobre el servicio
ptiblico de transporte terrestre automotor de pasajeros por carretera, especial y mixto, respectivamente,

. 'expresamente citan sobre la citada responsabilidad que recae directamente sobre las empresas. Hoy |

compilado en el Decreto 1079 de 2015 —Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte. Decreto |
431 de 2017.

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la actividad de sus
afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de situaciones conllevan a cuestionar el
ejercicio de control efectivo que esta ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, por ende es de tener en
cuenta que el Estado confio en la misma cuando ésta fue habilitada para operar, toda vez que la |

' émpresa en su momento demostro la suficiente capacidad para cumplir con el propésito para el cual
- fue creada y con esta clase de situaciones se esta demostrando lo contrario.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacién del servicio publico de |
transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del equipo que presta el servicio sin |
perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones procedentes en contra de quien materialmente

hubiese ejecutado la infraccién.

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, donde ha sido enfatico al |
decir que los vehiculos son el medio por el cual la empresa @Farrolla su objeto social, es decir que i,a{ i
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RESOLUCION No. 4 775 DEL 01 SEP 2017

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 40814 DEL 22 DE AGC: '._23- DE

2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR CCM=ANA
TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA COTATUR LTDA CON NIT. 832.004.075-9.

actividad u operacién de los automotores es la actividad de la empresa, de alli desprende su facL izt
de ejercer control.

Toda vez, que los argumentos del investigado tienden a pretender exonerarse de responsabilidac baic
los supuestos que los hechos indilgados al mismo no fueron cometidos directamente por € =@
reitera las teorias sostenidas por las altas cortes, en cuanto a la responsabilidad de la empres= Ce

transporte.

En este sentido la Honorable Corte Constitucional sostiene:

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICIO PUBLICO DF
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR -Culpa in vigilando. Culpa in eligendo - Teoriz oc
riesgo creado o riesgo beneficio - Régimen de responsabilidad objetiva - Responsaniica.
directa, Responsabilidad indirecta. By

“En el Caédigo Civil regulan el tema de la responsabilidad civil extracontractual por el rec’i
ajeno. Este tipo de responsabilidad civil es la que se imputa por disposicion de la ley & Lna
persona que a pesar de no ser la causante inmediata del dafio, esta llamada a repararlo | g
presuncion de culpa que sobre ella pesa, la cual, segun un sector de la doctrina acogitio 20
nuestro ordenamiento civil, se funda en el incumplimiento del deber de vigilar, elegir o educar -
culpa in vigilando, culpa in eligendo- al causante inmediato del dafio, con quien de acuerao

los supuestos previstos en las normas, tiene una relacion de cuidado o dependencia.

El entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno ofrece &iguie
discusion en la doctrina, como quiera que bajo una comprension mas compleja se e
sostener que la responsabilidad en estos casos no tiene origen en la conducta de un tercero -
responsabilidad indirecta-, sino en el incumplimiento del deber propio -responsabilidad d
cual es en cada caso el de vigilar, elegir o educar y que vendria a constituir la causa inmed
del dafio. :

Al margen de esta discusion y de los diferentes alcances que se dejan expresados e esla
providencia, se observa que la responsabilidad por el hecho ajeno tiene un fundamento conmiy
en la necesidad ponderada por el legislador dentro de su amplia potestad 'de configuracior
politica, de garantizar a la victima la reparacion del dafio, en consideracion a la pre
incapacidad fisica o patrimonial de quien lo ocasiona en forma inmediata y la reiaci
dependencia o cuidado de éste con el civimente responsable. Fundamento que a la pos
sufre alteracion alguna si la institucion juridica es entendida bajo un régimen e
responsabilidad objetiva o uno de culpa presunta, 0 acaso razonada como responsabilidad
directa o indirecta™.

“En nuestro régimen, en todo caso, la presuncion de culpa comporta un.reproche 2 (s
permisividad, tolerancia o negligencia de la persona que por tener bajo su cuigsdo ©
dependencia a otra, ostenta lo que en el argot juridico se denomina una ‘posicion ds
garante’” 'y, por ello, el deber de tratar de impedir que aquél actue ocasionando da
terceros con su conducta. Asi estructurado, es lo cierto que la lectura de la norma a pes
la presuncion que conlleva pareceria exigir la prueba de la culpa del causante mediatc frei ;
lo cual la doctrina nacional propone que tan solo sea necesaria la prueba de la cuipa de
directamente responsable’™.

!

Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce:

“La responsabilidad, en uno y otro caso, surge de la presuncion de que quien tiene a st cargo
al causante directo del dafio, no ejerce en forma adecuada el deber de vigilancia y coniro!
luego subordinacion y vigilancia son elementos propios de esta forma de responsabilidad civil.
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De igual forma existe tal presuncion para el “guardian” de ciertas actividades consideradas
como peligrosas y para el “custodio” del instrumento mediante el cual éstas se realizan, debido
al riesgo que entrafia para terceros la utilizacion de determinados bienes en su ejecucion, como
acontece por ejemplo en la conduccion de vehiculos automotores; responsabilidad consagrada
en el articulo 2356 de la Codificacion Sustantiva Civil.

«La guarda, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se materializa tanto en la
capacidad de direccion, manejo y control, como cuando de ella se obtiene lucro o provecho
economico, de la cual deriva la presuncion de responsabilidad civil, puede ser material o
juridica, sin que resulte relevante si se es o no propietario del bien sobre el que aquella se
ejerce.

De igual forma, esta Corporacion en su Sala Civil se ocup6 de definir el contenido y alcance del
-concepto de “guardian” en actividades peligrosas, asi como la posibilidad de que exista una
‘guarda compartida” entre la empresa transportadora y el propietario del automotor con el cual
se eferce aquella, en un caso donde se discutia la responsabilidad civil de las sociedades
transportistas cuyo negocio es operar y explotar los vehiculos que de otras personas vinculan,
al respecto sefialo®; y sobre este particular, propicio al caso ventilado, la jurisprudencia
colombiana, de antafio, acufio la concepcion del guardian del bien con el que se cumple dicha
actividad, planteando que es la persona “(....) fisica o moral que, al momento del percance,
tuviere sobre el instrumento generador del dafio un poder efectivo e independiente de
direccion, gobierno o control, sea o no duerio, y siempre que en virtud de alguna circunstancia
de hecho no se encontrare imposibilitado para ejercitar ese poder” (G.J. T. CXLII, pag. 188).

Tendencia que, asi mismo, dejo resefiada en el siguiente texto: “Desde luego haya que advertir
que al momento de verificar contra quién se dirige la demanda de responsabilidad civil

‘ derivada del ejercicio de las actividades peligrosas, la cuestion debe ser examinada segun
quienes sean sus guardianes, perspectiva desde la cual se comprenden por pasiva todas
aquellas personas naturales o juridicas de quienes se pueda predicar potestad. uso, mando.
control o aprovechamiento efectivo del instrumento mediante el cual se realizan aquéllas
actividades’?”

Situacion bien diferente es la de la empresa de transporte a la cual se encuentra inscrito el
vehiculo con el cual se causa el dafio, pues como lo tienen bien definido las Salas de Casacion
Penal y Civil de la Corte, en tales eventos la persona juridica debe responder civilmente “en
cuanto afiliadoras para la prestacion regular del servicio a su cargo, independientemente de

que no tengan la propiedad del vehiculo respectivo, ostentan el calificativo de guardianas de

las cosas con las cuales se ejecutan las actividades propias de su objeto social, “no sélo
porque obtienen aprovechamiento econémico como consecuencia del servicio que prestan con

. los automotores asi vinculados sino debido a que, por la misma autorizacién que le confiere el
Estado para operar la actividad, publica por deméas, son quienes de ordinario ejercen sobre el
automotor un poder efectivo de direccion y control, dada la calidad que de tenedoras legitimas
adquieren a raiz de la afiliacion convenida con el propietario o poseedor del bien, al punto que,

por ese mismo poder que desarrollan, son las que determinan las lineas o rutas que debe
servir cada uno de sus vehiculos, asi como las sanciones a imponer ante el incumplimiento o Ia
prestacion irregular del servicio, al tiempo que asumen la tarea de verificar que la actividad se
ejecute previa la reunion integral de los distintos documentos que para el efecto exige el

i ordenamiento juridico y las condiciones mecénicas y técnicas mediante las cuales el parque

¢ automotor a su cargo debe disponerse al mercado.”"’ (Subrayado de la Sala).”"?

Por demas, esta decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado es un documento
‘publico al tenor del articulo 243, 244 y 257 del nuevo Cédigo General del Proceso:

7de11'-\"{{"
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‘Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones =1«
en ellos haga el funcionario que los autoriza”.

En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancz
puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcién de su autenticidad y dado cue =
Informe de Infraccién al Transporte fue aportado a la presente actuacion en original, . es deci’. =
auténtico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos [echos ai=-
como: la empresa transportadora y la infraccion cometida que se aprecia, Cil’CUf‘btaﬂCiaa que.en s
conjunto invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quren sele i .
desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deber L: gise
como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la saﬁa critica.” bues
guardan una armonia entre ellos.

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en forma clara, prec e -
inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro que la normatividad se encuentra tipificada
como bien lo expresan el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con =! =0
de infraccion 587 y 519 de la Resolucion No. 10800 de 2003.

Es de acotar que esta delegada actué en observancia del principio de tipicidad toda vez que cui
con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta descrita de manera espec..lca Y precisa
como lo es el cédigo de infraccion 587 Y 519, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 20023, i) exisic
una sancion cuyo contenido material este deﬁmdo en la ley, estipulado en como lo es-en el litegdi e) ¢
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el Decreto 3366 del 2003 (vigente)*y
concluyd que existe una correlacion entre la conducta y la sancion, toda vez que se compror gue pal:
el momento de los hechos el conductor; No porta debidamente diligenciado el extracto de cgniraic.

Por todo lo anterior, queda desvirtuado el argumento de la empresa sancionada, teniendc en cuznia
que se ha cumplido a cabalidad lo establecido por el Consejo de Estado y por la ley 1437 de 20

que en primer lugar el agente de policia que levanto el Informe de Infraccién lo hizo en ejercicio de sus
facultades como funcionario publico. Ya mencionado arriba (articulo 54 del Decreto 3366 de 2
informe de esta autoridad se tendra como prueba para el inicio dé la investigacion admi .
correspondiente” y en segundo lugar la resolucién por la cual se abre mvest;gacsm administrativs
cumplié con lo establecido por la ley 1437 de 2011.

Este Despacho le advierte al recurrente que no se le esta endilgando una conducta nueva
menos imputando un cargo distinto al contenido en la resolucion de apertura’ de inve:
administrativa sancionatoria. La conducta contenida en el codigo 519 de la resplucion 10800 o«
diciembre 12 de 2003, es subsumida por la contenida en el codigo 587, pues el extracto de contras
hace parte de los documentos que soportan la operacion de los equipos, en virtud 'dé To est tablecidc &
el articulo 52 del decreto 3366 de 2003.

Luego entonces, este despacho no comparte la posicion de la empresa investigada, toda vez qus
agente debe indicar el cédigo de infraccion que inmoviliza el vehiculo como medida preventiva y =r
casilla 16 indica que transita sin extracto de contrato debidamente diligenciado, es decir incurm=nac
en el codigo 519 de la mentada resolucion, de otra parte, la formacion del acto administrativ
acorde con el ordenamiento juridico superior, en la formulacion de los cargos, y en la resolucion o=
fallo, se establece el codigo de infraccion 587 y en concordancia con el codlgo 519, que se logra con Iz
amphacmn del agente en la casilla de observaciones como ya se menciono.

Aunado a lo anterior, es importante destacar el principio de legalidad, que en sentencia C-21
2000, la Corte Constitucional ha sefialado:

“_._que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido procesc. & Ge =
determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer & gueie:
incurran en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucion y la ley Licnas
sanciones ademéas de ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas
ordenamiento supremo. Tal principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penaies 1. .
tan estricto en materia administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuenis

-
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cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la interpretacion y aplicacion de las faltas y
correctivos administrativos.”

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000:

“...puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la
conducta objeto de sancién y, el sequndo, en la precision que se emplee en ésta para determinar
la conducta o hecho objeto de reproche y la sancion que ha de imponerse; aspecto éste de gran
importancia, pues con él se busca recortar al maximo la facultad discrecional de la administracion |
en ejercicio del poder sancionatorio que le es propio, precision que se predica no solo de la
descripcién de la conducta, sino de la sancién misma.”

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador |
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta |
descrita como infraccion y su respectiva sancion estan previamente definidas con absoluta claridad en
la Ley: ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativo
sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias |
propias del debido proceso senalado en el articulo 29 de la Constitucion Politica varia su aplicacion y
no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002),
Posteriormente, en el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especifico:

“La sancion administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los |
administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han
ideado para el adecuado funcionamiento y marcha de la administracion entre otros, y
consecuencia concreta del poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen
el derecho al debido proceso. Por tanto, debe responder a criterios que aseguren los derechos de
los administrados. En este sentido, se exige, entonces, que la sancion esté contemplada en una
norma de rango legal -reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente, pues, ademas, la |
norma que la contiene debe determinar con claridad la sancion, o por lo menos permitir su
determinacion mediante criterios que el legislador establezca para el efecto. Igualmente, ha de
ser razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y limitar a su maxima expresion
la discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad administrativa al momento de su
imposicion. En otros términos, la tipificacion de la sancién administrativa resulta indispensable
como garantia del principio de legalidad.”

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de

legalidad de las sanciones, conforme al cual toda infraccién debe ser castigada de conformidad

con normas preexistentes al hecho que se atribuye al sancionado.” '
Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transporte,
contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley.

Al respecto del debido proceso, la Corte Constitucional afirmé!3:

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que
implica el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas
se relacionan con aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la
expedicion y ejecucion de cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso
libre y en condiciones de igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la
razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre
otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad de
cuestionar la validez juridica de una decision administrativa, mediante los recursos de la via
gubemnativa y la jurisdiccion contenciosa administrativa”

n

+ Corte Constitucional. Sentencia C-034/14. M.P. maria Victoria Calle Correa. fﬂGY(
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Es pertinente aclarar que en ningun momento la Superintendencia Delegada de Transito y Trarnzi-
en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el an
jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal como s prese
en la sentencia T-1082/2012.

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respeto el derechc 2 dz0 -
proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado tod’* el framie
administrativo en virtud de lo consagrado en la Ley 1437 de 2011; ii) contradiccign, por cuanio s= i
traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y las pruebas que sustcr"'
posicion. En ese sentido, la resoluciéon por la cual se abrié la investigacion administrativa coniiz
vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336 de 1996, ya que se ha 're-::ﬂ-“
relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido susten!
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos | o
recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la Prueba, en virtud del artigulo 257 del _oo
General del Proceso por medio del cual se establece la legalidad y presuncién de autenticicad e
documentos publicos como medios de prueba. iv) in dubio pro investigado, en Virtud de laz o -
gue reposan en el expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duua razonablis
acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicaciéon del principic i1 cubic |
investigado; v) juez natural, teniendo en cuenta los articulos 27,41 y 42 de la Ley 1% de 19,;‘--:
numeral 9 del articulo 44 del decreto 101 de 2000, los articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001
numerales 11y 16 del articulo 8 de la misma norma, la Superintendencia de Puertos y Transpor
entidad competente para juzgar a la investigada; vi) doble instancia, considerando que o
resolucion procede el recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y«Transporie, Iz alza0-
fue concedida al investigado mediante la resolucion No. 58203 del 25 de octubre de "2071¢
favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacion al literal e) articulo 46 de la Ley+336 de 1995

Por todo lo anterior, no es de recibo por parte del despacho las exculpaciones de la empresa, faoo:
consideraciones que se sustentaron en los elementos probatorios obrantes en el expe
administrativo y en consecuencia no se vulnero el principio del Debido Proceso, ni el deras
contradiccion y demas normas que la empresa investigada pretende hacer ver en sus argumentos

Las actuaciones administrativas sancionatorias se rigen por normatividad especial sobre la matar 4
que desplaza la aplicacion del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Cor
Administrativo. Procedimiento segin como lo establece el articulo 50 de la Ley 338
Ilgualmente el Decreto 3366 de 2003, especificamente en el articulo 51, establece el proc:
para la imposicion de sanciones por parte de ésta Superintendencia. Por lo anterior, este de
advierte que en la presente investigacion administrativa se ha dado pleno cumplimienic
parametros establecidos por la Corte Constitucional para la imposicién de sanciones administia
pues la sancién impuesta por la Delegada de Transito y Transporte fue adecuada, propo
racional y razonable a la conducta endilgada a LA EMPRESA DE TRANSPORTE | g0
TERRESTRE AUTOMOTOR COMPANIA TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA COTATUR LTD
CON NIT. 832.004.075-9, existiendo congruencia entre la conducta y la sancién, y danto ¢
aplicacion al principio de gradualidad

.(-“. |

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan consagiac:
en la Constitucion Politica y en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosc
Administrativo, por lo cual el acto administrativo esta motivado de forma correcta y COFI total apege 2 iz

ley.

Como consecuencia de lo anterior, para este Despacho los argumentos del recurrente no son e
recibo, ni desvirtian los hechos por los cuales fue sancionado en primera instancia, gor lo qus z2
mantiene lo ordenado en la Resolucién No. 40814 del 22 de agosto de 2016.

Conforme a lo expuesto este Despacho,
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RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion No. 40814 del 22 de agosto de 2016, por |
.medio de la cual se impuso sancién a LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE |
* AUTOMOTOR COMPANIA TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA COTATUR LTDA CON NIT. |
'+832.004.075-9., sancionandola con multa de CINCO (5) SMLMV, para la época de la comisién de los :
hechos, equivalente a DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS |
PESOS ($2'947.500.00), por las razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa. |

- PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 87 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, comunicase a las lineas telefonicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01
8000915615, donde le sera generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallara el
valor a cancelar. El pago deberd realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente No. 223-03504-9.

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el
contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de LA EMPRESA DE .
TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR COMPANIA TRANSPORTADORA TURISTICA
LTDA COTATUR LTDA CON NIT. 832.004.075-9, en la CR 5 NO. 13 A 31 PISO 2, en el municipio de |
COTA / CUNDINAMARCA. En su defecto se surtira la notificacion de conformidad con lo establecido en
los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.
Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no
- procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C., alos 6212510 11 SEP 2017

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W ,
JAVIER JARAMILLO RAMIREZ
Superintenden Puertos y Transporte.

Proyecltc WH_ Carolina Charton Millan— Abogada Oficina Ases\):a Juridica
Revisd Lorena Carvajal Castillo - Jefe Oficina Asesora Juridica (1 [/
' [
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Superintendencia de Puertos y Transporte _ NUEVO pajs
Repubhca de Cohﬂ'bla S P21 ERUAG Kngeacign

| Al contestar, favor gitar an f asunts aste

No. de Registro 20175501007861

I

Bogota, 05/09/2017 f
[ 75501007861

Serior
Represeg;ante Legal y/o Apoderado (a) 2
COMPANIA _TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA COTATUR LTDA -
CARRERA 5 NO. 13A-31 Pf302}

COTA - CUNDINAMARCA—

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a} sefor(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que |a Superintendengi de Fuertos
Transporte, expidio la(s) resolucién(es) No(s) }3256 de/ 01!09:‘2017"5:0r la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es:
administrativa{s) a esa empresa,

En consecuencia

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de I3 Ciudad de Bogota, con el objeto que se surta Is
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con e articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Ic
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cyales autoriza |a notificacion,
para tal efecto en |a pagina web de |a entidad www. sy ertransporte. ov.co, link
‘Resoluciones Y edictos investigaciones administrativas” se €ncuentra disponible un modelc
de autorizacion, el cual podra ser tomado ¢omo referencia, Asj mismo se debers preseiial
Copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electroni- »
para futuras ocasiones, usted serior(a) representante legal debers diligenciar en s tota
la autorizacién que se encuentra en e| archivo Word anexo a la Circular 16 de| 18 a8 jur.
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad wwuv.supertransp_ggg;;g;_.;_—;gj 24
link “Circulares Supedranspode”y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
Ciudad de Bogots.

Sin otro particular.

ij?Qm C, M*e‘fdm E

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribig: ELIZABETHB

Revisé: RAISSA RICAURTY TANGELA M VELEZ GOMEZ
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Representante Legal y/o Apoderado
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