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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 42222 de 01/09/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigaciéon administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.
i,
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DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DETRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

Coanan 1 ooseean
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA

RESOLUCION N° 40381 DEL 19 DE AGOSTO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA
EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA COOPERATIVA DE

[ TRANSPORTADORES DE RIONEGRO "COOPTRANRIONEGRO" IDENTIFICADA CON NIT 800148321-8

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del Decreto 107
del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000
modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1998, Resolucion 0377 de 2013 y &l
Decreto Unico Reglamentario 1079 de 2015, se procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en
cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

El Ministerio de Transporte mediante Resolucion No. 63 del 27 de Marzo de 2013, concedidé la Habilitacion como
empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de carga COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES DE RIONEGRO "COOPTRANRIONEGRO" identificada con NIT 800148321-8, en la
modalidad de carga.

Mediante la Resolucion No. 377 de fecha 15 de febrero de 2013, expedida por el Ministerio de Transporte, se
adoptd e implementd el Registro Nacional de Despachos de Carga RNDC. Esta Resolucion fue registrada y
publicada en el Diario Oficial No. 48.705 del 15 de febrero de 2013.

De conformidad con lo establecido en el articulo 11 de la Resolucion No. 377 de fecha 15 de febrero de 2013, a
partir del 15 de marzo de 2013, las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga,
utilizaran de forma obligatoria la herramienta del Registro Nacional de Despachos de Carga a través de la pagina
de internet http://rdc.mintransporte.gov.co/, o a través de la interfaz para el intercambio de datos via web
services. A su vez, sefiala que a partir del mismo dia la Superintendencia de Puertos y Transporte en desarrollo
de su facultad de Inspeccién, Vigilancia y Control impondra las sanciones a que haya lugar en concordancia con
lo contemplado en la Ley 336 de 1996 y en la Resolucién 010800 de 2003.

Asi las cosas, en uso de las facultades de Inspeccién, Vigilancia y Control atribuidas a esta Superintendencia, e
Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor, solicité mediante registro de salida No.
20168200152691 del dia 20 de febrero de 2015 al Ministerio de Transporte la relacion de las empresas
prestadoras del Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga que no han reportado la informacion
de los manifiestos de carga y remesas correspondientes a las operaciones de despachos de carga realizadas en
los afos 2013 y 2014 de conformidad con lo establecido en la Resolucion No. 377 de fecha 15 de febrero de 2013

Mediante oficio MT No. 20151420049041 de fecha 26 de febrero de 2015, emanado del Ministerio de Transporte
da respuesta al requerimiento realizado mediante oficio No. 20158200152691.

Que la Superintendencia de Puertos y Transporte mediante Resolucion No. 8033 del 20 de Mayo de 2015 ordend
apertura de investigacion administrativa en contra de COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE RIONEGRO

"COOPTRANRIONEGRO" identificada con NIT 800148321-8. Dicho acto administrativo fue notificado el 24 de
junio de 2015.

Respecto a los descargos es pertinente realizar las siguientes apreciaciones:
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FOR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RIESOLUC!ON NO. 40381 DEL 19 DE AGOSTC
2016POR MEDIO DE LA CUAL SE IMPUSO SANCION A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE (A
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE RIONEGRO "COOPTRANRIONEGRO" IDENTIFICADA CON NIT 800148321-8

1. Se corri¢ traslado del Acto Administrativo por medio del cual se abrié la investigacién por &f térmir
establecido en' la Ley 336 de 1996, contados a partir del dia siguiente a la notificacion del mismo, 'pmr que |
la empresa responda los cargos alli formulados.

| 2. Se observa que la empresa investigada no allego los correspondientes descargos dentro del temunn

legalmente concedido para hacer uso de su defensa ni extemporaneo.

. Atraves de Resolucion No. 40381 del 19 de Agosto de 2016, se resolvié la investigacion administrativa en contra

de la empresa de Servicio Piblico de Transporte Terrestre Automotor de Carga COOPERATIVA D!
TRANSPORTADORES DE RIONEGRO "COOPTRANRIONEGRO" identificada con NIT 800148321-&,
sancionandola con multa de diez (10) SMMLV para el afio 2014, equivalente al valor de SEIS MILLONES |
CIENTO SESENTA MIL PESOS PESOS ($6.160.000) M/CTE, acto administrativa notificado el 07 de
septiembre de 2016. ; .

Mediante radicado No. 2016-560-077599-2 del 15 de septiembre de 20186, la empresa investigada intefpusc:j
| recursos de reposicion y en subsidio de apelacion. :

A través de la Resolucion No. 35680 del 01 de agosto de 2017, se resolvid el recurso de reposician, confirmando
la responsabilidad administrativa de la empresa y se concedié el recurso de apelacién.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los siguientes
terminos;

1. La Cooperativa de Transportadores de Rionegro en una empresa de transporte de pasajeros urbarno v
estd habilitada para prestar el servicio de transporte publico de pasajeros en la modalidad especial. |
Igualmente se encuentra habilitada para el servicio de transporte de carga, actividad que ha dejado de |
operar voluntariamente, dado que carece de parque automotor para prestar este servicio. % :

2. Laempresa a partir del treinta (30) de enero del afio 2013, desvinculo por mutuo acuerdo los”thicos dos |
(2) vehiculos que venian operando en la empresa. Dichos vehiculos corresponden a las placas® LEC697 | '
y TIJ 314, !

3. La empresa a partir de la entrada en vigencia del decreto 2092 de 2011 v la resolucion 0377 de 20132, no ‘

ha tenido ninguna actividad de transporte de carga por carecer de parque automotor para asta |

modalidad. ;

4. La Cooperativa de transportadores de Rionegro, deja constancia y bajo la gravedad del juramenio que
ha dejado de prestar el servicio de transporte de carga y reitera la inopératividad a partir del afio 2012 |
por tal motivo no ha cumplido con el requisito contemplado en el Decreto 2092 de 2011 y Résolucion |
0377 de 2013. :

COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este Despacho s |
competente para conocer del presente recurse. Por tanto, antes de entrar a considerar el analisis de fondo sobre |
el asunto planteado, prewamente es necesario aclarar, que el mismo fue presentado dentro del términe legal y
de lo que se colige que retne los requisitos exigidos en los articulos 768 y 77 de la Ley 1437 de 2011, as: m[smo

éste se resolvera de plano al tenor de lo sefialado en el articulo 80 del citado Cédigo. . * ."

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de inconformidad

| contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefialado por !ajunsprudenua unificada de la Sala |

Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia.’

“... el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracién _z;fué cnbrai
mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demas aspectos del fallo
impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, la propia apelante

' Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera — Sala Plena, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo
Gomez, Sentencia de Unificacién Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012. Radicacién No.: 500012331000199706093 01

{21.060). Actor: Reinaldo Idarraga Valencia y otros.Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército. b
g"r:le ?‘}Jgi.
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manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de primera instancia merecen ser |
confinmados.

“ .. mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacion contra una determinada decision |
judicial —en este caso la que contiene una sentencia-, por lo cual corresponde al recuirente confrontar 10s |
argumentos que el juez de primera instancia considerd para tomar su decision, con sus propias consideraciones
o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o
asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo establecido en la parte
inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ad quem— a los
motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes puntualizaciones: ‘Ninguna
precisién resultaria necesario efectuar en relacion con el régimen de responsabilidad aplicable a las
circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el mismo, de los elementos constitutivos del
régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de apelacion incoado por la entidad demandada no
controvierte tales extremos y la parte actora no recurrié la sentencia de primera instancia, de manera que Ios‘
referidos, son puntos de la litis que han quedado fijados con la decisién proferida por el a quo™®, ,

Y precisé: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve &l recurso de apelacion,
sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de la providencia del
inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a confrontar lo decidido con lo
impugnado en el respectiva recurso y en el evento en que exceda las facultades que posee en virtud del mismo,
se configurard la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil
relativa a la falta de competencia funcional’ . |

‘La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010°, también puntualizé que la competencia
del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso de alzada: |

“Al tenor del articulo 305 del Codigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem, el faﬂo‘
debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las excepciones |
propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si el juzgador deja de |
pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien resulte afectado con ese
pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendarlo cuenta con la referida causal de
casacion. En reciente decision la Corporacion reiteré que concordante con el principio dispositivo, el postulaco
de la congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre el contenido de fondo de la relacion
juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres
causas de ocurrencia de la anomalia en cuestion: La de ser la resolucién impertinente por ocuparse con alcance |
dispositivo de extremos no comprendidos en la relacion juridicoprocesal (extra petita); la de ser la resolucion
excesiva por proveer a mas de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de
proveer, positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que,
ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley (citra petita)
Gk 5

Frente a los argumentos expuestos por el recurrente, es necesario sefalar que mediante Resolucién 377 de
2013 del Ministerio de Transporte “por la cual se adopta e implementa el Registro Nacional de Despachos
de Carga -RNDA, resumen los actores que participan en el proceso de transporte de carga, el cual recapituld lo
siguiente frente a la empresas de carga: |
Es quien legalmente cuenta con el permiso concedido por el Ministerio de Transporte para prestar el Sem:’c:o!
Publico de Transporte de Carga. Debe contar con los recursos para realizar ¢l movimiento en forma sequra. El |
recurso principal es el vehiculo de servicio pablico que puede ser de su propiedad o de terceros. ;

Asi mismo, determina en el articulo 11: “A partir del 15 de marzo de 2013. las empresas de servicio publico de
iransporte terrestre automotor de carga, utilizaran de forma obligatoria la_herramienta del Reqistro Nacional de |
Despachos de Carga a través de la pagina de internet hip./rndec. mintransporte.gov.co/. o a través de la interfaz
para el intercambio de datos via web services.”

Aho@ bi_en, El Ministerio de Transporte mediante Resolucién No. 63 del 27 de Marzo de 2013, concedio la
Habilitacion como empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de carga COOPERATIVA DE

i Cunse;:o de Estado. Seccion Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp. 14638. |
; Consejo de Estado, Secc_:‘dn Tercera, sentencia del 1° de abril de 2009, Exp. 32.800, M.P. Ruth Stella Correa Palacio. i
Coile Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, M.P. Ruth Marina Diaz, eﬁedfente No. 05001-3103-001-2002 ! |] ’

}
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TRANSPORTADORES DE RIONEGRO "COOPTRANRIONEGRQ" identificada con NIT 8001483?‘— en lal
| modalidad de carga.

En esa medida, a partir de la fecha en que fue habilitada la empresa debié dar cumplimiento con todos los
| requerimientos legales entre ellas las correspondientes a esta Entidad.

Por ello, este despacho advierte que una empresa de transporte cuando es habilitada por la aitoridad
competente es obligacion prestar el servicio de transporte de manera continua e ininterrumpida, o en’su’ defect
iniciar con los tramites correspondientes ante la autoridad competente con el fin de solicitar la cancelacion.de la
empresa, sin embargo, mientras tanto debe prestar el servicio de manera continua. 3

Al respecto la Corte Constitucional mediante sentencia C-033 de 2014, sefiald las caracteristicas que pr sgnta el :
| servicio publico de transporte en el que sefiala la continua e ininterrumpida prestacion del servicio de
transporte:

“SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE-Caracteristicas 4
El servicio publico de transporte presenta las siguientes caracteristicas: i) Su objeto consisie &ri
movilizar personas o cosas de un lugar a otro, a cambio a una contraprestacion pactada normalmente
en dinero. ii) Cumple la funcién de satisfacer las necesidades de transporie de la comunidad. mediants
el ofrecimiento publico en el contexto de la libre competencia; iii) El carécter de serviciq publico esenc .’J'
; implica la prevalencia del interés plblico sobre el interés particular. especialmente en relacion cof |

garantia de su prestacion - la_cual debe ser éptima, eficiente, continua e ininterrumpicda -. Y :p

; sequridad de los usuarios - que constituye prioridad esencial en la actividad del sector y. def
[ sistema_de !ransgorte ( ley 336/96, art. 2°). iv) Constituye una actividad econdmica sujeta a un alts

| grado de intervencion del Estado; v) El servicio pablico se presta a través de empresas onganuadm _
; para ese fin y habilitadas por el Estado. vi) Todas las empresas operadoras deben contar con uns |
’ capacidad transportadora especifica, autorizada para la prestacion del servicio, ya sea con vehicuios
| propios o de terceros, para lo cual la ley defiere al reglamento la determinacién de ia forma de
| vinculacion de los equipos a las empresas ( ley 336/96, art. 22); vii) Su prestacién sélo puede hacerse
} con equipos matriculados o registrados para dicho servicio; viii) Implica necesariamente Ia celebracion
| de un contrato de transporte entre la empresa y el usuario. ix) Cuando los equipos de transporte no son
de propiedad de la empresa, deben incorporarse a su parque automoror a través de und forma
contractual vélida."(Subrayado y negrilla por fuera de texto).

| Por lo anterior, queda claro que la empresa al no reportar los manifiestos de carga en el RNDC correspondientes |
| a los afios 2013 y 2014 incurre en un incumplimiento puesto que es obligacién de la empresa reportar los |
! manifiestos de carga teniendo en cuenta que la autoridad competente otorgé la respectiva habilitacion, en la |
| modalidad de carga. .
| En esa medida esta Superintendencia tiene en uso de sus facultades legales tiene la competencra para |
; adelantar la presente investigacion administrativa de conformidad con lo establecido en el articulo 12 de ia |
| resolucion 377 de 2013 el cual establece que: “Inspeccion, vigilancia y control. A partir del 15 de marzo'de 2012
| la Superintendencia de Puertos y Transporte, impondré las sanciones previstas en la Ley 336 de 1996 y &n |a |
| Resolucion 010800 de 2003 o la norma que la sustituya o maodifique, por el incumplimiento de lo smmrat’( en|
| esta resolucion.” :

| PRINCIPIO DE LEGALIDAD !
i Aunado a lo anterior, es importante destacar que en el presente proceso se garanilzé eI principio de ieaalfﬁpd
| que en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefialado:

“...que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proceso, exige la determinacion |
i clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurran en comportamientos. |
| actos o hechos proscrifos en la Constitucién y la ley. Dichas sanciones ademds de ser razopables y|
{ proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supfemo. Tal principio que es rigido en & tanto se |

refiere a asunios penales, no es tan estricto en materia administrativa pues, en este evento, la aurorfo‘a |
| sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que no arbifrariedad, en la interpretacién y apﬁcamou de las |
| faltas y correctivos administrativos.” |

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constutucmnal en. Sententm C—
| 564 de 2000:

| “...puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la conducta otjel, ¢
. de sancion y. el segundo, en la precision que se emplee en ésta para determinar la conducta o hecho (ij€ fo @
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reproche y la sancion que ha de imponerse, aspecto éste de gran importancia, pues con €l se busca recortar al |

| méximo la facultad discrecional de la administracion en ejercicio del poder sancionatorio que le es propio, i
| precision que se predica no solo de la descripcion de la conducta, sino de la sancion misma.”

| De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador administrative uno |

de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta descrita como infraccion y su
respectiva sancién estan previamente definidas con absoluta claridad en la Ley; ahora es de tener presente que
el principio de legalidad en materia del derecho administrative sancionador es menos estricto que en materia del
derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 dela

Constitucién Politica varia su aplicacion y no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en}
sentencia C-616 de 2002). |

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extensién a procedimientos admin.-‘srraﬁvos/DERECHOl
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacion de garantias superiores en materia penal/lLEGALIDAD DE LAS |
INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance. 5

En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicion de imponer sanciones, si no es conforme a |
normas sustanciales previas que las determinen, resulta extensiva a todos Jos procedimientos administrativos er
los que se pretenda dicha imposicién. Al respecto, Corporacién ha sefialado que en el derecho administrativo
sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de
legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado
administrativamente sino conforme a normas preexistentes que tipifiquen la contravencion administrativa y |

sefalen la sancion correspondiente. .. I

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias. ;

El principic de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefialamiento de la sancién sea hecho directamenite |
por el legisfador; (i) que este sefialamiento sea previo al momento de comision del ilicito y tambien al acto que
determina la imposicién de fa sancion; (iii) que la sancién se determine no solo previamente, sino también
plenamente, es decir que sea determinada y no determinable. Obviamente, esto no impide que el legislador |
disefie mecanismos que permitan la gradacion de la sancion, como el sefialamiento de topes maximos o
minimos.”

En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefald:

“8. Asi pues, la Constitucién prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas sustanciales que definan |
penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicion, aplicable en primer lugar a los juicios |
penales, resulta extensiva a tados los procedimientos administrativos en los que se pretenda la imposicion de |
una sancién. En efecto, reiterada jurisprudencia constitucional ha sefialado que en el derecho administrativo |
sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de |
legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado
administrativamente sino conforme a normas preexistentes que tipifiquen la contravencion administrativa y
sefialen la sancién correspondiente. Asi por ejemplo, en la Sentencia C-386 de 1996, la Corte djjo:

|
“El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios del derecho perial
se aplican. mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracion de garantias sustanciales y
procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del respeto de los derechos fundamentales del
individuo en comento, y para controlar la potestad sancionadora del Estado. Ahora bien, uno de los principios
esenciales en materia sancionatoria es el de la tipicidad, segtn el cual las faltas disciplinarias no solo
deben estar descritas en norma previa sino que, ademas, la sancién debe estar predeterminada.”

Aunque el aparte ftrascrito se refiere especificamente al derecho disciplinarioc como parte del derecho
administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este dltimo en general. Posteriormente, en &l
mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especifico:

“La sancién administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los administrados de las |
obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado para el adecuado funcionamiento |
y marcha de la administracion entre otros, y consecuencia concreta del poder punitivo dei Estado, no debe sei
ajena a los principios que rigen el derecho al debido proceso. Por tanto, debe responder a criterios que
aseguren los derechos de los administrados. En este sentido, se exige, entonces, que la sancién esté
contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente. pues,
ademas, la norma que la contiene debe determinar con claridad la sancién, o por lo menos permitir su
determinacion medjante criterios que el legislador establezca para el efeclo. Igualmente, ha de ser

- »Y

razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y {itar a su méxima expresion la a‘r‘screc.*’onaﬁdji
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de que pueda hacer uso la autoridad administrativa al momento de su imposicién. En otros terminos, la
tipificacion de la sancion administrativa resulta indispensable como garantia del principio de legalidad. "

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de legalidad de [as
sanciones, conforme al cual toda infraccién debe ser castigada de conformidad con normas preexisientes ai |
hecho que se atribuye al sancionado,”

| Se advierte, sin embargo, que las sanciones, dentro de la escala prevista en el articulo 46, deben ser razonahies !
| v proporcionales a la violacién.”

| Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transporte, contravenciones V las |

sanciones respectivas estan establecidas en la Ley.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expidié al acto

| administrativo lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su facultad o funcién que le permite expedirlo
| debe estar predeterminada en la ley, como también Ia infraccién cometida y la sancién aplicable. Asi s
. imposicion no es arbitraria, se hace con base en el ordenamiento legal.

DEBIDO PROCESO
Al respecto, la Corte Constitucional afirmé®:

‘La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores gue implica
el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan
con aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion y ejecucion- te
cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de iquaidacd
a fa justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad,
autonomia e independencia de los jueces, entre ofras. De otro lado, las garantias minimas posteriores
se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decision administrativa, mediante
los recursos de la via gubernaliva y la jurisdiccion contenciosa administrativa” :
L |
Es pertinente aclarar que en ningin momento la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte, en la |
primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el analisis de la jurisprudencia Ia cual '
determina los parametros del debido proceso administrativo, tal como se presenta en la sentencia T-1082/2012, |

| la cual sefala:

* Corte Constitucional. Sentencia C-034/14. M.P. maria Victoria Calle Correa,

“5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 29
Superior.-

El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido procesa?‘,o’e
conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarrollarse
con respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformiciad
con el texto constitucional, el debido proceso tiene un ambito de aplicacion que se extiende también a
todas las actuaciones, procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecuencias para
los administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en que el derecho fundamental al debido proceso

se encuentra protegido en normas de derecho internacional y consagrado en instrumentos tales camo

la Declaracion Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la Declaracion Americana de Derechos

y Deberes del Hombre — art. XVIIl y XXVI-, El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(PIDCP) —art.14 y 15-, y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos —art. 8- y ha sico
desarrollado por la jurisprudencia de érganos internacionales, tales como la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, la cual ha establecido que el principio del debido proceso se aplica también a los
procedimientos de cardcter civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido i
constituye un pauta hermenéutica relevante en el proceso de interpretacion, aplicacion v
determinacion del alcance de los derechos constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacifica y
consolidada acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual
es considerado uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre
los elementos mas importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso !
libre y en igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucién judicial: (i) la l

—
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garantia de juez natural; (iii) las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacion %
aplicacién de tramites y plazos razonables; (v) la garantia de imparcialidad; entre otras garantias. i

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios i
generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las ’
actuaciones administrativas que desarrolle la administracion ptblica en el cumplimiento de sus

funciones y realizacion de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos |
Justos y adecuados, (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; !
(iii) los principios de contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los ;
asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado g
gfercicio de la funcion plblica administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales,
legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles
actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracion a través de la expedicién de actos |
administrativos que resulten lesivos de derechos o confrarios a los principios del Estado de Derecho. '
lgualmente, esta Corporacién ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso

administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle frente |
a los particulares. '

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacién del principio del
debido proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados, como
para la administracion publica.

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) conocer fas
actuaciones de la administracion; (i) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su
derecho de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las demas garantias I
establecidas en su beneficio. ]

En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcién publica
administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacién y ejecucion
de actos administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos gue se
adelanten contra la administracion por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial
relevancia constitucional cuando se lrata del desarrollo de la facultad sancionadora de la
adrninistracion publica. De esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo,
reconoce implicitamente la facultad que comresponde a la Administracién para imponer sanciones. £
punto a este tema, la jurisprudencia constitucional ha expresade que la potestad sancionadora de la
Administracién persigue: (i) la realizacién de los principios constitucionales que gobiernan la funcién
publica, de conformidad con el articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia,
econoimia, celeridad, imparcialidad y publicidad; (i) se diferencia de la potestad sancionadora por la
via judicial; (i) se encuentra sujeta al control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas
del debido proceso.!

For las anteriores consideraciones, no es procedente acceder a lo alegado por el recurrente en el escrito de |
alzada, por tal motivo se confirmara lo ordenado por la Resolucion del 40381 del 19 de Agosto de 2016. !

Conforme a lo expuesto este despacho,

RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion No. 40381 del 19 de Agosto de 20186, por medio de la |

cual se impuso sancién a la empresa de transporte publico terrestre autornotor de carga COOPERATIVA DE |
TRANSPORTADORES DE RIONEGRO "COOPTRANRIONEGRO" identificada con NIT 800148321-8. con multa |
de diez (10) SMMLYV para el afio 2014, equivalente al valor de SEIS MILLONES CIENTO SESENTA MIL PESOS

($6.160.000) M/CTE, por las razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa. ‘

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) dias habiles |

| siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en el articuio 87 |

del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo. comunicarse a las lineas |

Yy

telefonicas (57-1) 2693370 vy linea gratuita nacional 01 80009%15. donde le sera generado el recibo de pagol ’
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con codigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago debera realizarse en el Banco de
Occidente a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente No. 223-03504-9,

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el contenido
la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transportes
representante legal o a quién haga sus veces de la empresa de transporte publico terrestre automotor de oz
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE RIONEGRO "COOPTRANRIONEGROQ" identificada con NI

| 800148321-8 enla VRD BARRQO BLANCO KM 4 VIA AEROPUERTO JOSE MARIA CORDOBA de RIONEGRO /|
| ANTIOQUIA, en su defecto se surtird la notificacion de conformidad con lo establecido en los articulos 66 v |
| siguientes de la Ley 1437 de 2011,

Dada en Bogota D.C., alos

Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su naotificacién, y contra la misma no procads
recurso alguno.

£ 2211 01 SEP 2017

MUESE Y CUMPLASE

JAVIER JARAMILLO RAMIREZ
Snpsrintend nte de uenosy'l'ransporte.

| Proyectd: Marfa Alejandra Losada. — CDﬂtraUst
| Revisd: Dra, Lorena Carvajal Castillo- Jefe Oficina Asesora Juridi
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Superintendencia de Puertos y Transporte | TODOS PORUN
Repblica de Colombia -~ NUEVO PAIS

Litsertid y Cirdient

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20175500987821

Bogota, 01/09/2017 iIIII“I“II““IM/

Senor 0175500987821
Representante Legal y/o Apoderado (a)

COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE RIONEGRO - COOPTRANRIONEGRO’
VEREDA BARRIO BLANCO KILOMETRO 4 VIAAEROPUERTO JOSE MARIA CORDOBA
RIONEGRO - ANTIOQUIA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) senor(a):

De manera atenta, me permito comunicarleﬂde la Superintendencia de Puertos y Transporte,
expidio la(s) resolucién(es) No(s) 42222 “de 01/09/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE
RECURSQO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa
empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link “Resoluciones
y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo de autorizacion,
el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar copia del decreto
de nombramiento y acta de posesién, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

__J__,)"Qm C.. Heyclon B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBULLA

Revisé: RAISSA RICAURTE / ANGELA M VELEZ GOMEZ
Coilisersielizabethbulla\Deskiop\-MODELO CITATORIO 2017.doc

Calle 63 No. 9A-45 —PBX: 352 67 00 — Bogot D.C. www.superiransporte. qov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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