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CARRETERA BRICENO SOPO KILOMETRO 2

SOPO - CUNDINAMARCA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 41482 de 30/08/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.
gige
Y l'/‘l'*dm Con Meeyclon .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo. Lo enunciado
Transcribié: Yoana Sanchez™
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

O preg2) 30 a0

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA | ]
RESOLUCION 040668 DEL 22 DE AGOSTO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A |
LA EMPRESA DESPACHADORA INTERNACIONAL DE COLOMBIA S.A.S CON NIT. No. |
860.068.121-6 .

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOSY ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emiti6 y traslad6 a esta entidad orden de
comparendo nacional de infracciones de transporte No. 355519 del 04 DE OCTUBRE DE 2013
impuesto al vehiculo de placas SVD-449

Mediante Resolucion No.03173 del 27 de enero de 2016, se apertura investigacion administrativa en
contra de la EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE
CARGA DESPACHADORA INTERNACIONAL DE COLOMBIA SAAS CON NIT 860068121-6 ,por |
presunta transgresion de lo dispuesto por la Resolucion No. 10800 de 2003, articulo 1, codigo 560 |
‘Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior |
al autorizado, sin portar el permiso correspondiente”, en concordancia con lo normado en el literal d)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Mediante radicado No. 2016-560-016882-2 del 04 de Marzo de 2016 la empresa investigada presento
escrito de descargos

A través de Resolucion No. 40668 DEL 22 DE AGOSTO DE 2016, se resolvié la investigacion
administrativa en contra de la empresa, sancionéndola con multa de 5 SMLMV, para la época de la
comision de los hechos, equivalente a DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS PESOS ($2'947.500.00).

Mediante radicado No. 2016-560-082293-2 la empresa investigada interpuso recursos de reposicién vy
en subsidio de apelacion.

A través de la Resolucion No. 60116 del 03 de noviembre de 2016, se resolvié el recurso de reposicion,
confirmando la resolucién recurrida y se concedi6 el recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los |
siguientes términos: “(...)

1. Se efectuaron las verificaciones correspondientes al interior de la Compariia, encontrando que el
vehiculo de placa SVD449, al momento de su despacho, esto es, el dia 02 de octubre del afio 2013,
transportaba mercancia con un peso de 35.000 kg, le correspondia la remesa RB-859327 y el |
vehiculo referenciado tiene un peso al vacio de 17.060 kg. | ?

|
2, Asf mismo, se verificé que al viaje correspondia e) manifiesto de carga No.028200135278, el cual |
fiene asociada la remesa RB-859327. Aclaramos a su Desqacho, que es este Gltimo documento, el |
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que indican el peso real de la mercancia transportada, pues el manifiesto no reporia de /1=nera
exacta el peso transportado, toda vez que ocurrié un error de parametrizacion en los sis s af
cual a la fecha ya se encuentra corregido. Amablemente solicito a st Decns he
determinar el peso real de la mercancia, los documentos tenidos en cucntz

en las remesas RB-859327.

Ahora bien, toda vez que el peso tara del vehiculo consta en el adjunto que se adiunta renaran
una suma de 17.060 kg, se evidencia claramente que no hubo ninguna infraccién o !
carga maxima permitida al momento del despacho del vehiculo.

Lo anterior teniendo en cuenta que el vehiculo de placas SVD449 es un vehiculn tinn 2
puede verificar en el registro fotogréfico que se adjunta como prueba y segtn o csia
Resolucion 4100 del 2004, modificada por la Resolucién No. 1782 de 2UUs5, & .
permitido para este tipo de vehiculo es de 52.000 kg, con un margen de toleranci= n
.300 kg.

5 De acuerdo a lo anterior, el peso méaximo permitido segun la Resolucion No. 1/82 ae sui -
teniendo en cuenta la tolerancia positiva de medicion es de 53.300 kg y el vehiculo de niac
SVD449 transportaba mercancia con un peso de 35.000 kg teniendo en cuenta el peso del vehiculo
con lo que evidentemente queda demostrado que no existe sobrepeso.

En el presente caso queda justificado con los soportes que se adjuntan como prueba que el
vehiculo parti6 de su lugar de despacho con un peso bruto vehicular de 52.060 kg, peso menor al
permitido por la normatividad, como quedo evidenciado anteriormente

| 3. De otra parte, es importante sefialar que el articulo primero de la Resolucién No.10800 de 2003 de!
Ministerio de Transporte, tomado como base por la Superintendencia Delegada como sustento para |
el inicio de la presente investigacion por la supuesta infraccién a la normatividad de trénsito,
consagra la infraccién a la norma de transporte publico automotor bajo el cédigo 560, en o<
siguientes términos:

“Articulo 1°. Codificacién. La codificacion de las infracciones a las normas de transporte publico
terrestre automotor sera la siguiente: {(...)

Sanciones a las empresas de transporte publico terrestre automotor de carga (...)

560 Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso
superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente.”

4. La infraccion consiste entonces en que la empresa de transporte publico terrestre automoior e
carga permita, facilite, estimule, propicie, autorice o exija el transporte de mercancias con pes:
superior al autorizado, sin contar con el permiso correspondiente.

En el caso que nos ocupa la Compafiia no permitio, ni facilité, estimuld, propicio, autorizo o exigio e
transporte de cargas con pesos superiores a los permitidos en la norma. Es mas, la Compariia se
cerciord y fue diligente en asegurarse de que no se excediera el limite maximo de peso permitide 2!
momento del despacho del vehiculo, despachandolo con un peso total inferior al peso maxirioc
permitido como se evidencia en los documentos anexos al presente escrito.

Asf las cosas, le solicito amablemente a su Despacho se tengan en cuenta los documentos que coi
este escrito se aportan, en los cuales consta claramente que el vehiculo de placas SVD443, nc
infringi6 la normativa colombiana.

()
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

'I De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, aste
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

A4
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La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelaciéon, de conformidad con lo sefalado por la |
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de c::-ngrut::ncia.1 i

“ .. el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion
que cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los
demaés aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad
demandada, la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que €sos otros aspectos de
la sentencia de primera instancia merecen ser confirmados.

“  mediante el recurso de apelacién se ejerce el derecho de impugnacion contra una
determinada decisién judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual |
corresponde al recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera instancia considero |
para tomar su decision, con sus propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de |
solicitarle al juez de superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se i
plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo establecido en la parte
inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ad
quem- a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes |
puntualizaciones: “Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacion con el régimen de |
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, |
en el mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso |
de apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora ‘
no recurrié la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis
que han quedado fijados con la decision proferida por el a quo.?

Y precis6: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el
recurso de apelacién, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspectos
recurridos de la providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se ‘
encuentra limitada a confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el
evento en que exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de ‘
nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la |
falta de competencia funcional.” |

“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 201 0, también puntualizé que la
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo
recurso de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368,
ejusdem, el fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la
demanda, y con las excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer
de oficio, de modo que si el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le |
corresponde, o se extralimita, quien resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un
error ‘in procedendo’, para enmendario cuenta con la referida causal de casacion. En reciente
decision la Corporacion reiteré que concordante con el principio dispositivo, el postulado de la
congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre el contenido de fondo de la
relacion juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo fallo, con el fin de
establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en cuestion: La de ser la |
resolucién impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no comprendidos en la
relacion juridicoprocesal (extra petita); la de ser la resolucién excesiva por proveer a mas de lo
que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer, positiva o |
negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que,
ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asf lo exija la ley
(citrapetita) (...)"

'Consejo de E stado - Sala de jo Contenciaso Administrativo — Seceidn Tercera — Sala Plens, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gomez, Sentencia de Unificacion Jurisprydencial del 05 de fabeare de '
2012 Radicacion No. 500012331000159708083 01 (21.060) Actor; Reinaldo iddrraga Valencia y otros. Demandado: Nacian ~ Ministerio de Dafensa — Ejército !
Ionseqo de Estado. Seccion Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp, 14638 1

‘Corte Suprema de Justica Sala de Casacion Civil. M.P. Ruth Maring Diaz ey diente No 05001-3103-001-2002 2’.]

’Canseic. de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 1* de abnl de 2009, Exp 32 800. M P, Ruth Stelia Correa Palacio / |
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En la presente actuacion la Superintendencia Delegada de Trénsito y Transporte Terrestre Automoinr
aperturd investigacién administrativa con ocasion del informe de infracciones de transporte No 225570 |
del 04 DE OCTUBRE DE 2013 impuesto al vehiculo de placas SVD-449 por infringir presuntam=
literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el cbdigo 560
articulo 1 de la Resolucién Nro.10800 de 2003 que prescribe: “Permitir, facilitar, estirilar |
autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin ports
correspondiente”. y el tiquete de bascula No.759533, del mismo dia y afio de la estacis
“YUMA”. Manifiesto de carga No 028200135278 El vehiculo en mencién, transitab o ©

1470Kg mas alla del margen de tolerancia.

Ahora bien, se proceder a realizar un analisis juridico del documento que dio origer = |
administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos CoNsIgNados y su iiiciiu
probatorio, que dio como resultado la sancién impuesta a la empresa de servicio publico e 1=
terrestre automotor de carga en comento.

De concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de ias pruci .-
decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre |a certera .
ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los cédigos modarnos
como lo es el de procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer por si mismo e
valor de las pruebas con base en las reglas de la I6gica, la ciencia y la experiencia. Por tal razon, este
sistema requiere de una motivacion, que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para
determinar el valor de las pruebas.

Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para
demostrar cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro de! proceso
administrativo, de tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decision.

Este despacho advierte, que el articulo 54 (Norma que se encuentra vigente, toda vez que no fue
declarado nulo por el consejo de estado en la sentencia del 19 de mayo de 2016 Rd.:11001 03 24 000
2008 00107 00)del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, senala que los agentes de coniiol
deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentara el Ministerio de Transporte Y, que este informe se tendra como prueba para el inicio de |-
investigacion, es asi como mediante Resolucion Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglamenic
formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor publico (autoridada=
transito y transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio de legalidad, ¢s deo.
facultad o funcién debe estar predeterminada, asi como también la infraccion cometida, pues
haber certidumbre normativa previa sobre la infraccién o sancion, por lo tanto ella no es arbitraria -
hace con base en un ordenamiento legal.

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Deleqada
Transito y Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales @ y 17
Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacic
administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lleva implicito el desatar 0=
recursos de ley u otra accion que contra él se interpongan.

En cuanto al decreto de pruebas, el literal c) del articulo 50 de la Ley 336 de 1996 le da la posibiiidad &
operador de solicitar aquellas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligacion £n iqual
sentido, el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 contiene que “...presentados los descargos, y
practicadas las pruebas decretadas si fuere del caso, se adoptara la decision mediante acto |
administrativo motivado”, es decir que es facultativo del juzgador decretar o no las pruebas, se
recuerda que al existir procedimiento especial contenido en la Ley 336 de 1996 se aplica este por
encima del mencionado en cédigo de procedimiento Administrativo y de lo contencioso administrativo.

Se debe tener en cuenta que la empresa transportadora es quien debe asumir las consecuencias que |
de su negligencia se deriven.

Por otro lado, este despacho advierte que en la presente investigacion administrativa se ha dado pleno
cumplimiento a los parametros establecidos por la Corte Constitucional para la imposicién de sanciones |
) — 4de 4%
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administrativas, pues la sancion impuesta por la Delegada de Transito y Transporte fue adecuada,
proporcional, racional y razonable a la conducta endilgada a la empresa, existiendo congruencia entre
la conducta y la sancién, respetando lo prescrito por el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011 y dando
debida aplicacién al principio de gradualidad.

Aunado a lo anterior, es importante destacar el principio de legalidad, que en sentencia C-211 de
2000, la Corte Constitucional ha sefialado:

“...que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proceso, exige la |
determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurran
en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucién y la ley. Dichas sanciones ademas
| de ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal
principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia
administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que
no arbitrariedad, en la interpretacion y aplicacion de las faltas y correctivos administrativos.”

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000:

“..puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la
conducta objeto de sancion y, el segundo, en la precision que se emplee en ésta para determinar la
conducta o hecho objeto de reproche y la sancion que ha de imponerse; aspecto éste de gran |
importancia, pues con él se busca recortar al maximo la facultad discrecional de la administracion en

ejercicio del poder sancionatorio que le es propio, precision que se predica no sélo de la descripcion de |
la conducta, sino de la sancion misma.”

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador

administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta
descrita como infraccion y su respectiva sancion estan previamente definidas con absoluta claridad en |
la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativo

sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias |
propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucion Politica varia su aplicacion y |
no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002). '

La Ley 336 de 1996, tiene por objeto unificar los principios y los criterios que sirven de regulacion y '
reglamentacion del transporte publico y su operaciéon en el territorio nacional, de conformidad con la |
Ley 105 de 1993.

En ese sentido, el transporte goza de la especial proteccién estatal y esta sometido a las condiciones y

beneficios establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, las incluidas en el plan
nacional de desarrollo, y como servicio plblico continuara bajo la direccion, regulacion y control del |
Estado, sin perjuicio de que su prestacion pueda serle encomendada a los particulares. '

El caracter de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado que la ley le otorga a la operacion |
de las empresas de transporte publico, implica la prelacion del interés general sobre el particular,
especialmente, en cuanto a la garantia de la prestacion del servicio y a la proteccion de los usuarios,
| conforme a los derechos y obligaciones que sefiale el reglamento para cada modo.

Para esta Superintendencia es claro que una vez despachado el vehiculo de carga, toda la operacién
del transporte es responsabilidad de la empresa que cargd el vehiculd y expidio el respectivo
manifiesto de carga. Y los documentos que soportan la apertura de la investigacién y mencionados ya
anteriormente reposan en el expediente como pruebas allegadas al mismo, controvertidas y valoradas
al proferir el fallo.

Cuando se suscribe un contrato de vinculacion o se expide un manifiesto de carga, esta Delegada ha
sostenido que es obligacion de la empresa contratante la vigilancia y control de la actividad que
desarrollen sus equipos, dentro del marco legal o contractual, sean propios o vinculados
temporalmente, por tal razén, la empresa investigada, no puede pretender que se le exonere de su
responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para que el servicio sea prestado por un tercero, se

reitera, por medio de un contrato de vinculacion o la expedicion dql manifiesto de carga, no se le esta /
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autorizando para que auténomamente ceda las responsabilidades y obligaciones que requieren ia
prestacion del servicio publico de carga.

Es de resaltar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad transportadora, y el
articulo 9 ibidem, dispone que el servicio ser4 prestado Uinicamente por empresas de transpori
publicas o privadas, formadas por personas naturales o juridicas legaimente constituidas
autorizadas para tal fin; y que para efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de 1
habilitacion o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera onnfarid!
solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizaci’

técnica y econdmica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar = 0= <
una optima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacién del servicio de transporte priblico cien
reiterado en los Decretos 170 a 175 de 2001 (compilado en el decreto 1079 de 2015),

publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empiesa
legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no vincular a 14 e
investigacion al generador de la carga.

Ahora bien, el Decreto 173 en el paragrafo del articulo 22 (vigente para la época de ios hechos |
compilado en el decreto 1079 de 2015), permite la vinculacién transitoria a saber:

“(...) PARAGRAFO.- Las empresas de Transporte Pablico y los propietarios de los vehiculos podran
vincular los equipos transitoriamente para la movilizacién de la carga, bajo la responsabilidad de la |
empresa que expide el manifiesto de carga. (...)" .

Por tanto la empresa involucrada en la actuacién administrativa adelantada, es la que fue habilitada por
el Estado para que desarrolle la actividad comercial de transporte de carga dentro del territorio
nacional, por tal razén, es ésta la llamada a responsabilizarse de los actos que se desarrolle en su
actividad.

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, donde ha sido enfatico al
decir que los vehiculos son el medio por el cual la empresa desarrolla su objeto social, es decir que Ia
actividad u operacion de los automotores es la actividad de la empresa, de alli desprende su facultad
de ejercer control.

Un aparte muy importante que se debe tener presente es que:

“Quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el servicio, tratese de conduciore
asalariados o de propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actiian e
representacion de ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respect:
comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad™.,

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Ahora bien, el recurrente nunca negé el despacho, que el vehiculo tuviera vinculé con la carga, por
ello esta misma es responsable del trayecto y conforme al tiquete de bascula también lo es del
sobrepeso, conforme al capitulo 2, articulo 6, del Decreto 173 de 2001(Norma vigente para !
época), compilado por el articulo 2.2.1.7.3 del decreto 1079 del 26 de Mayo de 2015, que
establece:

“Articulo 2.2.1.7.3. Servicio publico de transporte terrestre automotor de carga. Es aquel destinado
a satisfacer las necesidades generales de movilizacién de cosas de un lugar a otro, en vehiculos
automotores de servicio publico a cambio de una remuneracion o precio, bajo la responsabilidad de
una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada en esta modalidad,
excepto el servicio de transporte de que trata el decreto 2044 del 30 de septiembre de 1988."

Asi mismo la Ley 336 de 1996, determina en su articulo 5 lo siguiente:

Articulo 5°-El caracter de servicio puablico esencial bajo la regulacién del Estado que la ley le

otorga a la operacién de las empresas de transporte publico, implicara la prelacién del interés

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola. expediente 25000-23-24-000-
1999-0545-01(6792) del 21 de septiembre de 2001 i N
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general sobre el particular, especialmente, en cuanto a la garantia de la prestacion del servicio y a
la proteccion de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que senale el reglamento
para cada modo.

El servicio privado de transporte es aquel que tiende a satisfacer necesidades de movilizacion de
personas o cosas, dentro del ambito de las actividades exclusivas de las personas naturales y/o,
juridicas. En tal caso sus equipos propios deberan cumplir con la normatividad establecida por el
Ministerio de Transporte. Cuando no se utilicen equipos propios, la contratacion del_servicio de
transporte deberé realizarse con empresas de transporte pablico legalmente habilitadas en los
términos del presente estatuto. ;

Es claro para este despacho que la primera instancia apertur6 investigacion a la empresa
mencionada, con fundamento en el Informe de Infracciones de Transporte y en el tiquete de bascula
relacionados anteriormente, los cuales tienen valor probatorio, la autenticidad del documento publico
es un aspecto de suprema importancia, puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en
funcién de su autenticidad y dado que el Informe de Infraccion al Transporte fue aportado a la
presente actuacién en original, es decir, es auténtico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro
que de él se desprende unos hechos tales como: fecha de los hechos, lugar, infracciébn cometida,
vehiculo infractor, empresa donde se encuentra vinculado el mismo y una observacion que amplia la
conducta, circunstancias que en su conjunto despejan todo tipo de duda y conduce a la certeza de la
infraccion cometida, e invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien
se le impone desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y
deben tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana
critica, pues guardan una armonia entre ellos. Noticia que se le notifica a la empresa investigada con
el fin de que presente las pruebas que reunan los requisitos legales de conducencia, pertinencia y util
capaces de desvirtuar lo alli registrado, con esto se hace claridad que los procesos sancionatorios
siempre admiten prueba en contrario las cuales son valoradas en la misma investigacion.

Por otro lado, en la casilla 16 el agente registra el peso registrado en bascula, el manifiesto de carga.
Es de aclarar que el Manifiesto de carga no es una prueba conducente para este despacho, habida
cuenta que, dicho documento contiene el peso con el que presuntamente el vehiculo es despachado,
pero al momento de ser pesado en la via, se evidencia que estd transportando con sobrepeso,
circunstancia que se evidencia en el certificado de bascula, que es el pesaje oficial y el que tiene en
cuenta la Superintendencia.

Es importante sefialar que la sancionada aporta el manifiesto de carga que fue presentado por el
conductor al agente en el momento de los hechos, si bien identifica la empresa que responde por el
trayecto, no la exonera de las demas obligaciones que le atafien al transportador debidamente
habilitado y sobre quien recae una obligacion de ejecucién continuada, mientras se esté transportando
una mercancia se requiere una coordinacién de planes que ayuden a superar las novedades que se
puedan presentar durante el desarrollo de la actividad y que permitan la disminucidn del riesgo durante
la movilizacion, asi mismo debe realizar estudios de seguridad a los vehiculos y conductores que va a
contratar, a no exceder los limites permitidos en pesos y dimensiones, debe prestar el servicio con
vehiculos idoneos para la modalidad solicitada, de su propiedad o contratados con terceros, con el fin
de que la empresa habilitada tenga un protocolo de buenas costumbres y que finalmente se
exterioricen con la disminucion de informes de infracciones.

Realizandole valoracién al manifiesto de carga mencionado, se observa que el mismo no cumple con
los requisitos establecidos en los articulos del 27 al 29 del Decreto 173 del 2001, puesto que no se
encuentra la firma del titular del manifiesto y la firma del conductor del vehiculo, requisito sine qua non
para que dicho documento tenga validez, en esa medida resulta ser una prueba que carece de certeza
para desvirtuar lo consignado en el Informe de Infracciones de Transporte y el Tiquete de bascula,
pruebas que conducen a la certeza de que el vehiculo transporté mercancias con peso superior al
autorizado, infringiendo asi una norma de transporte.

Es de mencionar igualmente que al recurrente no solo le basta probar las condiciones iniciales de la
carga (indicados en el manifiesto de carga), si no que el recurrente debe probar toda la actividad
transportadora prestada el dia 04 de octubre de 2013

i
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El agente de transito y transporte, diligencia el IUIT 355519 en donde manifesté que el Vehicul~ SYD. |
449 se encontraba en sobrepeso; imponiendo su firma y conminando al conductor del vzhiculo a
suscribir la informacién que el funcionario diligencié en el Informe Gnico de Infraccién de Transporte.

En el presente caso; se pude observar que el conductor no objeté de ninguna manera af rrnt- -
IUIT en mencion, puesto que el policia no manifesté ello dentro del Informe.

Asi mismo, mediante concepto radicado MT No. 20101340228551 del 22 de junio de 2010 e Mirisu
de Transporte, determiné que para entender la Tolerancia Positiva €s necesario sefalar
Resolucién 02888 del 14 de octubre de 2005, que modifica parcialmente la resolucitn 04100 4 ~r
preceptua en su articulo 3 lo siguiente:

“Articulo 3. Para la aplicacién de lo establecido en el articulo 8 de la Resolucion 4100 -«
considera tolerancia positiva de medicién, el nimero de kilogramos que puede exced=; ! -

vehicular autorizado durante el pesaje del vehiculo, a fin de tener en cuenta ias e .
ocasionadas por el peso del conductor, el peso del combustible, el exceso de peso prodiicicin i
efecto de la humedad absorbida por las mercancias, la calibracion y la operacién de las basoul
control y cualquier otro aditamento o situacién que pueda variar la medicién del peso brulo vehicular,

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en forma clara, precisa =
inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro que la normatividad se encuentra tipificada,
como bien lo expresan el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el codigo
- de infraccién 560 de la Resolucién No. 10800 de 2003, Por lo anteriores motivos no es posible acceder
‘ a los argumentos de la vigilada respecto al tema en cuestion.

.l De otra parte la Corte constitucional en su Sentencia C- 713 del 2012 menciona que:

( ‘(. .)Posteriormente, frente al derecho administrativo sancionatorio, esta Corporacién en Sentencia
C-860 de 2006, reitert la flexibilidad que en esta materia adquieren los principios de legalidad
tipicidad como parte del derecho al debido proceso, no siendo exigible con tanta intensidad y rigor
la descripcién tipica de las conductas y la sancién, y considerando incluso la admisibilidad de
conceptos indeterminados y tipos en blanco, cuando manifests: “La Jurisprudencia constitucional
ha sostenido reiteradamente que el derecho administrativo sancionador guarda importanies
diferencias con otras modalidades del ejercicio del luspuniendi estatal, especificamente con el
derecho penal, especialmente en lo que hace referencia a los principios de legalidad y de
tipicidad, al respecto se ha sostenido que si bien los comportamientos sancionables por |.
Administracion deben estar previamente definidos de manera suficientemente clara; el principio
legalidad opera con menor rigor en el campo del derecho administrativo sancionador que en
materia penal; por lo tanto el uso de conceptos indeterminados y de tipos en blanco en e! doroc)
administrativo sancionador resulta méas admisible que en materia penal’

La nocion de tipo en blanco o indeterminado en materia sancionatoria ha sido explicada por la Cort-
asi:

“Por lo tanto la tipicidad en las infracciones disciplinarias se establece por la lectura sistemat
de la norma que establece la funcién, la orden o la prohibicién y de aquella otra que de maner-
genérica prescribe que el incumplimiento de tales funciones, érdenes o prohibiciones constiluy:
una infraccion disciplinaria. Esta forma de definir la tipicidad a través de normas complementarias
es un método legislativo que ha sido denominado el de las normas en blanco. Estas consisten en
descripciones incompletas de las conductas sancionadas, o en disposiciones que no prevén la
sancion correspondiente, pero que en todo caso pueden ser complementadas por otras normas &
las cuales remiten las primeras. Sobre los tipos en blanco, la Corte ha dicho esas descripciones
penales son constitucionalmente vélidas, siempre y cuando el comrespondiente reenvio normativo
permita al intérprete determinar inequivocamente el alcance de la conducta penalizada y de la
sancién correspondiente.”

| Es de acotar que esta delegada actu6 en observancia del principio de tipicidad toda vez que cumplio
con los siguientes elementos:

| . . S ;
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(i) la conducta sancionable esta descrita de manera especifica y precisa, como lo es el cédigo de
infraccién 560, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003,

(ii) exista una sancion cuyo contenido material este definido en la ley, estipulado en como lo es en
el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el Decreto,3366 del 2003

(i)  se concluyé que existe una correlacién entre la conducta y la sancién, toda vez que se
comprobé que para el momento de los hechos el vehiculo transitaba con sobrepeso.

Para el Despacho es clara la armonia que existe con los principios de tipicidad y legalidad en el acto
administrativo que se recurre, existiendo plena correspondencia entre el contenido del informe de
infraccion y el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, pues es con esta norma que debe existir la
concordancia y no con otra, brindandole la oportunidad al infractor de ejercer el derecho de defensa
con las garantias y derechos plenas de cada juicio.

Respecto al debido proceso, es pertinente aclarar que en ningin momento la Superintendencia
Delegada de transito y transportes en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna,
basta con el analisis de la jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso
administrativo, tal como se presenta en la sentencia T-1082/2012, la cual sefala:

“5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de coMformidad con el articulo 29
| Superior.- ;

El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de
conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarrollarse

con respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad |

con el texto constitucional, el debido proceso tiene un ambito de aplicacion que se extiende también a
todas las actuaciones, procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecuencias para los
administrados. '

5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en que el derecho fundamental al debido proceso
se encuentra protegido en normas de derecho internacional y consagrado en instrumentos tales como
la Declaracion Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la Declaracién Americana de Derechos
y Deberes del Hombre — art. XVIIl y XXVI-, El Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos
(PIDCP) -art.14 y 15-, y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido
desarrollado por la jurisprudencia de érganos internacionales, tales como la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, la cual ha establecido que el principio del debido proteso se aplica también a los
procedimientos de caracter civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido
constituye un pauta hermenéutica relevante en el proceso de interpretaci¢n, -aplicacion y determinacion
del alcance de los derechos constitucionales.

5.2 La junisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacifica y

consolidada acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es :'

considerado uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los
elementos mas importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado:- (i) la garantia de acceso libre
y en igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucién judicial; (ii) la
garantia de juez natural; (iii) las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacion y
aplicacion de tramites y plazos razonables; (v) la garantia de imparcialidad;: entre otras garantias.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios
generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las
actuaciones administrativas que desarrolle la administracion publica en el cumplimiento de sus
funciones y realizacion de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos
Justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas;
(iii) los principios de contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los
asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado
ejercicio de la funcién puablica administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales,
legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles
actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracion a través de la expedicion de actos
| administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho.

lgualmente, esta Corporacién ha sostenido que estas garanligs inherentes al debido proceso
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administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle frante »

los particulares.

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del piinicio
proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados, coro pare
administracion pablica.

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garaniias de (i) ..
actuaciones de la administracion; (i) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con nie
derecho de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las dom~:
establecidas en su beneficio.

En lo que respecta a la administracién, todas las manifestaciones del ejercicio de !a firncisn
administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacic:

. de actos administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los oo )
| adelanten contra la administracién por los ciudadanos en ejercicio legitimo de st derecho ce cieien -

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra .. .
relevancia constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la adiiiisir o
publica. De esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo reconore
implicitamente la facultad que corresponde a la Administracion para imponer sanciones. Fn punt
este tema, la jurisprudencia constitucional ha expresado que la potestad sancionadora de |a
Administracion persigue: (i) la realizacién de los principios constitucionales que gobiernan la funcion
publica, de conformidad con el articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad; (ii) se diferencia de la potestad sancionadora por la via
judicial; (iii) se encuentra sujeta al control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas del |
debido proceso.

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respeté el derecho al debido
proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011 i)
contradiccion, por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos vy
las pruebas que sustentaran su posicién. En ese sentido, la resolucion por la cual se abrio la
investigacién administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 1437
de 2011, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de |a

.investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigadc

responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la Prueba, en viriud
del articulo 257 del Cddigo General del Proceso por medio del cual se establece la legalidad
presuncion de ‘autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. iv) in dubio pre
investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determinar w
certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanio
no hay aplicacion del principio in dubio pro investigado; v) juez natural, teniendo en cienta |
articulos 27,41 y 42 de la Ley 12 de 1991, el numeral 9 del articulo 44 del decreto 101 dc 2077

“articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001 y los numerales 11 y 16 del articulo 8 de Ia misma o=

Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investioada
AR A 10

favorabilidad, por cuanto se estd dando aplicacion al literal d) articulo 46 de la Ley °
modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011.

De otro lado establece el articulo 47 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosn
Administrativo, sefiala los requisitos para la expedicion del acto administrativo en el que se formularan |
los cargos, el cual sefialara:

Articulo 47. Procedimiento Administrativo Sancionatorio: {...)

.Consejo de Estado, seccion cuarta, 29 abril de 2015, radicado No. 11001-03-15-000-2014-
04126-00, C.P., Hugo Hernando Bastidas Barcenas:

“Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere del caso, formulara cargos medianle aclto
administrativo en el que sefialard, con precision y claridad, los hechos que lo originan, las
personas naturales o juridicas objeto de la investigacion, las disposiciones prestuntamente |
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vulneradas y las sanciones o medidas que serian procedentes Este acto administrativo debera
ser notificado personalmente a los investigados. Contra esta decisién no procede recurso”.

Por otro lado se informa que se ha cumplido a cabalidad lo establecido por el Consejo de Estado y por
la ley 1437 de 2011, ya que en primer lugar el agente de policia que levanto el Informe de Infraccion lo
hizo en ejercicio de sus facultades como funcionario publico. Ya mencionado arriba (articulo 54 del
Decreto 3366 de 2003). El informe de esta autoridad se tendré como prueba para el inicio de la
investigacion administrativa correspondiente y en segundo lugar la resolucion por la cual se abre
investigacion administrativa cumplié con lo establecido por la ley 1437 de 2011.

En lo relacionado con la presuncion de inocencia; es necesario establecer qué; la presente |

investigacion esta encaminada a determinar la diligencia y el buen proceder de la empresa de
transporte; por tanto; la empresa no puede escudarse en intervenciones de terceros dentro del

transporte, en su buena fe; toda vez que si la empresa, demuestra que cumplié con lo establecido en la |

normatividad propia del servicio publico terrestre automotor, el hecho de un interviniente de la cadena |

de transporte no le acarrearia responsabilidad. En relacion con esto la Corte Constitucional ha
expresado lo siguiente:

“(...) La presuncién de inocencia va acompafiada de ofra garantia: “el in dubio pro administrado’
toda vez que si el Estado no cumple con la carga probatoria que le corresponde y existen dudas

razonables respecto de la responsabilidad de quien esta siendo objeto de investigacion, la unica

respuesta posible es la exoneracién.

No obstante lo anterior, es indispensable sefialar que los principios de presuncion de inocencia y
de ‘in dubio pro administrado”, admiten modulaciones en derecho administrativo sancionatorio
que incluso podria conducir a su no aplicacion, es decir procedimientos administrativos
sancionatorios en los que se parte de la regla inversa: se presume la culpabilidad, de forma tal
que la carga de la prueba se desplaza al presunto infractor y para que éste no sea declarado
responsable debe demostrar durante la actuacion administrativa que .actué diligentemente o que
el acaecimiento de los hechos se dio por una causa extrafia (fuerza mayor, caso fortuito o
intervencion de un tercero). No se trata de un régimen de responsabilidad objefiva sino de una
reasignacion de la carga probatoria, la responsabilidad sigue siendo subjetiva porque como se
desprende de lo afirmado existe la posibilidad de exoneracién comprobando un comportamiento
ajustado al deber objetivo de cuidado (...) “

Respecto a la apreciacion de las pruebas, quien pretende demostrar le incumbe probar; sin embargo,
en materia de la actuacién administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre la
carga de la prueba.

“La Carga de la Prueba deriva del onusprobandi que es una expresion latina del principio juridico que
sefiala quién esta obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. Su fundamento radica
en un viejo aforismo de derecho que expresa que lo normal se presume, lo anormal se prueba. Por
tanto, quien invoca algo que rompe el estado de normalidad, debe probarlo
“affirmantiincumbitprobatio™ a quien afirma, incumbe la prueba, quiere decir. con este aforismo es
que la carga o el trabajo de probar un enunciado debe recaer en aquel que rompe el estado de
normalidad. El que afirma poseer una nueva verdad sobre un tema. " 6 .

De alli, que la carga de la prueba implica una autorresponsabilidad, por su conducta en el proceso, el
disponer que si no aparece en éste la prueba de los hechos que lo benefician recibira una decision
desfavorable, debido a la inactividad probatoria.

En Decision No.161-4533 de la Procuraduria General de la Nacién se analiza la utilidad de las pruebas
presentadas por las partes, a saber:

“Asi mismo, es preciso hacer referencia a principios importantes por medio de los cuales tales
criterios cobran su verdadero significado. La conducencia es «la idoneidad legal que tiene la prueba
para demostrar deferminado hecho» y la pertinencia «es la adecuacién entre los hechos que se
pretenden llevar al proceso y los hechos que son tema de la prueba en éste »,; pero también puede

*PARRA Quijano. Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Ediciones Libreria del Profesional. 17* Edicién. 2009. o ”
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ocurrir que las pruebas conducentes y pertinentes pueden ser rechazadas por resultar indtiles para
el proceso, asi «la prueba es indtil cuando sobra, por no ser idénea, no en si misma, < |
. relacion a la utilidad que le debe prestar al proceso, ya que éste solo puede recau ai

| necesarias para el pronunciamiento del fallo».”

Es de anotar que la prueba, es aquel elemento sobre el cual se edifica la base o sustento, de 1n hact
supuesto, de alli que como bien lo dicta el articulo 164 del CGP, toda decision judicial debe (L0 o
las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, asi mismo, y teniendo en cueiia i
criterios generales probatorios, estos documentos al ser emanados por un agente de 1t f
especificamente, al tener la naturaleza de documento publico, se presumen como auténtic -
también se observa como una postura clara de la Corte Constitucional:

“A su vez, tanto a los documentos publicos como a los privados se les puede atribuirla o1/
auténticos si existe certeza sobre la persona que los ha elaborado, manuscrito ¢ . .
Adicionalmente, ciertos documentos se presumen auténticos, es decir que estan exenios de
necesidad de probar quién fue su autor, como es el caso de todos los documentos ptiblicos (1"

Las actuaciones administrativas sancionatorias se rigen por normatividad especial sobre la materia.
que desplaza la aplicacion del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, no es posible acceder a los argumentos de la empresa recurrente al respecto, cuando
se observa que la misma cumpli6 con el procedimiento aplicable para el caso en concreto.

Procedimiento segtin como lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el cual reza lo siguiente

F “Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando se
tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de transporte, la autoridad |
competente abriré investigacion en forma inmediata mediante resolucién motivada contra la cual

« no cabra recurso alguno, la cual debera contener:

| Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos: Los |
g fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrolio de la investigacion, y c) Traslado
por: un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor para
que por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes,
las que se apreciarén de conformidad con a las reglas de la sana critica.”

Igualmente el Decreto 3366 de 2003, especificamente en el articulo 51, establece el procedimiento
para la imposicién de sanciones por parte de ésta Superintendencia:

Articulo 51 Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo previsto en e T/
[ Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para la imposicion de las sanciones de il
! y de suspension o cancelacion de la habilitacién o del permiso de operacion, es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccion a las normas de transporte, I
: Autoridad Competente abrira investigacion en forma inmediata mediante Resolucién motivac:
' contra la cual no procede recurso alguno, y debera contener:

v 1. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos
.. 2. Los'fundamentos juridicos que sustenten la apertura y desarrollo de la investigacion.

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que por escrito respond=

. a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran :

- de conformidad con las reglas de la sana critica. i
Presentadas los descargos, y practicadas las pruebas decretadas si fuere del caso, se :
adoptaré la.decision mediante acto administrativo motivado. Esta actuacion se someters a las .
reglas sobre via gubemativa sefialadas en Cédigo Contencioso Administrativo.

Frente a este hecho, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente caso es e
| contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 3366 de 2003, el cual ha sido respetado por ia

"Senténcia T-665 gle 2012 M.P. Adriana Maria Guillen Arango
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entidad, tenemos que dentro de este expediente administrativo, obra el auto de Apertura, esta | |
debidamente motivado y el cual fue notificado a la empresa dentro de los tres afos siguientes a la
comision de la infraccion, como también el fallo sancionatorio, es debidamente motivado y
fundamentado y notificado dentro de este término.

En ese mismo sentido, el articulo 52 de Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que:

“CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo lo dispuesto en leyes
especiales, la facultad que tienen las autoridades para imponer sanciones caduca a los
tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u omision que pudiere ocasionarlas,

término dentro del cual el acto administrativo que impone la sancién debe haber sido
expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los

recursos, los cuales deberan ser decididos, so pena de pérdida de competencia, en un
término de un (1) afio contado a partir de su debida y oportuna interposicién. Si los recursos
no se deciden en el término fijjado en esta disposicién, se entenderan fallados a favor del
recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal abstencion
genere para el funcionario encargado de resolver”

Es también necesario advertir, que la consagracion de las correspondientes sanciones a las conductas
que previamente se han establecido como contravenciones, las cuales igualmente, estan establecidas,
para el caso en concreto, en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. En este orden de ideas,
el Decreto 3366 de 2003, es un desarrollo reglamentario que fijé unos marcos de sancion respecto a |
las conductas aludidas en la Ley 336 de 1996 (para el caso concreto el sobrepeso), sin tener en cuenta |
que la misma ley tenia expresamente consagrada la sancién a imponer en los eventos de la conducta
aqui investigada.

De acuerdo a lo anterior y en el caso concreto el tipo de vehiculo encausado es un 383, para los que
se establecio un peso maximo vehicular de 52.000 Kg con un margen de tolerancia positiva de 1.300
Kg, es decir que, segun lo indicado en el tiquete de la bascula allegado al plenario, el vehiculo
transportaba un sobrepeso de 1.470Kg. Por fuera del margen de tolerancia.

En sintesis, reiteramos se ha respetado todas las garantias procesales que estdn consagradas en la |
| Constitucion Politica y el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, |
| por lo cual el acto esta motivado de forma correcta y con total apego a la ley.

Asi las cosas y de conformidad con lo expuesto en el presente acto, no es de recibo para esta instancia
lo argumentado por la empresa sancionada, por tal razoén, se ordenara confirmar la totalidad de lo
resuelto en la Resolucion No. 40668 del 22 de agosto de 2016. "

Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién No. 40668.del 22 de agosto de 2016, por |
medio de la cual se impuso sancién a la EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO |
TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA DESPACHADORA INTERNACIONAL DE COLOMBIA NIT No. |
860068121-6, al pago de una multa de CINCO (5) SMLMV, para la época‘de la comisién de los hechos, |
equivalente a DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS
($2°947.500.00), por las razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa.

PARAGRAFOQO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 87 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, comunicase a las lineas telefénicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01
8000915615, donde le sera generado el recibo de pago con codigo de barras en el cual se detallara el
valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente No. 223-03504-9.

AUy il |/

Y
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Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion. el |

contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendercia de
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la EMPRESA NE
TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA DESPACHA"
INTERNACIONAL DE COLOMBIA SAS NIT No. 860068121-6, en la siguiente direcciéon: CARF
BRICENO- SOPO KM 2, SOPO- CUNDINAMARCA. En su defecto se surtira la notificac:
conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1427 <~ 77

Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, v cont o e 10

procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C., alos L1682 10 450 201

N UESE Y CUMPLASE

W] W

JAVIER J ILLO RAMIREZ
Superintendente\de Puertos y Transporte.

Proyecto: Adriana Marcela Castro Parra — Abogada Confratista &F
Revisé: Lorena Carvajal Castillo— Jefe Oficina Asesora Juridica e
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Superintendencia de Puertos y Transporte
Reptblica de Colombia

PR RGVIDAR FOUGCACIEN

| Al contestar, favor citar en el asunto este |
[ No. de Registro 20175500977431 |

s ‘ ‘H"IIIIIII!I!“IHIH il
|
Sefor i'

20175500977431
Representante Legal y/o Apoderado (a) =€ <o SR
DESPACHADORA INTERNACIONAL DE COLOM% SAS.
CARRETERA BRICENO SOPO KILOMETRO 2
SOPO - CUNDINAMARCA /

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):
expidio la(s) resolucion(es) Nogs) 41482 de 30/08/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE

RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa
empresa.

De manera atenta, me permito E;cgpanicar!e la Superinteridencia de Puertos y Transporte,

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal: de no ser posible, ésta se surtird por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad.www.supenransporte,gov.co, link “Resoluciones
y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo de autorizacion,
el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se deberda presentar copia del decreto
de nombramiento y acta de posesién, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad Www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota. :

Sin otro particular,

hj:)]w (:, H\&Y‘dm .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO* »
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
LA

Transcribié: ELIZABETHB
Revisd: RAISSA RICA E /ANGELAM VELEZ GOMEZ
C\Users elizabethbulla 1@k top -MODELO CITATORIO 2017.doc

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte gov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615
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§ Servicios Postabos.
& Naclonates 5.4
NIT 8000629178
DG 25085 A 55
I Linea Nat: 01 BODO 111 210

Nombre/ Razon Social
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES -
PUERTOS Y TRANS
Direccion:Cafle 37 No, 28B-21 Bamria
ta soledad

Ciudad:BOGOTAD.C

Departamento:BOGOTA D.C.
Cédigo Postal: 111311385
Envio:RN827212751C0O

DESTINATARIO

Nombre/ Razon Social:
DESPACHADORA INTERNACIONAL
DE COLOMBIA SAS

Direccion:CARRETERA BRICEND
SOPO KILOMETRO 2

Ciudad:50P0

Departamento: CLINDINAMARCA

Codigo Postal:
Fecha Pre-Admisié”
19/08/2017 14:09:40

Min, Transporte Lic .
el 20/05/e

Representante Legal y/o Apoderado

DESPACHADORA INTERNACIONAL DE COLOMBIA S.AS.
CARRETERA BRICENO SOPO KILOMETRO 2

SOPO - CUNDINAMARCA
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Desconocido No Existe Nomero

ado No Contactado

3 | Motivos
de Devolucitn P(f( Rehusado No Reclamado
Carr:

Direccion Errada

No Reside

Fabecdo Apartado Clausurado

Fuerza Mayor

= ledp DO E

Fecha 2 ' : l

br! del WEluidor

Nombre del distribuidor:
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Observaciones
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